XIII

FILOSOFIA DE SANTO TOMAS

(1) Véase 1a Enciclica “Aeterni Patris” de 4 de Agosto de
1899.

(2) “Summa Theologica. Prologus.”

(3) El sefior Canonigo Don Agustin Abarca, a quien tan-
to debe el Seminario de Morelia.

(4) Gomez Izquierdo, “Historia de la Filosofia,” pag. 563.

(5) Este ejemplo mo es mio; lo he oido al sefior Lic. D.
José T. Guido, antiguo alumno de nuestro Seminario, cu-
yos conocimientos en filosofia escolastica son notables.

(6) Prisco. “Elementos de Filosofia especulativa.” Vol.
2, pag. 154.

(7) Para que el lector pueda temer completa idea del ato-
mismo, insertamos la disertacion del sefior Abarca, hasta
ahora inédita. Ya serd mérito para nuestro libro, siquiera el
dar 4 conocer ese trabajo, corto, pero substancioso en de-
masia.

Ojalad y este ejemplo nuestro sirva de estimulo también, a
los que puedan editar las obras que aquel hombre notable
dejo escritas y que, aunque pocas, no dejaran de ser en gran
manera honrosas para quien las escribid, y utiles para quien
las lea.
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El sefior Canonigo D. Agustin Abarc_a,.-nac-if) en Patzeuwaro
(Michoacan) en 1843 ; estudio en nuestro Se:mmap_o f%e. More-
lia; ensefid en €l en diversas épocas, fisma,‘ tefﬂogmny literatu-
ra; gradudse de Doctor en Teologia en la * Mmfzr'va de Roma
mereciendo calurosos elogios del gran P. Lepidi, y era Re?'—
tor del Seminario de Morelia, cuando murio el 9 de Julio
de 18g1. ; : e

El mayor anhelo de su vida, y podemos decir el @nico, fue
¢l de establecer en el Seminario solidamente los estudios de
filosofia y teologia de Santo Tomas.

Disertacion acerca de la hipotesis atomistica

Sefiores :

Habiendo llegado (siguiendo el curso der T}uestmas estlnl—
dios) al punto en que nuestro guia, eliltﬁngehco D?‘Lﬁ@l’,f se
pregunta si hay acaso en Dios composicion de -m;aterla y for-
ma, nos parecio, como era natural, que no debiamos pa,’sa‘r
adelante sin fijar primero y dilucidar esas trascendentalisi-
mas ideas. ’

_En lo sucesivo debiamos encontrarnos con ellas a.cada pa-
s0: y la filosofia escolastica gira sobre ellas como sobre sus
polos, hasta el grado de que, los unos por (’iesp_.re'cm, los otros
por admiracion, la llaman todos la filosofia de la materia y
la forma. . |

Los tres ordenes reales de seres que se_conocen, ella los
caracteriza y define por esas ideas p.rimordmles.. Los %uerplos
son para ella compuestos de materia y forma; los angeles
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formas separadas; Dios es la forma pura: por manera que nada-

en ella se explica mi se entiende sin el conocimiento e),cac-to
del valor y significacién de esas nociones que la filosofia de
la. Edad Media tomé de la escuela socratica, y qu-e’pare-cen
ser tradicionales en el mundo y tan .an.ti.gu.as como €l. i
| Mas para descifrar y explicar CO‘1:1}reme.n.temente esas ideas,
es preciso afrontar una gran cuestion: la d.»e-la' naf:u-ra-leza y
esencia de los cuerpos; cuestion que ha leI‘dl'd:O- a los filo-
sofos en todas las épocas de la historia de la ciencia, y que
parece ser el eterno postulado de todas las ﬁlo‘soﬁas: :Que
es un cuerpo? No éste 6 aquél, sino en general. ¢Qué es un
cuerpo? A esta pregunta debiera responder cada uno como

San Agustin cuando trataba del tiempo: “si no me pregun-

287

tas; lo s€; si me preguntas, lo ignoro;” porque ninguna idea
es tan facil de adquirirse, en apariencia, y tan difici! en Ia
realidad. Desde nuestro nacimiento, los cuerpos ncs rodean
por todas partes: todos nuestros sentidos nos ponen en . co-
municacion con ellos; y cuando nos alejamos d= ese contacto
y:mos encerramos dentro de nosotros mismos, 14 propia con-
ciencia nos hace sentir que somos 4 la vez espiritus y cuer-
pos. Un hombre ristico se admiraria sobre manera i se le
(irigiese esta pregunta: ;qué es un cuerpo? Sin embargo,
los, sabios se la han hecho 4 si mismos, y apenas si la han
podido contestar. .

La escuela de Santo Tomas contesta que cuerpo en general
.8 todo compuesto de materia y forma: Compositus ex ma-
teria et forma. Es decir, es cuerpo todo lo que se compone
.de estos- dos principios. Hay en todo cuerpo, cualquiera que
S€a su especie, un principio en potencia, otro principio en
acto; 6 para hablar el lenguaje moderno, un principio activo,
.0tro,. pasivo. La materia es el elemento pasivo, y lo es tanto,
que no puede ni existir siquiera si no estd colocado bajo la
accion del otro. La forma es el elemento activo, y lo es hasta
el punto de que no puede existir si no obra, si no tiene sobre
qué obrar. De consiguiente, separados entre si estos dos ele-
mentos, ni son cuerpos, ni tienen existencia alguna; mas ape-
nas se juntan, y dan nacimiento i un cuerpo; a la manera
que el oxigeno y el hidrégeno producen lo que no eran am-
tes: ¢l agua. Y si decimos que se juntan, no es porque antes
hayan existido, sino porque debieron ser producidos 6 .cria-
dos a la vez, pues de otra manera no podran existir. Los
cuerpos son activos por su forma; pasivos, por su materia,
Y como los distinguimos y diferenciamos por sus diversas
actividades, decimos que la forma es quicn les especifica,
quien les reduce 4 determinadas especies. La plata, es plata;
el oro, es oro, por su forma: asi como un trozo de estos me-
tales seria un individuo por su materia. La forma es el prin-
cipio de especificacion ; la materia, el principio de individua-
cion,

La materia es comtn; y las formas diversas é innumera-
bles criadas por Dios al principio, y distribuidas 4 las dis-
tintas porciones de materia, determinaron todos los varia-
disimos cuerpos que pueblan el universo. Las formas pueden
trasladarse de unas materias 4 otras; y bajo el poder om-
nimodo del Criador, una substancia puede transmutarse en
otra, asi en su materia como en su forma. Esta conversién
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absoluta se llama transubstanciacién. Pero atin de potencia
ordinaria puede Dios cambiar y permutar las formas de los
cuerpos. Ese poder lo ha comunicado 4 las causas segundas;
y muchos cuerpos, sujetos 4 la accion de ellas, pueden per-
der su forma y ganar otra, cambiindose substancialmente.
Asi se explica la generacion de los animales; y por el poder
de los que llamamos agentes, las combinaciones quimicas,

cuando son perfectas.
Tal es, simplemente enunciada, la famosa doctrina de la

materia y la forma. Cumpliendo con el honrosisimo encargo
que he recibido, yo deberia exponerla en toda su extension,
y manifestar & la vez sus fundamentos; pero por las dificul-
tades que encierra, en especial para nosotros, me ha parecido
que era antes indispensable remover algunos obstaculos, y
allanar de esta manera el camino. Porque educados como
lo hemos sido en las doctrinas de Descartes, estamos tan
lejos, no diré de la aceptacion de las doctrinas escolasticas,
siné aun de su simple inteligencia, que necesitamos para ella
remover nuestras ideas desde su fondo, y renacer cientifi-
camente otros hombres. Para entrar con interés en estos es-
tudios, que por su misma abstraccion y aridez, y por el re-
cogimiento y meditacion que exigen, chocan hasta 4 nuestro
modo de ser y 4 nuestras costumbres, sera preciso dudar, al
menos de nuestras antiguas ideas, y poner 4 discusion hipo-
tesis y teorias que hemos recibido desde nifios como princi-
pios incontestables. El estudio de ciencias puramente expe-
rimentales nos ha acostumbrado- 4 cierta facilidad y llaneza;
porque en esas ciencias los sentidos y la imaginacion son
todo. Al que avalfia los perdidos voliimenes de otras edades,
sentimos que solo en el cldustro 6 en una existencia tan re-
cogida como la de €|, pudieran concebirse y escribirse; mien-
tras nuestros estudios son un viaje recreativo, un simple y
desahogado paseo.

De aqui nace en nosotros un desvio profundo hacia doctri-
fas que requieren para ser comprendidas retraimiento y me-
ditacion: y que estemos tan contentos con una ciencia cuyos
latiros se recogen como las flores en un jardin. Nuestro deseo
quedaria satisfecho si lograramos, como ya sé ha intentado,
que la misma jurisprudencia y la politica, que alin conservan
algo de su elevacién nativa, se convirtieran en simples cien-
cias de observacion.

Ahora mismo que oiais la exposicion de la doctrina de San-
to Tomas sobre la materia y la forma, debe haberos ocurrido,

289

bcﬁorc:s_. lo que a todos nos ocurre en casos semejantes. ; Pa-
ra queé tanta metafisica para explicar una cosa tan sencilla
como es un cuerpo? ;No lo sabemos hoy todos? ;No se nos
ensefid con el caricter y el acento de la més absoluta seguri-
‘rlml, y de la claridad mas perspicua, como estan constituidos
los (:ucr[ms? Un cuerpo es un conjunto de atomos, es decir
(L-c corpusculos fisicamente indivisibles, pero extensos y rc:
sistentes No se hayan estos adtomos en contacto los unos
con los otros, porque asi no podrian explicarse algunos fe~n6;
menos de los cuerpos; sino que estan & distancias, manteni-
dos a ellas por fuerzas atractivas y repulsivas: atractivas
pues que no se separan, repulsivas, porque no se juntan. Se-’
gun‘unos, en reposo; segiin otros, en movimiento, forman
los atomos agrupaciones ¢ sistemas que se llaman moléculas
que son las que constituyen los cuerpos quimicamente, Una‘
substancia es simple cuando no contiene 4tomos homogéneos;
pero serré compuesta, si los tiene de distintas especi%s. |
. Los atomos son inalterables: un 4tomo de oxigeno lo serd
siempre ; y solo las substancias compuestas pueden cambiar,
mudandose su composicion. Esto, segiin unos; seglin otros
1o~ atomos todos del universo son homogéneos, y sélo 4 sm‘:
r.l.wc:rsas colocaciones 1 orientaciones debe atribuirse la mul-
tl.ph-cida-d de substancias. Pero dejando 4 un lado estas y otras
diferencias que pudieran hacerse notar entre los sostenedo-
res de esta doctrina, la esencia del atomismo consiste en su-
poner que los cuerpos son compuestos de atomos y fuerzas.
Corptisculos dotados de extensién é impenetrabilidad, iner-
tes prn"si mismos y colocados bajo 1a accion de fuerzas que
ob.ran a distancias infinitamente pequefias, este es el ato-
mismo, esta la doctrina que todos aprendimos, y que Des-
cartes y Easendi substituyeron 4 la de los escolasticos de la
materia y la forma.
: Esta doctrina de los atomos—se dice—es la moderna; me-
jor, por f:f)‘nsiguieme, que la antigua. Esta doctrina estf; hoy
en posesion de todas las inteligencias, al menos de las qu"e
se t_:]edican al estudio de la naturaleza. Ella explica todos los
fenémenos, v, por consiguiente, no necesitamos otra, habien-
do ésfa demostrado, aunque no sea méas que por exclusién y
por sus efectos y resultados, la falsedad de las demis. A lo
cual debe agregarse que, si domina en todas las ciencias na-
turales, es porque es ella fisica por excelencia, y no meta-
fisica, como la de los antiguos doctores.
No podemos, pues, pasar adelante en el estudio de la doc-

Inmaculada.— 19
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trina de Santo Tomas, ni mostrar los fundamentos positives
en que puede apoyarse, sin resolver de antemano estas difi-
cultades. Si la hipotesis de los atomos es tan segura cOmO
parece, es inatil buscar otra, y ningin interés tiene encon-
trarla; pero si no es asi, si podemos acaso negar todo eso
que de ella se afirma, ya podemos buscar con empefio y hasta
con avidez la doctrina que deba substituirla; yo, al contrario,
no deseo mas que arrojar en vuestros espiritus la duda: que
en estas cosas racionales la duda suele ser el camino de la
verdad.

En cuanto 4 que esta filosofia atomista sea nueva en el
mundo, ni la recomendaria esa cualidad, ni es verdadera tal
asercion. El problema fisico, el gran postulado de la esencia
y naturaleza de los cuerpos, debid estar presente a los ojos
del hombre desde los primeros dias del mundo, puesto que es
propio de la inteligencia investigar la razon y el sér de todo
lo que conoce, y el mundo fisico era el primero que conocia
el hombre. Ahora bien: para resolver ese urgente problema,
no contaba la inteligencia, separada de la revelacion primi-
tiva, mas que con estos dos elementos: cuerpos ya formados
y fuerzas que los mueven. Las fuerzas solas no se pueden
imaginar; y el hombre no contaba entonces més que con su
imaginacién para resolver el problema que se propenia. La
imaginacion predomina en el hombre primitivo como en el
hombre nifio, y por eso se ha dicho que la poesia, que es
parto exclusivo de la imaginacion, es la que ha fundado los
pueblos. Pero la imaginacion para analizar no sabe hacer mas
que separar y dividir; y asi entre el conjunto de todos los
cuerpos. que componen el universo, el hombre debid escoger
y sefialar como elemento de todos, aquellos que le parecie-
ron mas simples. Para Thales, fundador de la escuela jonica,
que vivié 700 afios antes de Jesucristo, era €l agua el ele-
mento tinico de todas las cosas. Para Anaximenes y Dibgenes,
era el aire; para Heraclio, el fuego. Anaximandro, algo mas
adelantado en las abstracciones, consideraba esa materia pri-
mitiva como algo distinto de los cuatro elementos; mientras
que para Empédocles esos mismos cuatro elementos eran el
elemento primero.

Después de segregar los cuerpos, buscando lo mas simple y
elemental, sigue como un adelanto en el método, el dividir
cada uno de esos mismos cuerpos para buscar en sus entra-
fias aquello que le constituye. Pero como s6lo los cuerpos son
perceptibles 4 la imaginacion, y es tan dificil al hombre le-
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van-t:"u'se sobre ella, no quedaban mas que corpusculos para
cxplmfzr los cuerpos. Los primeros representanbe.s de l:asta
ﬁlosofl‘a, fueron Leucipo y Deméerito, menos de un  siglo
posteriores &.la escuela anterior, y ellos fueron los fu.n"nagw
res del atomismo. Doscientos afios después lo re%ucité‘E i-
cireo, que fué quien le di6 su forma mas colncret;l en 'cp

yas ideas parece verse ya algo de las tiltimas doctri,nzs adou‘—
tad;a.ts acerca de la transformacién del movimiento. Ha 111:
decir, sin embargo, que la generalidad de log moderno); .

han recibido su hipétesis atomistica en lo substancial ;1“3
aceptado sus errores morales ni su groser;) r;ateriali,slr;(j) g

Dﬂesdc el establecimiento del Cristianismo hasta fines d
la l*.d:t-d Media, prevalecieron por completo casi las doctrin :
de Aristoteles. Solo los filésofos arabes que manteniaﬁ .
?}-.do.r -1&, doctrinas del Alcoran, valiéndose mis de 1a filocs?
1a oriental que de la griega, se pronunciaron por el atomis-
mo; mas es un hecho digno de notarse—dice el P. Cleut en
—que no encontremos en ese largo periodo, partidariosfil I
atomismo sino fuera de la Iglesia, y entre Jlos .
entonces mas terribles del nombre c;istiano.

E fi i
sto es, Sefiores, cuanto puede decirse de la pretendida

novedad del atomismo. En el siglo XVI fué introducido d
nuevo en las escuelas y sostemido con un calor que hasiZ
entopccs no habia merecido, por Bacon de Verulamio G:;s-
sen-t‘h y Descartes, quienes 4 vuelta de algunas d‘ifer-enci.as e-
quedias, ensefiaron lo mismo: 4tomos, espacio en que se vpe

rifique ¢l movimiento y fuerzas que le produzcan. . 3

adversarios

De erlltonces aca ha reinado como finico en la ciencia: pero
es preciso decirlo desde luego: ha reinado entre los f’i:)icosy
no entre los metafisicos; entre los experimentalistas, no :
t-re. lots filosofos. Apenas nacido en su #iltima época ,el :“'
Leibnitz se levantaba contra él. “Habiendo <:5tu-die:dt;—digr:e:i
y m? .de un modo superficial, las matematicas, la mecinica
la fisica experimental, confesamos que nos vemos cabligadct]sr

a abrazar lo s d i i
é los dogmas de la filosofia antigua. La esencia de

los cuerpos consiste en la materia y cn la forma substancial:
esto es, en un principio activo y en un principio pasivo; ’
que toda substancia corpérea tiene como propio el obral: PO";
padec.er. Ag*e.re et pati.” “Y—continfia diciendo el gran ﬁ]gss-
fo—si expu'sxéramos aqui nuestras meditaciones sobre este
asu~nto,- verian los que se dejan seducir por las prevencione

de su imaginacién, que nuestros conceptos no son tan cor:
formes como lo dan 4 entender los que 4 manera de nifios
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hacen la guerra é insultan a Platén, Aristoteles y al divino
Tomas.” (Sixtra. Theo.)

Kant tampoco acepta el atomismo. Para €l los cuerpos son
pura y sencillamente fuerzas que, obrando sobre nosotros,
nos causan las impresiones que llamamos sensaciones; pero
la substancia misma de los cuerpos, cOmo toda realidad ex-
terna, segtin el filésofo de Koenisberg, es inaccesible 4 nues-
tro entendimiento. Y aunque Kant no nos diga aqui como en
todo lo demas lo que debemos tener por cierto, sino anica-
mente lo que debemos pensar, nos ensefia, sin embargo, como
las leyes de muestra inteligencia nos obligan 4 concebir la
naturaleza. Las ideas de Kant han prevalecido de hecho en
la nueva filosofia de la naturaleza, siendo ya una tesis gene-
ralmente admitida en nuestros dias, que 1O puede conside-
rarse la nataraleza como una masa inerte, dividida y puesta
en movimiento por fuerzas que vengan de fuera, sino que
estin en los mismos cuerpos, 6 mejor dicho, que son los mis-
mos cuerpos. Estos fisicos Gltimos, sostenedores de la teo-
ria dinamica contra la teoria mecanica, ya no hablan para
nada de 4tomos, sino tinicamente de fuerzas y de leyes.

Hegel, ¢l gran pensador, que segiin Fr. Zeferino Gonzalez,
pudo ser, bajo otros principios, el Santo Tomas del Siglo
XIX, explica como sigue la generacidén de la materia. La
Tdea 6 el Absoluto, empequefieciéndose 4 st mismo, perdio
algo en la perfeccion de su sér, y, por consiguiente, de su
unidad: entonces se dividis, se fraccioné y se dilato. La
consideracion de este fraccionamiento’y dilatacion, produce
en nosotros la idea del espacio puro. Toda idea trae consigo
su opuésta, y ia idea opuesta al espacio es el punto, nega-

ci6n del espacio y determinacion suya, como quiera que por
el punto se determinan las superficies y las lineas. Los pun-
tos, excluyéndose unos & otros, constituyen la sucesion, ¥,

por consiguiente, el tiempo. Tenemos, puzs, ya tres ideas:

el espacio, €l punto, el tiempo: estas tres ideas engendran
ana cuarta: el movimiento. El movimiento es la sintesis del
espacio y del tiempo; es ya una realidad que se manifiesta
6 aparece, y él es el que constituye la materia. Toda materia
estd en movimiento, porque €s movimiento.

Todas estas teorias, falsas como son, nos dicen sin embar-
g0, dos cosas: primera, que el sistema de los atomos relegado
4 1o simo 4 los filésofos de segundo orden, es visto como in-
suficiente y mezquino por los primeros filésofos de estos tiem-
pos; segunda, que todos esos sabios, esos genios esclareci-
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dos, convienen en un punto fundamental con el penio d
1? 'Ed-‘a-d Media, con Santo Tomas, es 4 saber que lg]Za. M»et -
flSI-(.ZEL. ¢s el fondo de la Fisica, que lo visible se’ explica por ;1(;
;r{vmble, Y que lo que vemos 6 imaginamos, brota de II; que
: n105\7.¢3mns 1l 1magimamos, sino que tan solamente entende-
Pero el atomismo jexplica al menos los fenomenos de
los -c.uep'p'o:s? Porque si asi fuese, le podriamos ya conceder,
no digamos la verdad, pero al menos la verosimilitud, Y ﬁo‘
trato de fenémenos pequefios, de hechos de porrmeno‘.r miu-
chos .de los cuales hay que confesar que los explica 56 los
describe con tal facilidad y claridad, que ellos m:ismosl lf;
hacen ‘ses;')echoso, pues que no encuentran dificultades don-
;1)6' el sentido comin dice muchas veces que debe haberlas.
ero no tr:%rt‘e-mo‘s de estos, sino de aquellos grandes feno-
menos, 6 mas bien, de aquellos hechos generales que, nacien-
do 1n‘m:§'diatam-ente en esencia de los cuerpos‘ sir\:en ara
cz}ractermarlos, si no para definirlos. ;Como e;cplioa el z.tc»
msmo“la constitucion interior de los cuerpos? 'Cé;no su
extension? ¢ Cémo su impenetrabilidad? ;Cémo st: divisibili-
dad? gCén}o, por diltimo, la diversidad de substancias, siem-
g{fasl?s mismas, y jamas comprendidas las unas con las
Admiran ciertamente en el Padre Sechi, como en otros
los egfu‘erzos sublimes de la imaginacién, para explicar ‘1:;
constitucion interior de las substancias corpéreas. Es aquello
tna pequ-eﬁa. astronomia, no inferior 4 la otra en exactitud
ni en elevacion. Pero, en fin, todo ello va fundado, sefiores
en una de dos hipétesis, ambas insostenibles; 6 loTs étomo-s,
se atraen y se repelen a distancia, 6 hay entre ellos un medio
un vehiculo que trasmita el movimiento del uno al otro. L07
primero m se admite ya, ni podria admitirse, porque la
accion 4 distancia, “actio in distans,” es de todo punto imposi-
ble, por la perentoria razén de que una causa no puede obrar
donde no estd. Ni vale invocar la atraccién universal que
hoy se admite, porque Newton, su fundador, no dijo que
los cuerpos se atrajesen realmente, sino que los fenémenos
del mundo, pasan como si los cuerpos se atrajesen. De ma-
nera que, la fuerza de atraccién no es una fuerza real, sino
solo }ma fuerza de demostracion, como todos los resultantes de
un sistema de fuerzas. .
Obligados por esta necesidad, los fisicos han ideado un
cuerpo sutilisimo, el éter, extendido y difundido por todo el




