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FILOSOFIA DE SANTO TOMAS 

No intentamos hacer la exposición completa de la 
doctrina de Santo Tomás de Aquino, tarea que no cua
dra ni á los límites ni al propósito de este libro, aun 
cuando de ella pudiéramos suponernos' capaces; pero 
á fin de vindicar la buena escolástica, del cargo, hecho 
más por los ignorantes que por los sabios enemigos, 
de ser abstrusa, enrevesada y opuesta al sentido co
mún, presentaremos breve y sencillamente las más 
fundamentales doctrinas del Angel de Aquino, en lo 
tocante á los tres objetos de la filosofía, Dios, el hom
bre y el mundo. 

De paso advertiremos que no es privilegio exclusivo 
del positivismo el poder difundirse en clases inferio
res, por más que para lograr tal vulgarización haya 
reducido la doctrina filosófica á dosis homeopáticas. 
La filosofía católica, sana, sencilla y enteramente aco
modada al buen sentido, aunque tiene un campo mu
cho mayor que el meramente experimental, y profun
dice las cuestiones á un grado asombroso, es suscep
tible de divulgarse en gran manera; lo hizo ya en tiem
pos en ·que los hombres se preocupaban más que aho
ra de sus altos destinos, y sin duda León XIII no ha 
querido, al recomendar la filosofía de Santo Tomás, 
sólo proporcionar á los doctos la médula de león de 
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la sabiduría, sino también á los principiantes la leche 
de los catecúmenos. ( 1) 

Ya Santo Tomás mismo pretendía esa benéfica vul-
garización. Con tal objeto, escribió la Summa, el mo
numento más grandioso de la Edad Media; y si ahora 
nos pareec inadecuado para el pueblo, es porque las 
ideas serias pasan sobre las modernas generaciones, co
mo las sombras sobre el agua, y porque el lenguaje de 
la escuela es ahora desconocido por la generalidad de 
las semi-ilustraciones cuando entonces era entre ellas 
moneda corriente. 

Santo Tomás dice lo siguiente al principio de la 
Summa: "Como el doctor de la verdad católica debe 
ilustrar, no sólo á los que ya han hecho progresos en 
la ciencia, sino también á los principiantes, ( según 
aquellas palabras del apóstol San Pablo, l. Cor. III, 
1-2: "Hijos de J esu-Cristo, os he dáclo leche, no vian
das sólidas") nuestro propósito es el de exponer en es
ta obra la doctrina de la religión cristiana en favor de 
los que comienzan." ( 2) 

Escríbanse tratados apologéticos informados en la 
filosofía tomista, en lenguaje del siglo y dando á las 
buenas ideas modernas franca acogida; preséntese en 
forma fácil , sencilla y adecuada también á los prin
cipios pedagógicos reinantes, los elementos de la filo
sofía de Santo Tomás; infórmese toda la enseñanza 
católica en el espíritu del Angel de las Escuelas, al 
punto, como lo quiso el restaurador entre nosotros de 
esa fi.lo'sofía (3), de que aun en facultades extrañas á 
las materias tratadas por el Santo, se aceptasen las de
finiciones y hasta teorías suyas, que fuesen aplicables, 
como en matemáticas y física, por ejemplo, las del 
número, la cantidad, el movimiento, la extensión, la 
materia y la forma, etc., etc. Si así se procede, la luz 
de la ciencia católica, ya no iluminará sólo las altas 
cimas, y en las regiones bajas disputará el imperio á 
las sombras. 

El Sr. H. Fajarnés, catedrático de filosofía en la 
Universidad Central de Madrid, y uno de los prime
ros en advertir la necesidad de reformar la Cosmolo
gía, dijo á los congresistas católicos reunidos en París 
en 1888: "pero lo necesario, lo urgente es que la ver
dad eterna de los principios metafísicos penetre en las 
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nuevas ciencias naturales. , 
espíritu las conclusione Í Y, gue, o1da~ con generoso 
física Y la Física no sea~ e~1t1mas de estas, la Meta
misma· verdad." (

4
) mas que dos aspectos de una 

En punto á física la teorí d 1 
cuerpos ya enseñada' por A . a , el a naturaleza de los 

' 1 E • • nstote es doctrina · za e stag1nta aprendió . ' , que qu1-
marse tradicional y que esyt no mvfento, que puede lla-

, 1 d an pro unda que p ve a a y no producto de la débil , arece re-
reduce á estas tesis. los c razon del hombre, se 
forma: la primera ·es el ue:pos co~sta:'1 _de materia y 
mundo corpóreo. la seg p~1mer pr_mc1p10 pasivo del 
tivo. ' un ª su pnmer principio ac-

Las cosas corpóreas sufre . 
posic_iones; pero no se ani u~l corrCpc10nes y descom-
conv1erte en otra al 

O 
d 6 an. uando una cosa se 

algo diferente. Algo Tdén~c e en ambas_ ser idéntico y 
hiera nada de lo que t , º1' porque s1 en una no hu-
. , • enia a otra no hab ' 

s1on smo creación. algo d. f , na conver-
mismo, no habría 'conver ~, ere~te, porq_ue si fueran lo 
servando estos fenómeno!IOi° smo ~ul~1plicación. Ob
en los cuerpos hay algo ' os escolast!cos han dicho: 
ma, pero que no existe ;¡~~manente, diverso de la for
se manifiesta sin ésta Es fºr la forma, pues nunca 
principio pasivo del .m ed a go e~ la mat~ria primer 
que sin él, por priorid:dn d~ cor~oreo; pnmero, por
cuerpos; pasivo porque no razon, no puede haber 

• ' se pone en acto por , · 
mo, no tiene existencia ind d. s1 mis-
necesita de la forma para :ien ien!e. Y ~u~stancial, y 

La forma al revés es al ua~e e mdiv1dualizarse. 
pasivas no s~marían ~ada s~t:~tlV:01 porque dos cosas 
que se corrompe en el cuer ocia b' Y. la, forma es lo 
forma. po Y es su Stltmdo por otra 

. El fuego destruye la mader 
vierte en humo En el h ;, supongamos, y la con-
en la madera. pero al /mo ay algo de lo que había 
manen te es la' materia g 1 q~~ no es la madera. Lo per
mera sin la segunda e~ ;e iverso es_ la forma; la pri-
túa la materia y constituy/~tiJ:~~~~; la segunda ac-

A los que no están acostu b d , 
parece oírles decir que es ~ ra os a pensar, ya nos 
ria meramente pasiva. que ~~omprens1b!e esa mate-
que una urdimbre de ~utilez~s ªy ~o\:eeotnda no es más ' o o, que tan-



to trabajo de abstracción resulta estéril, porque la fa
mosa teoría de la materia y de la forma es perfecta
mente inútil como principio científico. Y nada es, sin 
embargo, más conforme al sentido común, ni nada más 
trascendental ni fecundo. Vamos á apelar á un ejem
plo muy claro para explicar cómo esas cosas pasivas 
existen unidas á otras; pero adviértase que nuestro 
ejemplo no es precisamente de materia y forma ( se 
confundiría el lector que lo creyera), sino de pasivi-
dad que por otra cosa se actúa. 

Suponed una letra consonante cualquiera, la BJ por 
ejemplo: En la B J hay una vocal que existe por sí mis
ma, la E; pero hay algo que no es la EJ y que siendo 
perfectamente diverso, no tiene existencia propia. Ese 
algo de la B es pasivo, aunque muy real, y por ello se 
ve cómo hay cosas muy reales diversas de otras que, sin 
embargo, no pueden concebirse independientemente 
de ellas, no como los modos, que no son más que la 
misma cosa vista de tal ó cual manera, sino cosas que, 
unidas á otra, la diversifican, sin que lo que se les une 
tenga existencia independiente. El color, la figura, no 
son más que la cosa misma con ese accidente; la E es 
esencialmente diversa de la B, y la segunda no existe 
sino por la primera, pero no es la primera. 

Tal ejemplo-repetimos-no nos da idea exacta de 
la materia y la forma, pero sí nos sirve para demos
trar que una cosa puede ser substancialmente diversa 
de otr~, sin existir por sí misma. (5) 

El atomismo y el dinamismo son los sistemas no es-
colásticos que explican la naturaleza de los cuerpos. El 
primero sostiene que las cosas corpóreas están forma
das de átomos extensos que se cambian mecánicamen
te, y esta explicación lo es sólo de nombre, porque la 
dificultad no está en explicar cómo diversas extensio
nes forman un compuesto, sino cómo se forma la ex
tensión misma, cosa que el sistema calla discretamen
te. El dinamismo es más filosófico; pero si el atomismo 
peca de deficiente, el dinamismo peca de falso. Los 
átomos extensos en el primer sistema, son simples en 
el segundo, y las fuerzas atractivas y repulsivas, obran
do sobre ellos, vienen á formar la extensión. Esto es 
lisa y llanamente, absurdo. La suma de cosas sh_nples, 
cualquiera que sea su orden y el sistema, no consiste 
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más QUE EN UN A SU1\1A 
tensas. Esos corpúsculos sim l~;~ pued~ da_r cosa.,s ex
gaciones de t ·, P on pnvac10nes a ne-

quÍ, se quier_:,x,~:~:"~[ri~"i:~d;~r1'~~}~dq~/~~r:eces 
a extens10n es algo activo e . y unifica la mate . . ' n cuanto que congrega 

na' pero no es acto puro en c t 
~~~~se~~!~~a materia para ejercerse, cosa p~siva ~~~~ 
teoría de la' ;a~~ ~qui fla abstr!c!a, pero racionalísima 

. , na Y orma unica que da u ¡· 
cac10n satisf_actoria de la co~stitución de 1 na exp i

para n~ d~c1r como algunos sabios ale os cuerpos, 
meras 1;us1,v,l's de ,1 .. ment manes, que son 

- '· •1 e a1•yn co · La han adm't'd e ' ·=, mo aegri S(.!"llia 

f
, . I I o omte, Tomasi, Santi y Liberani. 
mcos modernos. ( 6) - , 

Pero adviértase que 1 ·, piedad de los c a extens10n es una simple pro-
., uerpos, pero no el cuerpo . 

evoluc10n, un desarrollo d 1 . mismo, una 
rad~calmente puede ser ih;xt: sustancia corpórea que 

S 1 
. , nsa. 

i a extens1on fuese ese · 1 , 1 ra que fuese el sistema ad:c1:a a os cuerpos! cualquie-
turaleza corpórea hab , P do

1 
para explicar la na-

~~~1::ip;:::!i:xif i:ó;n~\u~~J!~;:'e~i:::o d~o~11:i 
te, la ese~cia de la ~xten2,ª explicado. ~or_ o~ra par
partes reducida á la u1'1idad on es la dmult~phc1dad de 
posible sin un · · • . ' Y eSta re ucc10n sería im
partes. (7) pnnc1p10 simple independiente de esas 

Un principio activo y t · 
esencia de los cuer os de o ro pasivo cons~i,tuyen la 
!os escolásticos-e/cu~lida1s q~e 1~ extens10n-dicen 
mmediatamente de su nat 1pnmana, porque resulta 
h 

, ura eza · pero no es • 1 e aqui que una teoría no . , enc1a ' y 
tólicos, pues es peripatétic:nventad\por los sabios ca-
abriéndose paso entre los s bY. que ad fin y al cabo va , - a 10s mo ernos (8) · 
a e?senarnos que no es contrad. t . , 1 , , vie?e 
teno de la Eucaristía ue ic on_o a a razon el mis-
sacratísimo del Salvad¿r. supone mextenso el cuerpo 

Descartes, al sostener q 1 . , 
la substancia corpórea ni:; ~ ~~t;~sion es esencial á 
ristía, en que Cristo está to/ imp i~1tame~te la Euca
da, y todo en cada una d o en c~ a hostia consagr~-
qu~ se supongan, y como :r:u~it~fJ~~ulas por p~queñas 
batir la fe inventó la t , d Y _no quena com-, eona e que D10s puede cam-



biar -las esencias de las cosas, para salvar la dificultad. 
Dios puede- según el filósofo francés- hacer un cuer
po inextenso, y por lo mismo, puede hacer un círculo 
cuadrado ó un triángulo circular. ¡ Pobre filosofía la 
que para salvar la revelación estropea tan lamentable-

mente la razón 1 
La teoría de materia y forma parece, como algunos 

han creído, revelada por lo profunda, aunque de nin
gún modo exceda los límites de la pura razón; y, sin 
embargo, es tan conforme al buen sentido, que hasta 
una inteligencia mediana con poca meditación, puede 
llegar á comprenderla. Pero la mayor gloria de la es
colástica estriba en su enseñanza del origen de las 
ideas. Cuanto tiene el sensualismo de verdadero, el on
tologismo de juicioso y racional, el sujetivismo, de cier
to; sin ninguno de los extravíos de los tres sistemas, 
contiene el escolástico, síntesis admirable que así con
tenta el sentido común, como la psicología más ob
servadora y la metafísica más honda; síntesis al mismo 
tiempo tan clara, · tan luminosa, que no hay espíritu 
sano, ilustrado medianamente, incapaz de compren
derla y de aceptarla; síntesis que ilumina nuestro ser 
y sus destinos, demostrando la existencia del alma y su 
inmortalidad que se armoniza con la naturale1,a por
que considera cognoscibles los •objetos exteriores, y 
hasta origen mediato del conocimiento; que no sólo no 
cae en el panteísmo como los sistemas afines, sir.o que 
establece entre la razón y la revelación admirable con
gruencia, presentando el alma humana como imagen 
de la Divina Trinidad. 

El alma, antes de comunicarse con la naturaleza cor
pórea por medio de los sentidos, est tanquam tabula 
rasa in qua nihil est scriptum, y en este punto de par
tida el sensualismo y el escolasticismo están de acuer
do: nihil est in intellectu quod prius non fu erit in 
sensu, nada hay en el entendimiento que primero no 
haya estado en los sentidos. A la sensación sigue la 
imagen, mero retrato ó fotografía de las cosas sensi
bles; sensación interna en cuyo reconocimiento toda
vía ambos sistemas convienen; pero el sensualismo se 
declara impotente para penetrar más allá en las regio
nes del alma, y el escolasticismo lo hace intrépidamen
te y descorre el velo de la idea. A la imagen sucede la 
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especie inteligible. El sentid . . , 
ginación retrató ahora to ? se imp!;s10no, la ima-
espíritu, al ente~dimientoca a la f~nc10n. su~erior del 
gen (phantasma) de las agent_e, espoJar a la ima
con una noción abstracta gc~sas s;ngull~res y quedarse 
viduo, sino á• la es . ', nera , ap icable no al indi-
es la idea ó especi~ef ~~e~ ¡~f P~tenece. Est~, noción 
he aquí la visión. lo re ro~ ~· emos un tnangulo: 
tal como lo vemds de f d u.cimos en nuestro interior 
cada_ uno, por eje~plo a ~~ iguales, de un ce?tímetro 
supnmimos lo singula; ~l t!~re: de lcolor rOJO; pero 
y aparece en el alma esfa sola ano,. e. color,. etc., etc., 
por t~es lados y tres ángulos ;:~:cie; esp.ac10 cerrado 
amplitud inmensurabl , . .qm la idea. En su 
veíamos, como el quee s1i1 se e~phca el triá~gulo que 
croscopio y al que O pu iera descubrir el mi-

Q 
, d. encerrara en su área el . 

i ue Iferencia entre la t . umverso. 
t~; entre la imagen que no~~ :~a concreta, ~ircunscri
na reflejada,.como el árbol las _que esa misma. mate
tracta, aplicable á un n, en da lrnfa, y la especie abs-

t 
· umero e cosas i fi · 

encia, esfuerzo del alm . n mto en po-
espiritualiza y la semeja ~l p;,r exp~ica~~e así, que la 
prende todas las ~os~s en unae:J:ri~~!1timo que com-

Pero el entendimiento a 
ción de la inteligencia. D~~nte, no es la últi_ma fun-
que percibir lo generalizad pues de gene~ahzar hay 
tendimiento posible 11 ~' Y eSte es el obJeto del en-
potencia, no porqu~ noª~~t :id~r Santo Tomás pura 
entonces no sería facultad 1? poner en acto, pues 
da informa es su mis. , ' smo porque nada actúa, na-

Q 
, ' wn enteramente contem 1 f 

¿ ue cosa más racional , 1 , p a iva. 
la observación seria gu. d mas c ara, _mas conforme á 
tido? ' ta ª por el simple buen sen-

.Kant en su orgullo de filósof 
psicología y ontología la 1 ?i pretende hacer en 
alma- dice-como el sol revo _uc10n de Copérnico. El 
exteriores sino ellas en ,tno girda len torno de las cosas 

. , . ' orno e alma L .d 
~pnonst1cas é innatas las t , · . as i eas 
Juzgar los fenómenos de se c: e~5>nas, nos sirven para 
contacto con la naturale n ~cion que nos produce el 
las cosas mismas los , za, srn que podamos conocer 
cognoscibles. ' neumones, que permanecen in-

Para Santo Tomás, la sensación nos da á conocer la 



cosa singular y corpórea; la idea, la cosa general é in
corpórea ó sea la esencia, y mateniéndonos en estrecha 
armonía con la naturaleza física, no se encierra en los 
límites del grosero sensualismo y se eleva á un onto
logismo sensato y enteramente fundado en la observa
ción, haciendo que el alma, el espíritu, ya en el orden 
de las ideas, por medio del juicio que compara una 
con otra y afirma su conveniencia ó repugnancia, ya 
de la deducción y aun de la inducción, explore el mun
do de las abstracciones y conquiste la ciencia. ( 9) 

Kant aisla el alma humana y reduce la verdad á la! 
concepciones de su espíritu; Santo Tomás la mantiene 
en comercio con la naturaleza, de donde bebe el cono
cimiento; pero le da la fuerza creadora, luz que viene 
inmediatamente de Dios, ( 10) para sacar la esencia de 

la realidad. ¿Quién es más humano? ¿quién respeta más el sen-
tido común y el sentido intimo? ¿ quién se ajusta mejor 
á la armonía universal de lo creado? 

Kant extravía la inteligencia, al punto de que su sis- ~ 
tema ha ptoducido el caos y ni un solo rayo de luz. En
tendimientos poderosísimos, como Fichte, Shelling y 
Hegel, no han hecho más que condensar las nieblas 
como Júpiter (juncta nubes) y si alguna vez las ha ras
gado un rayo de su genio, ha sido su claridad seme
jante á un relámpago que alumbra abismos. 

Napoleón señalaba el Evangelio y exclamaba: "na-
die se extravía en ese libro." Santo Tomás digno discí
pulo de Jesús, á nadie extravía tampoco. Un alma sana 
que estudie los libros del santo con rectitud, difícil
mente incurrirá en ~rror, y si cae en alguno, jamás será 
trascendental. Santo Tomás forma discípulos; Kant 
engendra monstruos. 

* * * 

Pasando á la Teodisea tomista, diremos que es asom
brosa por la claridad y fuerza irresistible de la doc
trina; pero constreñido á los límites de un capítulo, 
haré notar solamente que Santo Tomás, abre esa parte 
de la Summa, proponiéndose la cuestión positivista: 
¿ Dios es cognoscible, ó sea demostrable? ( 1 1) 

Spencer (Primeros Principios) yerra el camino de 

4 
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la cuestión, entrando como ... 
exam~n de la esencia'di . dijimos en otra parte al 
most:andose mu vma, ~~ la que cree enco ' . 
~onctliab_Ies. Si [p~ii~, ::f:~sico, ~ontradiccion~:'f:: 
ecta sen~, no sostener que D ~ razo~, la consecuencia 

no que D10s no existe. IOS es mdemostrable, si-

Lo~ modernos positivistas n 
estud10 de la indemostrabilida~ ~ntra~ realmente en el 
:an de modo empírico con un de D10~, y sólo la afir-

ra. ' ogmatismo que asom-

Santo Tomás sí entra d 
que abre su teodisea e lleno en la cuestión con 
s~ pregunta si la razóI ~~mmando ~l verdadero ~amín~ª 
ciorarse d 1 . ana tiene m ¿· • 

L 
e a existencia del s, S e 10s para cer-

a demostración a r. . e~ upremo. 
pa_ra ello necesitábam/ iori es imposible- dice-p 
Dws no sabemos Lo qu s con~cer la esencia divina yucte~ 
pero la d e es, sino lo , e n· e_mostración por los f que no es solamente. 
e1:~:osea mfinito y los efecto~ ~~ys es posible, aunqu~ 
b no es proporcionado , l tos, pues cuando el 
v~l:n~ hora ~na idea adecua~a a d~ausa, no nos dará en 

ra su existencia cuando 1 ella, pero sí nos re-
mente. (r

2
) ' a suponga necesa. 

El ·d na-
sent1 o común . 

de Santo Tomás. Si yoc~:~esiempre, viene en auxi'ro 
1:~a~º1 pueda_ pertenecer mátqr~eu~ cuadro admirable 
. 'por ejemplo d l a un gran p· , 

~iré la ex_istencia de' R:f a f~istencia del cuadr~n~~d a 
ro rnfenor á aquél , . ae ' pero s1 tne hallo u 

atribuirlo , . e incompleto b un cua-
háb' , a otros pmtores s. y . orrado, podré 

ta mas que 1 ' i otros hubiera• • 
atribuirle la . e que suponemos tend , i pero s1 no . pmtura au ' re siempre 

q
g~~1soe. i\1e revela la' exi~~~~i~edeplar~zca inferior }~~ 

mueve lent viento a ' 1 h . 
ar:ancado por el tment~, como el árbol afios~ a OJa 
existencia de n· u:acan. Lo mismo d que cae 
ba, si sólo n· IOS dmil universos que la be~uestran la 10s pu O s , ' nzna d 

En seguida dem acar a todos de la nad e yer-
D ios . uestra Santo T , a. 
inmó~f r_ cmco argumentos de lo~mcas lla existencia de 
. , mventado p A . ' , ua es el del 

c1a más alta or nstoteles satisf , motor 
mi ', como el mismo ! ace asi la cien-
d en~o. ~s transito de 1 se~tido común. "M . 

efin1c10n que ab a ,Potencia al acto ( d . ov1-arca as1 el mov· • ª m1rable imiento de los cuer-
' nmaculada.-11 
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pos como el de los espíritus) y como todas las cosas 
que existen en el universo visible han estado alguna 
vez en potencia, alguna vez se han movido necesaria
mente para alcanzar la existencia que tienen ahora. 
¿ Pero qué potencia se pone en acto por sí misma. To
do lo que se mueve, se mueve por otro-dice la escuela. 
¿ Quién se crea á sí mismo, para decirlo en otras pala
bras? N adíe; luego el universo ha necesitado un pri
mer motor inmóvil, porque si él se moviera, se move
ría por otro, y ya no sería primero, y como inmóvil, 
infinito y eterno, es decir, Dios. Para no ver esa ver
dad, será preciso arrancarse la razón, como sacarse los 

ojos para no ver la luz. ( 13) 

* * * 
En tres palabras hemos expuesto las bases de la esco

lástica, acerca de la ciencia del mundo, del hombre y 
de Dios, es decir, de los tres objetos de toda filosofía, 
y dígasenos imparcialmente si se halla algo en esas doc
trinas substanciales que no sea perfectamente accesible 
á las mismas medianías; es decir, que no cuadre al sen-

tido común. 
No somos filósofos ni teólogos, y por eso mismo he-

mos querido exponer lo que entendemos á la simple 
lectura de la Summa y sus expositores, para que se vea 
cuán calumniada ha sido la escolástica pura, la del An
gel de las Escuelas; cuán fácil es de comprenderse y 
vulgarizarse entre las semi-ilustraciones, y cuán obli
gados están los escritores católicos á vulgarizarla para 
expulsar al positivismo del único campo de acción que 

le queda aún. 
También el panteísmo alemán suele de cuando en 

cuando levantar la cabeza; pero Santo Tomás lo de
rriba sólo con una simple observación. Como es sabi
do, la teoría panteísta se reduce á decir: no hay más 
que una sola substancia, porque si hubiera alguna fue
ra de la divina, en ella Dios hallaría límite y no sería 

infinito. 
Dios es el ser necesario é inmutable; la criatura es 

el ser contingente y movible-contestamos siguiendo el 
pensamiento del Santo-¿ cómo la existencia de la cria
tura limitará la del Supremo Sér? A lo inmutable, po-
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dría poner límite otro inmuta 
no puede poner límite lo d bt~; pero á lo inmutable 
~~tingente, ni á lo inmóv~ulo a ~, -~i á _ lo necesario lo 

I?S sea todo como los , mov1 . S1 queremos ue 
sano, contingente. lo . pa?t~1stas, resultaría lo neqc 

d 
, mmovtl , · e-

perece ero. El panteís ' movil; lo inmutabl 
dero en qu~ se han ext~~i!~n pon?era?o-caos verd;~ 
noz~, S_~ellmg y Hegel-re 9 las mtehgencias de S i
trad1~c10n, una cosa no puedugna al ~rincipio de c¿n-
mo tle1?po. ( r 4) e ser y deJar de ser al m ·s-

Se d1r' 

1 

. d a que al escribir este , v;t o del principal objeto de ~ap1~ulo, nos hemos des-
~ió~m~mos con toda certeza o~i~l ra. No lo creemos; 

e la escolástica se debp , e, que, la restaura-
mente á la d 1 . ,' e mas ó . C . , ec arac10n del do menos mediata-

pi~:ce;¡~~~~~[ ~~rue:~l ~} que e!:";,,~: á 1:n I~:;~•~• 
cord1a de M , ecto admuable d ra
de la le . ana, para poner más de . e la miseri
b d p g~na que un santo p 'fi reheve la virtud 
re e la tierra. onti ce le elevó en nom-


