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dor—familiarizados desde vuestra infancia con las es-
peculaciones de las palabras y de las ideas, vosotros no
entenderiais su trabazon (la de la metafisica) si yo 08
la expusiese, sino con enorme dificultad. Tal vez mu-
chos ni llegariais a comprenderla, porque nada mas
raro que la sagacidad metafisica, mirada que, prescin-
diendo de todas las realidades, penetra firmemente en
el mundo de las abstracciones. Os sentiriais agobiados
bajo el peso del pensamiento; la misma claridad des-
lumbraria vuestro espiritu hasta su fondo y todo des-
apareceria de vuestra mentc, lo real y lo ideal, en des-
fallecimiento doloroso.” (15)

El positivismo es un sistema comodo, accesible 2
las medianias y con el aparato cientifico de que se ro-
dea y con la autoridad de sus maestros, con su moral
utilitarista y con su pretendida infalibilidad, apenas
aparecio en el mundo, la Tglesia vio en ¢l un gran vul-
garizador, un apostol del ateismo y el enemigo mas
formidable de la Religion.

En verdad, mal que pese & algunos positivistas hon-
rados, pero ilogicos € inconsecuentes, el positivismo es
ateo.

Littré, sucesor de Comte, hombre de bien que mu-
ri6 felizmente en el seno de la Iglesia, cuando con-
templaba tristemente e/ mds alld, no se atrevia a negar
ni 4 Dios ni 4 la otra vida y decia con acento melan-
colico:

“E] mas alla es absolutamente inaccesible al espiri-
tu humano. Pero inaccesible no quiere decir nulo 6
inexistente. La inmensidad, tanto material como inte-

aparece bajo su doble caracter, la reali-

dad y la inaccesibilidad. Es un océano que azota nues-

tras riberas y para el cual no tenemos ni barca, ni vela;

ero cuya clara vision es tan saludable como formida-
ble.” (16)

Son palabras hermosas, pero contrarias al sistema.
La razon—dice éste—no ve 4 Dios, ni 4 la inmortali-
dad, ni 4 la causa, ni al fin. ;Quién los ve entonces?
J1a fe? Pero si la fe no puede existir sin la razon, co-
mo el telescopio no existe sin la vista natural. Si la ra-
z6n oo puede descubrir las causas primeras ni las cau-
sas finales, cqué nos puede decir la fe que se asienta
sobre la razén, como Cristo sobre 1a nube que lo ascen-
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d;(’) 4 los cielos? Si suprimis la razon os arrancais los
0jos Eiel alma, y la antorcha resplandeciente de la fe
que solo guia € ilumina, nada os hard ver evidentemen-
te. Santo Tomds dice: Sic enim fides proesupponit
cognitionem, naturalem, sicut  gratia naturam et ut
perfectio perfectibile.” (17) (

AugustOICOmte negaba por lo mismo lo sobrenatu-
ral, y tras €l, Taine, Spencer y toda la escuela.

El primero de esos filosofos hasta llego 4 inventar
la famosisima y nunca bien ponderada Religion de la
Humanzdad, con sus ritos, sus santos y su Diosa Ra-
zon de la cual es ahora Pontifice el chileno Lagarri-
gue, triste celebridad americana. ;

Uno de los Goncourt decia con mucha gracia cuan-
do se le hablaba de tan raro y portentose invento: “Re-
ligion sin sobrenatural, vino sin uvas.” Y en efecto, de
ese vino falsificado muy pocos han querido beber y el
pobre Lagarrigue esta expuesto 4 ser, el dia qué me-
nos piense, pontifice é iglesia; pero el positivismo filo-
sofico sin formas solemnes, ni culto externo, si se.ha
propagado mucho, declarandose sin embozo ateo (‘:on
Taér_le y con Spencer.

Ien es que estos maestros, al menos g
se dicen secuaces de Comte 3; alardean seiétzfgatl I;l)(ig, inoo
pero la verdad es que lo siguen en substancia ampb ‘
niegan lo sobrenatural, . >

Aqui,.y por via de paréntesis, cabe observar un he-
cho curioso, del cual quiza un ingenio penetrante de-
duzcg utiles consecuencias. Taine y Spencer cuando
son logicos, y por lo comun, niegan el orden ‘sobrena-
tural v asombra que el primero, talento altisimo, v el
segundo, observador infatigable, hayan errado tan la-
mentatzlemente.  Milagros del orgullo! Este oculta
lucgol a las mas elevadas inteligencias lo que la natu-
raleza no niega 4 los sencillos é ignorantes; pero h
momentos en que la f 40 .

men| q uerza de la verdad triunfa de los

prejuicios de las pasiones, de la misma soberbia, y una
confesion que echa por tierra el sistema entero, se es-
;;1?3 de la boca del filosofo. Balan es quizd un ’simbg-

; queriendo maldecir bendijo, y hay ilustres incré-

1 ] . i E' ’I‘\ 5 ]]
1 q g ) n bl

zi(pol}cr su sistema de'la ley universal, dice: “ es
axioma eterno que se pronuncia en la cumbre de
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todas las cosas, en lo mas alto del éter luminoso € inac-
cesible; la formula creadora, cuya resonancia prolon-
gada, compone, con Sus ondulaciones innagotables, la

nmensidad del universo.” (18)
Y bien, ese axioma QUE SE PRONUNCIA POR

3] MISMO. :No, es el Verbo Eterno que resuena
eternamente en 1as alturas?

Bossuet y Lacordaire demuestran con admirable
logica, inspirandose sin duda en Santo Tomis, la exis-
tencia de Dios por la de las verdades absolutas. Ese
axioma, esa verdad eterna, inmutable, absoluta y que s¢
entiende 4 si misma, pues consigo misma CONversa, a
SI MISMA SE PRONUNCIA, ;qué nombre tiene
si no el de Dios? Taine no lo mento, pero lo confeso;
llamble Verdad, pero la Verdad es su primer nombre.

Spencer hace al final de su Sociologia esta hermosi-
sima confesién que en mi concepto echa por tierra su

sistema:
«§plo hay una verdad que siempre serd luminosa:
la de que existe un Ser inescrutable, manifiesto don-
dequiera, y del que no s¢ pueden concebir el princi-
pio y el fin. En medio de los misterios que llegan 4
ser mas obscuros mientras mas los ahonda el pensa-
miento, se oculta una certidumbre absoluta, 4 saber,
que siempre estamos €n presencia de 12 Fuerza infini-
ta y eterna, de donde proceden todas las cosas.” (19)
Muy bien; pero estas preciosas confesiones que los
catolicos recogemos y. guardamos como prendas de
victoria, pugnan con el sistema, atin parecen arranca:
das inconscientemente como las predicciones del Profe-
ta, y Taine y Spencer, como Comte y los mas francos
y denodados positivistas, no son més que ateos, al me-
nos en la catedra y en el libro, si no en ¢! fondo del co-
razon. (20)
1Y qué amenaza para el mundo el ateismo, ya no
crudo, ya no brutal, como el de Holbach 6 de Clotz,
sino disfrazado de ciencia; ateismo que no siempre
niega lo sobrenatural, pero que por sistema lo ignora;
ue pone 4 la razon la barrera infranqueable de 1o
INCOGNOSCIBLE, fuera de los hechos que caen
bajo los sentidos, y que, por lo mismo, implicitamente,
al menos, niega a Dios, pues éste no existe si no se da
4 conocer v no es nuestro fin, si no se presenta como tal
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a nuestra naturaleza, es decir, 3
ol : ecir, a nuestro entendimien-
i Peli i
fial incrgcrl(:;lmmenso para la humanidad! Ya la filoso-
rd mas baj a no engaiia solo 4 los sabios; ya descende
i/ iy 31;’ aut, };?Sta el mismo pueblo, hasta la masz;
; ya se aliara con el sl
Ry soci b
sulgmco freno: la esperanza alismo y le quitara
a Sl iy
nuamgnt%ue hacer justicia 4 Comte, y confesar inge
judica qug ?;ﬂ amba]es:, porque la verdad nunca p%r:
foe ant,is{uos ,f' un genio. Platén, Sécrates, los filéso-
populafid d) OSTmodemog_‘ han pretendido en vano 1
cuya ﬁlosoafia A hapolelon se burlaba de esos maestroasl
4, apenas al pasar
4 : ar el umbral d
mljl{:;c COtm%Ia princesa de la fibula it
us :
PreSCi%ldirOdeoerti}e}r)lara lograr popularidad, tuvo que
SRY . c1a, porque el v
l?ltt),dtuw'tl) que inventar un sis?ema pl‘ell;le%;% & e ccsi W
a toaa / acom
7 dcs;ojgs dclases, tuvo que democratiza; la ra(;c')?ldo
destre haciéned S1us galas; tuvo que convertirla en e)-r
popularidad ola andar por la acera. Pero lo r(')pl
goed tiema y alYmenos en buena parte, bien qugc oa
mo, si no eecOli 1@ veremos después que el positisisr
ek est‘fuio’ ?va ‘estadexplrante en Europa (/e posi
4 abois—decia un i
sl e cC1a un gran orador :
zficam:;:g nosotros todavia vive, bien que mufl'ii-f;CCS')
Bl Camin};ril:)ilz (iacarear en periddicos y trib{magué;
a zaga de la civilizacid !
de que E ga de la civilizacion, al
¢ ra
T q uropa nos precede muchos afio , al grado
cir que en el ban s, pudiendo
Ed% i ﬁambreguete del progreso, apenas nos to-
, : y trasnoch .
Jmi:)tar, como dice Pereda ados, los relieves del
ero bien W i
Ee) v bach ,nOC(érr]nte impuso al siglo el positivismo
que nunca tu fCOntro’mas valladar que la Iglesia
ke por cl 1\;(’) rente & frente enemigo mas form,'s
umero or e
de sus adeptos, difi y por las armas, por la calidad
, dificiles de persuadi
aprender por método y si It por serlo de
B Gl ngi o inexpzr] mstte:]na(,1 pues encastillabase en
Parece : gnable de la ignorancia.
i mentira que un hombre que tal v »
y arrastro miserable vida (22) h Yo Sinctiing
ascendiente sobre el ) haya logrado tanto
mero de la ob t mundq; pero pensando en lo efi-
Solkiidad o ra, ya no sentimos tal extrafieza, y la po-
§ parece muy explicable, segiin },ra hergos
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dicho, porque el pOSitivismo aparecia en época de po-
ca fe y la razon sin ella es naufrago que s¢ agarra al
primer asidero.

Segun la ley historica que hemos estudiado, 1a Igle-
sia deberia apercibirse 4 1a nueva lucha, robustecien-
do sus fuerzas naturales, ¥ limpiando Y afilando sus
mejores armas. '

A la teoria de los incognoscible, deberia contestar
con solemne reconocimiento de 1o sobrenatural; 4 la
doctrina de los tres estados que supone la civilizacion
enemiga de la Cruz, con un manifiesto de su fe siem-
pre viva y robusta, pues que ha sido madre y amparo
de la civilizacion moderna; al desprecio sistematico
del principio ¥ del fin, la declaracién de un dogma
que encierra todos los principales del cristianismo: la
Trinidad, el pecado, la redencion y la inmortalidad.

Ante la nueva filosofia, se irguio la fe, y en el tesoro
del Evangelio y de la tradicion hallo una verdad an-
tigua en que habian creido siempre los Padres, los ted-
logos y las multitudes; pero que an no se ensefiaba
por el supremo magisterio de la Iglesia; verdad que
encerraba el Cristianismo entero de manera que la de-
claracion era un desafio al panteismo que niega la per-
sonalidad divina (23); al naturalismo bajo todas sus
formas, cuando la afirmacion de lo sobrenatural no po-
dia ser mas alta y solemne; al positivismo, que en sus
suefios morbosos, sofiaba en el advenimiento de la edad

cientifica, ¢ iba 4 ver al mundo, de hinojos, a los pies
de un anciano que le mostraba el cielo.

Newman decia que el siglo XIX necesitaba nueva
revelacion, O estaba perdido. Pues bien, la primera
parte de la profética disyuntiva se cumplio, ¥ comenzo
para la humanidad nueva era de esperanza.

Aqui deberiamos ya ponct punto 4 este intermina-
ble articulo; pero al hablar del ateismo de Comte, no
puedo abstenerme de decir tres palabras acerca de otro
mas noeivo y pegajoso! del de Spencer.

A pesar de que el filosofo inglés sostiene que Su filo-
sofia se compadece con el ateismo, €l panteismo y la
creencia en un Dios personal, creador y legislador de
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todras las cosas, su sistema, l6gicamente examinado, es
ateismo en puridad, como vamos a demostrarlo lue’ o.b'
que no podemos resistir 4 la tentacién de presentarg I
ﬁlosofo como e, poniendo de relieve, mal que ;
4 sus admiradores, su pobrisima dialéctica. (2‘1) s

Spencer confiesa, y negarlo seria destruir la razon
por su base, que tratandose del origen de las cosas,
de estas tres proposiciones tiene que ser verdad: ?(;1 m}
universo existe por si mismo, 6 se ha creado d s.i m'e
mo, 6 debe la existencia 4 un agente exterior. (P 1”-
bras textuales). (25) S

Ceg‘;lnbssgglllagdnagural exposicion basta para conven-
sentido de cual sea la
; verdad ; pero ve
ido d - amos
lo que piensa el filosofo de las tres hipotesis. j Pob
ciencia modernal! s
un(iirc;nﬁesa palladinamente repugna a la razon que el
rso sea el ente necesari
( _ io, pues al cabo d i
consideraciones enre ’ ki o
vesadas y obstrusas, f
: 3 , fundadas en
gf;; tiar(noga lteqna suya en que se confunde infantil-
<yl 26) la imaginacion con la concepcion, acierta
Les irﬁqqe en tal hipotesis el mundo tendria un pa-
: nfinito, lo que repugna, pues un pasado infinito
s un infinito terminado.
E i
i leltoeiz{i:tod,_aunque Spencer no formule su pensa-
, diremos que si el pasado d
asi, dire el mundo f
una serie infinita de m g
na seri omentos, como tendri
s1 existiese por si mis : i i e
1sSmo, tropezariamos \
e ; con el nu-
To INFINITO EN ACTO, cosa imposible.
s ﬁzltgslgfogco se ha creado el mundo 4 si mismo—dice
—porque una potencia n
1 fil o puede pon 2
si misma en acto, co S
, con lo que no hace ma
& : 0 que no h § que expresar
y gs;aeniialmente el principio aristotélico de qug todo
mueve se mu b
fuera de Bedlam (27;1);()?(;11;11;’?'0} i
lam, 4 quien no esté
o 0 esté de
uerdo con él. Pero también en su concepto, repugna
b

"d la razé i potest
razén su tercera hipdtesis, y resulta que el ilustre

& loa e o
ds lr;cerr se qugda sin ninguno de los tres miembros
proposicion y que el pobre hombre no sab -
pensar. e
Pue ti
0. leCl:r;mqaude las tres cosas tiene que ser cierta, y si
e ninguna, podemos in o
. : agregar al
e L, P : gun otro
bro 4 la proposicién; cualquiera cosa, como la
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de que el mundo lo hizo [nglaterra en las fabricas de
Manchester, por ejemplo.

Un perro-—cuenta Santo Tomas—seguia una pista,
y se encontrd en una encrucijada hecha por tres ca-
minos: rastred en uno, y 0o hallo la huella; husmeo

en el otro, y tampoco la descubrio, v entonces ya sin
buscar nada, hizo este raciocinio: (al menos asi lo su-
puso el cazador) “no por éste, no por aquel, luego
por el otro,” v tomo el tercer camino sin vacilar.

El perro estuvo mas afortunado que el filosofo. No
se cre6 el mundo 4 si mismo, o existe por si mismo,
luego lo cred una causd superior, dice cualquiera,

POR MAS QUE NO CONOZCAMOS LA NA-

TURALEZA DE ESA CAUSA, y ante el pensa-

miento clarisimo, inconcuso, casi evidente de ese Ser

Supremo, se descubre y se inclina, como Newton.
Spencer confunde lamentablemente la esencia con
la existencia de Dios, y no comprendiendo la prime-
ra, deduce que no existe la segunda, deduccion que se-
ria exacta si encontrara contradiccion realmente; pe-
ro que no puede serlo supuesta la falsedad de los dos
términos de la proposicion, CUANDO EVIDEN-
TEMENTE tiene que ser verdadero uno de los tres.
Ademis, la razén del filbsofo para hallar implicacion
contradiccion en los rerminos de la esencia divina,
es baladi, y ni San Agustin, ni Santo Tomas, ni Bos-
suet, ni Balmes, se necesitan para descubrir el sofisma
que puede refutarlo cualquier seminarista vulgar.
(28)
Spencer, 4 ese respecto, hace suyo el siguiente mi-
serable sofisma de Mansel: «Pero estas tres concepeio-
nes, la causa, 1o absoluto, el infinito, todas igualmente
indispensables, ¢no se contradicen entre si cuando se
las considera como atributos de un mismo ser? Una
causa no puede, como tal, ser absoluta ; el absoluto no
puede, como tal, ser una causa. La causa, como tal,
1o existe sino en sus relaciones con el efecto; el efecto
es un efecto de la causa. Por otra parte, la concepcion
del absoluto implica existencia posible fuera de toca
relacion. Intentamos escapar de esta aparente contra
diccién introduciendo la idea de sucesion del tiempo.
El absoluto existe primeramente por si mismo, y en
seguida llega a ser causa. Pero aqui nos detiene la ter-
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cera 10 infini
£ ll;é);lf;p:lorl], la del infinito. ; Como el infinito pue
er lo que no era en incipio? A
Il el principio? Si
o o _ ; principio? Si la cau-
e Sesr un modo posible de la existencia, lo que e:'u
e g, causa no es infinito, lo que Ilega, a ser it
Cmsgasado los limites primitivos....” (29) o]
s 5.5 |
35 formui:a:ie, todo el sofisma estriba en esto, ya me-
o 0 por la escolastica como objeci:')n' L
4 mumdémmutable; si Dios es causa ha habiéio 4
i n, porque la causa al obrar se mueve .
s 0 es transito de la potencia al -
IE? no es infinito. (30) posa
Error, como se ve 3
a las claras 1

g e , consiste en supo-
5 l:)]s rér?nicnaouss?:[ alqobrar se mueve, 0, haciendouggo
€ opencer, que al producir el efecto

no es lo que era
M antes. (Qué ¢
estos positivistas! jQué grandes pensadores son

Dios es ’
quiere, lo ;]l; acto puro—dice Santo Tomis—lo qu
mismo, 7 tQueIrldo siempre, y no se altera poqle
, Su naturaleza ni s T g
decret i su voluntad, porque e
ado en la eternidad en el tiemPrI)) seqveri;i;zfecm
e

Con tan i
sencillas palab :
~ L 3 ras, ;n A
jecion satisfactoriamente? ¢no esta resuelta la ob-

Ahora bi
1en, que no §
. ) € com A : .
finito, eterno, inmutable, es rr?ur;néi'? oG b
ue . ) 522 iferente
que entre sus atributos haya contradiccién ke

Si discu
rro como el
B s isteacio e} gran Spencer, acabo por ne-
reducen 4 ele ¢ 10s cuerpos. En efecto, ¢ éstos se
infinito, y Conr?;nlsgs S”tr'lplceis, B ot Civiities Tieata, el
3 s, entie 1 2
mas acertado seria decir (r]lug nno1 llmma’ FhiAER cae o
) ay cuerpos.

Pero el h
echo es, como i
S, se ha visto
encuentra contraria 4 la razon la ex,isctl:rfcisapiincfr’ (gluc
rime i ; ol
gero Vrv:)suzxtrclms d? su tesis, afirma encontrar el tc(f
: éx]sga por lo mIsmo, niega su existencia, pues na-
ki - c?lntrano a la razon, 6 no podem’os tener
i glet?) n’ada,,y tc)iebemos caer en el pirronismo
0 mas bien, deb
] y 01 ebemo ‘
y (écstrmr la ciencia mism;. b
igue
§ Di%s elagrar:i Spencer,cn la tarea ingrata de atacar
RS rzs tan ongndo 4 Mansel, se echa 4 campar
po (;lel msle 0, y dice que no se compadece la existen-
con la de un ser infinitamente bueno. Si

: luego
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Dios quiere €l mal-—dice—Ssu bondad no es infinita, ¥
si se verifica sin su voluntad, esta s¢ halla limitada.

sQué es lo incognoscible para Spencer, Dios 0 el
mal? En la duda diria yo que €l segundo pero él no,
porque lo ve, lo palpa, y no discute su existencia nl
por un momento: Juego no cree €N la existencia de
Dios, porque de dos cosas contradictorias, una tiene
que existir solamente. :

Pero de la existencia del mal, deducir la no exis-
tencia de Dios, €s deducir que un cuadro no tuvo au-
tor, porque nOs parece incompleto.

El mal no es mas que resultado de imperfeccion de
la libertad humana. El mal es negacion que Dios no
ha creado; el mal no es sino la desviacion del orden de
un ser libre. Si Spencer hubiera leido a San Agustin,

4 Santo Tomis, a todos los grandes te0logos ¥ filosofos

catblicos, se habria formado concepto €xacto del mal

y no habria tomado como argumento invencible una
mera objecion de principiante.

Para suprimir el mal, habria que suprimir la liber-
tad. Dios respeta sus obras. Si hace la libertad huma-
na, es para no aniquilarla, porque nada aniquila, y 12
aniquilaria si no la dejase elegir entre las cosas que la

solicitan en diversos sentidos.

Santo Tomas ya expone €omo 0
fuerza, el argumento de Spencer, ¥
acostumbrada sencillez ¥ claridad.

“Una cosa infinita—dice—destruye la contraria.
Todo el mundo entiende por Dios el bien infinito:
luego si Dios existiese, no existiria el mal. El mal
existe en el mundo: luego Dios no existe.” (31)

El Angel de las Escuelas contesta 1a objecion, de es-
te modo: ‘‘Dios, siendo el sumo bien, nunca permiti-
ria el mal en sus obras, como dice San Agustin en el
Enchiridién, si no fuese omnipotente y bueno para sa-
12) Es decir, si Dios permite €l

car él bien del mal.” (3
mal, es siempre bajo la razon de bien, como el médico

corta y quema para curar.
Un ser libre imperfecto, desde €l momento en que

r
su libertad es imperfecta, puede delinquir; pero Dios

permite tal desorden como sabio, porque respeta esa
libertad, y como poderoso Y bueno, para sacar de la

bjecion, y con mas
lo contesta con su
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ptl;llllf.ba‘el mérito; del pecado
1 B AT
pentimiento, la misericordia.

y la bondad divi
1vinas
es bueno. » todo cuanto acaece en el uniy
erso

, 1a justicia; y del arre-

Un g i
gran compatriota del triste S

pone en vers

0s magnifi

i« 11

La naturaleZa_dg COs ese pens

rada'; la causalida
monia no entendi
Y, PcSCle a la ra

: amiento 1o
1 . cri .
dcfj ‘subsfga’ncmlmente__ 2 artzt!ano .
y direccion oculta; la di _igno-
da; el mal parcial, bi peotdia, ar-
: zOn or y bien universal:
el universo: cuanto acaffuosa’. esta verdad brillaSE::In’
aece es justo.” (3
- (33)

Shakes
g € en 27,
el mismo pensamiento: estos hermosisimos Versos

[
Tongues 1 running
in trees; books 1
agd oag: s DOORs in the running brook
mons in stones, and good in every tllu'ng 'fo(ogq.;)
3

tir, como '

sus inmortal

a ; €s poeta

ya no se acordari del ﬁlé;;ofo s, y tras de poco tiempo

1 0(s)ttros argumentos ex
e rar que la tercera
¢ creado por un age

pone el sabio inglé
one el és
hipétesis, la de c%ue ,eﬁ;?m(ilc(;

g nte 1
1azon; pero son ain mj exterior, es contraria 4
10 saco de todo ello m’as baladies que los referida *
4 08
que adelante hablaré que la verdad psicolégica ’dz

Por ej
tambiénj:fnﬁcl)g‘redﬁ la existencia del
el espacio ha sid ombre que Dios no existe, ¢ -
0 creado—dice—es preci , pues si

haya existido a
nt \
TAL CAPAZ DR -‘;{1\0 HAY ESFUERZO MEN-

NO EXIST ACERNOS

NO EXISTEN TMAG

sy EISTENCIA DEL ESPACIO, Soa.A
4 a

asi com
Ezrnos un segundo serpiztcoesgo‘ £ Ipcnsamiemo) ya te
existencia del rio, lo que re ki ol
: ugna. S
absoluta el espacio—a pugna. Si la
mente : grega—es .
¢s también abs se sigue por necesidad iaeancebible
N prim Slomtamt‘nte l‘nconcebiblcquc L 1SN
er lugar, S 3
una cosa £ye £gar, Spencer supo
081 : pone que .
un sabio, 5 qutéVa, ldeg enteramente ?alsaeli e(sil?aclo es
causaria la hilaridad de cilailq igna de
uiera de

Inmaculada,—4

espacio deduce
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nuestros estudiantes. El espacio no €s la extension, CO-
mo creyo Descartes, sino la negacion de la extension,
pero aun suponiéndolo algo positivo, no veo la menor
repugnancia en concebir que pueda perder la existen-
cia, y lo que sucede al poco afortunado pensador, €s
que no puede imaginarse el universo sin el espacio, ¥
sigue en su confusion ridicula de imaginacion y con-
cepcion.

Supongase el mismo argumento formulado de este
modo: no puedo concebir que en alguna parte no haya
silencio 6 soledad @ obscuridad: luego estas €osas han
existido siempre, no son creadas, y ya ten€mos algo
coexistente con Dios ¥ contrario, por lo mismo, a la
nocion de lo absoluto.

¢A quién se le ocurrira decir que el silencio, la so-
ledad, la obscuridad necesitan Crearsc, cuando consis-
ten solo en la CARENCIA de sonido, de toda clase
de seres y de luz? Pues lo mismo sucede con el espa-
cio: que es solo CARENCIA DE CUERPO. Pero
también si aquellas negaciones tuvieran existencia
real. claro es que podrian perderla, y de seguro no la
habrian tenido alguna Vez, pues toda cosa finita ne-
cesita principio.

¢Como se explica que un hombre como Spencer,
profundamente erudito, infatigable observador, que €n
muchos otros puntos da pruebas de verdadero talento,
caiga en tan Crasos errores, indignos de cualquier ig-
norante?

Monsefior Mercier (35) el gran filésofo de Lovai-
na lo admira muchas veces tratandose de otras mate-
rias, y 4 nosotros que apenas hemos saludado la meta-

fisica, luego que habla de Dios, nos hace reir, como §

si oyéramos 4 un loco. 2Qué fenomeno es éste?
Ernesto Hello, el altisimo pensador, hablando de
Victor Hugo, le aplica la siguiente fabula: »
“Un pintor y un pensador viajaban juntos. El pin-
tor, servidor fiel € inteligente, cubria de tiempo en |
tiempo con un Manto de purpura las espaldas del pen- |
sador.” -
“Pero bien pronto naci6 y crecio en su corazon el
proyecto de viajar solo, para ser el amo, vy el deseo
de despojar a aquel 4 quien debia servir.”
«En cierta encrucijada, el pintor, embriagado de
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?rrﬁzg?aa causa de los encantos d
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del cuello el ini?llzre el pensador, enredéle en
adornar sus es 1:{) rojo con el que habiale =
1 ” - palaas, ¥ 10 extr = prometldo
viarlo. angulé en vez de ata
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He aqui la historia de Vic

e su paleta, se arroj6

tor Hugo. En él viaja-

ba%l;:lsg:fmor y el pensador.” (36)
E ncer, ¢ i
o laor?"no en Taine y como en otros impj
ciencia y el j s
y €l orgullo. ;El segundo lle-
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