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dor-fai:niliarizados desde vuestra infancia con las es­
peculaciones de las palabras y de las ide~s1 voso~ros no 
entenderíais su trabazón ( la de 1~ metaf1S1ca) si yo os 
la ex.pusiese, sino con enorme dificultad. Tal vez m~­
chos ni llegaríais á compr~n?erla,. porque nada ~as 
raro que la sagacidad metaf1S1ca, mirada_ que, prescin­
diendo de todas las realidades, penetra_ f,1r~emen~e en 
el mundo de las abstracciones. Os s~nt1na1s ~gob1ados 
bajo el peso del pensamiento; la misma claridad des­
lumbraría vuestro espíritu hasta su fond? y todo des­
aparecería de vuestra mente, lo real y lo ideal, en des-
fallecimiento doloroso." (15) . , 

El positivismo es un sistema. cór;nodo, accesible a 
las medianías y con el aparato cientifico de que se ro­
<lea y con la autoridad de sus m~estr~s,. ~on su moral 
utilitarista y con su pretendi1a 1_~fahb,ihdad, apenas 
apareció en el mundo, la Iglesia v10 en el un g~an vu~­
garizador, un apósto~ ?,el ateísmo y el enemigo ma'i 
formidable de la Rehgion. 

En verdad, mal que pese á algunos positiyi_st~s hon­
rados, pero ilógicos é inconsecuentes, el positivismo es 

ateo. bº 
Littré sucesor de Comte, hombre de 1en que . mu-

rió feli¡mente en el seno de la Iglesia, cu~n~o con­
templaba tristemente el 1:lás allá: ?º se atrevia a negar 
ni á Dios ni á la otra vida y decia con acento melan-
cólico : . 1 , . 

"El más allá es absolutamente inaccesible .ª esp1 n: 
tu humano. Pero inaccesible no quiere_ decir nu~o o 
inexistente. La inmensidad, tanto matenal como mt~­
lectual. . . . . aparece bajo su dob~e carácte~, la reah­
dad·y la i'naccesibilidad. Es un oceano _que azot~ nues~ 
tras riberas y para el cual no tenemos m barca, m v~la, 
pero cuya clara visión es tan saludable como formida-
ble." (16) . . 

Son palabras hermosas, pero ~ontr~r~as a_l s1stem~. 
La razón- dice éste-no ve á D10s, m a la mmortah­
dad ni á la causa ni al fin. ¿ Quién los ve entónces? 
¿ la 'fe? Pero si la fe n? pu~de ex~stir sin la raz?n, co­
mo el telescopio no existe sm la vista _natural. _S1 la ra­
zón ,,,) puede descubrir las caus_as primeras m las _cau­
sas finales ¿ qué nos puede decir la fe que se asienta 
sobre la rdzón, corno Cristo sobre la nube que lo aseen-

dió á los cielos? Si suprimís la razón os arrancáis los 
ojos del alma, y la antorcha resplandeciente de la fe 
que sólo guía é ilumina, nada os hará ver evidentemen­
te. Santo Tomás dice: Sic eitim fides proesupponit 
cognitionem naturalem, sicut gratia naturam et ut 
perfectio perfectibile." ( 17) 

Augusto Comte negaba por lo mismo lo sobrenatu­
ral, y tras él, Taine, Spencer y toda la escuela. 

El primero de esos filósofos hasta llegó á inventar 
la famosísirna y nunca bien ponderada Religión de la 
Humanidad, con sus ritos, sus santos y su Diosa Ra­
zón de la cual es ahora Pontífice el chileno Lagarri­
gue, triste celebridad americana. 

Un~ de los Goncourt decía con mucha gracia cuan­
do se le hablaba de tan raro y portentoso invento: "Re­
ligión sin sobrenatural, vino sin uvas." Y en efecto de 
ese vino falsificado muy pocos han querido beber~ el 
pobr~ Lagarrigue está expuesto á ser, el día que me­
nos piense, pontífice é iglesia; pero el positivismo filo­
sófico sin formas solemnes, ni culto externo, sí se. ha 
propagado mucho, declarándose sin embozo ateo con 
Taine y con Spencer. 

B~en es que estos maestros,. al menos el segundo, no 
-se dicen secuaces de Comte y alardean sistema propio. 
pero la verdad es que lo siguen en substancia y ambos 
niegan lo sobrenatural. ' 

Aquí, y por vía de paréntesis, cabe observar un he­
cho curioso, del cual quizá un ingenio penetrante de­
duzc~ ~tiles consecuencias. Taine y Sp~ncer, cuando 
son log1cos, y por lo común, niegan el orden sobrena­
tural y asombra que el primero, talento altísimo, v el 
-segundo, observador infatigable, hayan errado tan· la­
mentablemente. ¡ :Milagros del orgullo I Este oculta 
1uego á las más elevadas inteligencias lo que la natu­
ralezá no niega á los sencillos é ignorantes; pero hay 
momentos en que la fuerza de la verdad triunfa de los 
prejui~~os de las pasiones, de la misma soberbia, y una 
confesion que echa por tierra el sistema entero se es­
capa de !ª boca del filósofo. Balán es quizá un 'símbo­
lo; quenendo maldecir bendijo, y hay ilustres incré-

. dulos que tal_ vez queriendo neg~r, confiesan. Taine, al 
expo~er su sistema de la ley umversal, dice: " .... es 
el ax10ma eterno que se pronuncia en la cumbre de 
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, s alto del éter luminoso é inac­
todas las cosas, en lo ma a resonancia prolon-
cesible; la fórmula creador~~l~~1ones innagotables, la 
gada compone, con sus on 

8 inme'nsidad del ~niver0~'E( ~J PRONUNCIA POR 
y bien, ese axioma l V b Eterno que resuena 

SI MISMO. ¿No, es e er o 
eternamente en las altu~as? demuestran con admi rab_le 

Bossuet .Y, Lacord_aire da en Santo Tomás, la ex1s­
lógica, insp1~andose ~m Ít las verdades absolutas. Ese 
tencia de Dios por a . nmutable absoluta y que se 
axioma, esa verdad eterna, J ··go diisma conversa, á 

d , , · sma pues cons1 • 
entien e a s1 m1 ' NUNCI /\ · qué nombre tiene 
SI MISMA SE PR_O 1 ~e~tb pero lo confesó; 
· 1 d D1·os? Tame no O ' · bre s1 no e e Verdad es su pnmer nom , · 

llamóle Verdad, P7º \ª de su Sociología esta ~ermosi-
Spencer hace al ma. . epto echa por tierra su 

sima confesión que en m1 conc 

sistema : • mpre será luminosa: 
"Sólo hay una verdad. que s1etable manifiesto don-

. t un Ser mescru , • · la de que ex1s e den concebir el pnnc1-
dequiera, y del que dn_o sJ pl~: misterios que llegan á 
pio y el fin. En me_ io e , los ahonda el pensa­
ser más obscuros mientras 'dmas bre absoluta á saber, 

lta una cert1 um ' . f' · miento, se ocu · a de la Fuerza m mi-
que siempre estamos en p~~~:c~odas ias cosas." ( 19) 
ta y eterna, de donde pro eciosas confesiones que los 

Muy bien; pero es~as pr damos como prendas de 
católicos recogemos y. lg~a[ a aún parecen arranca­
victoria, pt~gnan con e sis el:s predicciones del Profe­
das inconscientemente como Comte y los más francos 
ta, y Taine y Sp~~c~r, como más ue ateos, al me­
y denodados posit1v1stas1'1 iº so~i no e:! e\ fondo del co­
nos en la cátedra y en e i ro, 

razón. (~o) .. el mundo el ateísmo, ya no 
1 y que amenaza para 1 de Holbach ó de Clotz, 

crudo, ya no brutal, ~om? a: ateísmo que no siempre 
sino disfrazado de c1enc1 ' e or sistema lo ignora; 
niega lo s~brenatu~al, p~~r!~a lnfranqueable de lo 
que pone a la razon la de los hechos que caen 
INCOGNO_SCIBLE~ fu~:\

0 
mismo, implícitamente; 

bajo los sen!1dos,,y q_u ' pues éste no existe si no se da 
al menos, niega a D10s, pf s1 no se presenta como tal 
á conocer y no es nuestro m, 
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á nuestra naturaleza, es decir, á nuestro entendimien­
to! 

¡ Peligro inmenso para la humanidad I Y a la filoso­
fía incrédula no engaña sólo á los sabios; ya descende­
rá más bajo aún, hasta el mismo pueblo, hasta la masa 
anónima; ya se aliará con el socialismo y le quitará 
su único freno: la esperanza. 

Hay que hacer justicia á Comte, y confesar inge­
nuamente y sin ambajes, porque la verdad nunca per­
judica, que fué un genio. Platón, Sócrates, los filóso­
fos antiguos y los modernos, han pretendido en vano la 
popularidad, y Napoleón se burlaba de esos maestros 
cuya filosofía, apenas al pasar el umbral de la escuela, 
muere como la princesa de la fábula. 

Augusto Comte, para lograr popularidad, tuvo que 
prescindí r de la ciencia, porque el vulgo nunca es sa­
bio; tuvo que inventar un sistema plebeyo, acomodado 
á todas las clases; tuvo que democratizar la razón y 
la despojó de sus galas; tuvo que convertirla en pe­
destre haciéndola andar por la acera. Pero logró la 
popularidad, al menos en buena parte, bien que por 
poco tiempo. Ya veremos después que el positivis­
mo, si no expiró, ya está expirante en Europa (le posi­
tivisme est aux abois- decía un gran orador francés) 
y si entre nosotros todavía vive, bien que muy raquí­
ticamente y suele cacarear en periódicos y tribunas, es 
que caminamos á la zaga de la civilización, al grado 
de que Europa nos precede muchos años, pudiendo 
decir que en el banquete del progreso, apenas nos to­
can, y esto fiambres y trasnochados, los relieves del 
j•antar) como dice Pereda. 

Pero bien, Comte impuso al siglo el pos1t1v1smo 
( 2 r) y éste no encontró más valladar que la Iglesia, 
que nunca tuvo frente á frente enemigo más formi­
dable por el número y por las armas, por la calidad 
de sus adeptos, difíciles de persuadir por serlo de 
aprender por método y sistema1 pues encastillábase en 
la fortaleza casi inexpugnable de la ignorancia. 

Parece mentira que un hombre que tal vez murió 
loco y arrastró miserable vida ( 22) haya logratio tanto 
ascendiente sobre el mundo; pero pensando en lo efí­
mero de la obra, ya no sentimos tal extrañeza, y la po­
pularidad nos parece muy explicable, según ya hemos 
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. el ositivismo aparecía en época de po-
d1cho, porque , ~ 11 es náufrago que se agarra al 
ca fe y la razon sm e a 
primer asidero. d. d la Igle-

s , la ley histórica que hemos estu ia o, . 
egun . . , 1 eva lucha robustec1en-

sia debería aperc1b1rsel a a f·u piando y afilando sus 
do sus fuerzas natura es, Y 1m • 

mejores armas. . 'bl debería contestar 
A la teoría de los mtognosc1 e, 1. , 1 

. reconocimiento de lo sobrenatura_ , ª., a 

~:t:f ~:1:e los tres estados que s~fiponte te csi:i}~:f;: 
• d la Cruz con un mam es 0 

enem~ga e , ue ha sido madre y amparo 
pre VIV~ r1:ºb~~ta, !~~:~a. al desprecio sistemático 
de la c1v1 1zac10n d' 1 •, d un dogma . . • del fin la ec arac10n e 
del pn~c1p10 trdos los principales del cristianism?: la 

Ír~n1~~~,r1:i pecado, la red~nci~~ y la inm
0 ~\ª~~~i:~ 

Ante la nueva filosofía, se Hgu10 la fe, y en d d 

1i~u~:~",Fu;ti;,í~: ~:e¡~•:~~~:p ~:l~Ís P"."ds;e:,~~~:ñ~~~ 
t:i 1 lt't des. pero que aun no 

logos y as mu 1 u . ' . I lesia • verdad que 
por el supremo mag1steno de la g , l de-
encerraba el Cristianismo entero de maner~ que a 

clara~ión er~ ~n desafí~ :\ P
0
ª;~;!~:m~u~~j~gt~d:t~~; 

sonahdad d1vma ( 2fi3) ' . , d lo sobrenatural no po­
formas, cuando la a rmac1on . e . . . e en sus 
día ser más alta y solemne; al pdos1t~v1~mot, qd~ la edad 

b oñaba en el a vemm1en o 
sueños mor osos, s d h' · á los pies 

. t'fica e' iba á ver al mundo, e moJos, cien 1 , . 1 • 1 · e le mostraba e c1e o. 
de un anciando q~ que el siglo XIX necesitaba nueva 

N ewman ecia b · 1 imera 
revelación ó estaba perdido. Pues ie~? a pr , 

arte de l~ profética disyuntiva se cumpl10, y comenzo 
~ara la humanidad nueva era de esperanza. 

* * * 
, deberíamos ya poner punto á este intermina­

blt;~lculo. pero al hablar del ateísmo de Co~te, tQO 
puedo abste~erme de decir tres palabras acerca e o ro 

, · 0 r eoajoso: del de Spencer. 
m~ ;~~~: d! ~u; el filósofo inglés sostiene q~e su filr 

, adece con el ateísmo, el pante1smo y a 
~~~~n~f a c~:~n Dios personal, creador ·y legislador de 
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todas las cosas, su sistema, lógicamente examinado, es 
ateísmo en puridad, como vamos á demostrarlo luego; 
que no podemos resistir á la tentación de presentar al 
filósofo como es, poniendo de relieve, mal que pese 
á sus admiradores, su pobrísima dialéctica. (24) 

Spencer confiesa, y negarlo sería destruir la razón 
por su base, que tratándose del origen de las cosas, -una 
de estas tres proposiciones tiene que ser verdad: O el 
universo existe por sí mismo, ó se ha creado á sí mis­
mo, ó debe la existencia á un agente exterior. ( Pala­
bras textuales). (25) 

Tan sencilla y natural exposición basta para conven­
cer al buen sentido de cuál sea la verdad; pero veamos 
lo que piensa el filósofo de las tres hipótesis. ¡ Pobre 
ciencia moderna 1 

Confiesa paladinamente repugna á la razón que el 
universo sea el ente necesario, pues al cabo de varias 
consideraciones enrevesadas y obstrusas, fundadas en 
una famosa teoría suya en que se confunde infantil­
mente ( 26) la imaginación con la concepción, acierta 
á decir que en tal hipótesis el mundo tendría un pa­
sado infinito, lo que repugna, pues un pasado infinito 
es un infinito terminado. 

En efecto, aunque Spencer no formule su pensa­
miento así, diremos que si el pasado del mundo fuese 
una serie infinita de momentos, como tendría que ser 
si existiese por sí mismo, tropezaríamos con el nú­
mero INFINITO EN ACTO, cosa imposible. 

Tampoco se ha creado el mundo á sí mismo-dice 
el filósofo- porque una potencia no puede ponerse á 
sí misma en acto, con lo que no hace más que expresar 
substancialmente el principio aristotélico de que todo 
lo que se mueve se mueve por otro, y en este punto, 
fuera de Bedlam, (27) no habrá quien no esté de 
acuerdo con él. Pero también en su concepto, repugna 

· á la raz ón su tercera hipótesis, y resulta que el ilustre 
Spencer se queda sin ninguno de los tres miembros 
de la proposición y que el pobre hombre no sabe qué 
pensar. 

Pues una de las tres cosas tiene que ser cierta, y si 
se aclara que ninguna, podemos agregar algún otro \ 
miembro á la proposición; cualquiera cosa, como la 



de que el mundo lo hizo Inglaterra en las fábricas de 
Manchester, por ejemplo. 

Un perro--cuenta Santo Tomás- seguía una pista, 
y se encontró en una encrucijada hecha por tres ca­
minos: rastreó en uno, y no halló la huella; husmeó 
en el otro, y tampoco la descubrió, y entonces ya sin 
buscar nada, hizo este raciocinio: ( al menos así lo su­
puso el cazador) "no por éste, no por aquél, luego 
por el otro," y tomó el tercer camino sin vacilar. 

El perro estuvo más afortunado que el filósofo. No 
se creó el mundo á sí mismo, no existe por sí mismo, 
luego lo creó una causa superior, dice cualquiera, 
POR MAS QUE NO CONOZCAMOS LA NA­
TURALEZA DE ESA CAUSA, y ante el pensa­
miento clarísimo, inconcuso, casi evidente de ese Ser 
Supremo, se descubre y se inclina, como Newton. 

Spencer confunde lamentablemente la esencia con 
la existencia de Dios, y no comprendiendo la prime­
ra, deduce que no existe la segunda, deducción que se­
ría exacta si encontrara contradicción realmente; pe­
ro que no puede serlo supuesta la falsedad de los dos 
términos de la proposición, CUANDO EVIDEN­
TEMENTE tiene que ser verdadero uno de los tres. 
Además, la razón del filósofo para hallar implicación 
y contradicción en los términos de la esencia divina, 
es baladí, y ni San Agustín, ni Santo Tomás, ni Bos­
suet, ni Balmes, se necesitan para descubrir el sofisma 
que puede refutarlo cualquier seminarista vulgar. 
(28) . 

Spencer, á ese respecto, hace suyo el siguiente mi-
serable sofisma de Mansel: "Pero estas tres concepcio­
nes, la causa, lo absoluto, el infinito, todas igualmente 
indispensables, ¿ no se contradicen entre sí cuando se 
las considera como atributos de un mismo ser? Una 
causa no puede, como tal, ser absoluta; el absoluto no 
puede, como tal, ser una causa. La causa, como tal, 
no existe sino en sus relaciones con el efecto; el efecto 
es un efecto de la causa. Por otra parte, la concepci0n 
del absoluto implica existencia posible fuera de toll,1 
relación. Intentamos escapar de esta aparente contra 
dicción introduciendo la idea de sucesión del tiempo. 
El absoluto existe primeramente por sí mismo, y en 
seguida llega á ser causa. Pero aquí nos detiene la ter-
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cera concepción, la del infinit , . 
de llegar á ser lo que no e º· 1 Co1;10 _el_ mfinito pue-
saci_ón es un modo posible r~/fa e ~nncip10? Si la cau­
te sm ser causa no es infinito lo existencia, ~o que exis-
ha traspasado los lím1'tes ? • ~ue llega a ser causa 

e 
primitivos ,, ( ) 

. orno se ve, todo el sofisma . . . . . 29 
~or f?rmulado por la escolá . estriba en ~st~,, ya me­
mfim to es inmutable. s· D_stica como obJec10n: Lo 
El mutación porque '1a i ws es causa ha habido en 

· • , causa al ob a 
v1m1ento es tránsito de la . r r se mueve ( mo-
Dios no es infinito. (30) potencia al acto) : luego 

El error, como se ve á las el . 
ner que la causa al b aras, consiste en supo-

d 1 
, o rar se mue , h . 

e os terminas de Spe ve, 0, aciendo uso 
no es lo que era antes n~Q, 9ue al producir el efecto 
estos positivistas 1 . 1 ue grandes pensadores son 

Dios es un acto puro d. S 
q~iere, lo ha querido siem i~: anta Tomás- lo que 
mismo, su naturaleza n. p { y no se altera, por lo 
decretado en la etern;didsu vo /un_tad , porque el efecto 

e 
• a en e tiemp · 

. . ?n tan sencillas alabr . ~ se v erifique. 
Jec10n satisfactoriam~nte? as, ¿no esta resuelta la ob-

~hora bien, que no se com r d , . 
finito, eterno inmutabl p en a como D10s es in-' e, es muy d'f que entre sus atributos h i ~re~~e de sostener s· d' aya contradiccwn 

i iscurro como el ran S . 
gar la existencia de lo g pencer, acabo por ne-

d 
, s cuerpos En efe t , , 

:e ucen a elementos simpl , · . . e_ o, o estos se 
mfinito y como no t' des, o _son div1S1bles hasta el 

, ' en ien o m una. · 
mas acertado sería deci , ni otra cosa, lo 

Pero el hecho r que no hay cuerpos. 
es, como se ha vist s 

en~uentra contraria á la razó 1 o,_ que . pencer, que 
primeros extremos de su tesit ~ existencia de los dos 
cero, Y que por lo m·s . ' a rma encontrar el ter-

d 
· i mo mega s · • 

a existe contrario a' la ' , ~ existencia, pues na-
. . ' razon o no d conciencia de nada y d b ' po emos tener 

más completo ó ~ás b ~ emdosb caer en el pirronismo 
y destruir la ~ienci·a _1en, e emos anular la razón 

. misma. -
, Sigue el gran Spencer en 1 t . 
a Dios y abandonando á M:n/~ea mgrata ,de atacar 
P?r su respeto, y dice ue e ' se echa a campar 
cia del mal con la de q no s~ cfio~padece la existen-

un ser m mtamente bueno. Si 
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. b dad no es infinita, y 

1 dice-su on l' · tada 
Dios qui_ere el_ ma -~oluntad, ésta se halla im~os ó. el 
si se venfi.ca s1~ su 'ble para Spencer, D 'l o 

. Qué es lo mco~n,osci ue el segundo; pero e_ n ! 
m;l? En la duda dma yo ~o discute su e~isten_cia ni 

que lo ve, lo palpa, y ee en la existencia de 
~~~ un momento: luego ni ccintradictorias, una tiene 
Dios porque de dos cosa . -· 

' . stir solamente. 1 deducir la no ex1s-
qupe exo1 de la existencia _del ma ' cuadro no tuvo au-

er . es deducir que un 
tencia de Dios, · completo. . , d 
tor. porque nos p~rece m ltado de imperfecci_on e 

Él mal no es mas qut ~~~ es negaci_~n que Dios ~~ 
la libertad humana. E . o la desviac10n del orden , 

d 1 mal no es sm 1 , d , San Agustin, 
ha crea . o; e Si Spencer hubiera ei ? a s filósofos 
un ser libre. , , dos los grandes teologo y del mal 
á S~~to Tom~s~b~í~ formado concepto ~~:~~cible una 
catohcos, ~e ado como argumento 1 
y no habna tom · · iante. · 
mera objeción de pnnciph b , a que suprimir la hber-

Para suprimir el mal, a ~~ hace la libertad humr 
tad. Dios respeta _sus.f b~:s. po1rque nada aniquila, y 1: 
na es para ~o aniqud1 ~r se' elegir entre las cosas que 

: ·1 'as1nola eJa 

:~{1~:a~r~n diversos sentido:omo objeción, y con más 
Santo Tomás ya edoS~encer, y lo contesta con su 

el argumento e . d d 
fuerza, brada sencillez y _clan a . la contraria. 
acostum . fi . t - dice-destruye . . finito. 

"U na cosa m m . a or Dios el bien m . 
d 1 mundo entiende p . . , el mal. El mal 

To o e . • no ex1st1na ,, ( ) 
luego si Dios ex1st1ese, Dios no existe. 3 I 

existe _en el md uln do~::uee~~s contest~ la objeciónp'e1~~t 
E l Angel e as ..., 1 o bien nunca 1 
modo: "Dios, siendo e sumdice S~n Agustín en e 

;1. el_ mal ,en 'º'o ºt::~ ~':~potente y buen°,P;i~,'~; 
Enchiridion, si n 1" (32) Es decir, s1 Dios p 1 édico 
car el bien del m; : la razón de bien, como e m 
mal es siempre aJO ar 
cor;a y quema ~ara cur . desde el momento en q?e 

Un ser libre imperfecto, uede delinquir; pero D10s 
libertad es imperfecta, p bio porque respeta esa 

suermite tal desorden como sabue~o, para sacar de la 
P. d como poderoso Y liberta , Y t 
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prueba el mérito; del pecado, la justicia; y del arre­
pentimiento, la misericordia . 

Dios ( lo que no ve Spencer) hace del desorden mo­
ral un orden superior; es decir, como afirma Santo 
Tomás, convierte el mal en bien, y así, por la ciencia 
y la bondad divinas, todo cuanto acaece en el universo 
es bueno. 

Un gran compatriota del triste Spencer, Pope, ex­
pone en versos magníficos ese pensamiento cristiano : 
"La naturaleza-dice substancialmente- es arte igno­
rada; la causalidad, dirección oculta; la discordia, ar­
monía no entendida; el mal parcial, bien universal; 
y, pésele á la razón orgullosa, esta verdad brilla en 
el universo: cuanto acaece es justo." (33) 

Shakespeare expone en estos hermosísimos versos 
el mismo pensamiento: 

" Tangues in trees; books in the running brook/ 
sermons in stones, and good in every thing." (34). 

Consuela pensar que Inglaterra siempre ha de sen­
tir, como sus inmortales poetas, y tras de poco tiempo 
ya no se acordará del filósofo. 

Otros argumentos expone el sabio inglés, para de­
mostrar que la tercera hipótesis, la de que el mundo 
fué creado por un agente exterior, es contraria á la 
razón; pero son aún más baladíes que los referidos, y 
no saco de todo ello más que la verdad psicológica de 
que adelante hablaré. 

Por ejemplo, de la existencia del espacio deduce 
también el pobre hombre que Dios no existe, "pues si 
el espacio ha sido creado- dice-es preciso que no 
haya existido antes, y NO HAY ESFUERZO MEN­
TAL CAPAZ DE HACERNOS IMAGINAR LA 
NO EXISTENCIA DEL ESPACIO," y si no ha 
sido creado ( así completo yo el pensamiento), ya . te­
nemos un segundo ser necesario, lo que repugna. Si la 
no existencia del espacio-agrega-es inconcebible 
absolutamente, se sigue por necesidad que su creación 
es también absolutamente inconcebible. 

En primer lugar, Spencer supone que el espacio es 
una cosa positiva, idea enteramente falsa, indigna de 
un sabio, y que causaría la hilaridad de cualquiera de 
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nuestros estudiantes. El espacio no es la extensión, co­
rno creyó Descartes, sino la negación de la extensión, 
pero aún suponiéndolo algo positivo, no veo la menor 
repugnancia en concebir que pueda perder la existen­
cia, y lo que sucede al poco afortunado pensador, es 
que no puede imaginarse el universo sin el espacio, y 
sigue en su confusión ridícula de imaginación y con-

cepción. Supóngase el mismo argumento formulado de este 
modo: no puedo concebir que en alguna parte no haya 
silencio ó soledad ú obscuridad: luego estas cosas han 
existido siempre, no son creadas, y ya tenernos algo 
coexistente con Dios y contrario, por lo mismo, á la 

noción de lo absoluto. 
¿ A quién se le ocurrirá decir que el silencio, la so-

ledad, la obscuridad necesitan crearse, cuando consis­
ten sólo en la CARENCIA de sonido, de toda clase 
de seres y de luz? Pues lo mismo sucede con el espa­
cio; que es sólo CARENCIA DE CUERPO. Pero 
también si aquellas negaciones tuvieran existencia 
real, claro es que podrían perderla, y de seguro no la 
habrían tenido alguna vez, pues toda cosa finita ne-

cesita principio. 
¿ Cómo se explica que un hombre como Spencer, 

profundamente erudito, infatigable observador, que en 
muchos otros puntos da pruebas de verdadero talento, 
caiga en tan crasos errores, indignos de cualquier ig-

norante? 
:Monseñor Mercier (35) el g ran filósofo de Lovai-

na lo admira muchas veces tratándose de otras mate­
rias, y á nosotros que apenas hemos saludado la meta­
física, luego que habla de Dios, nos hace reír, como 
si oyéramos á un loco. ¿ Qué fenómeno es éste? 

Ernesto Hello, el altísimo pensador, hablando de 
Víctor Rugo, le aplica la siguiente fábula: 

"Un pintor y un pensador viajaban juntos. El pin-
tor, servidor fiel é inteligente, cubría de tiempo en 
tiempo con un manto de púrpura las espaldas del pen-

sador." . 
"Pero bien pronto nació y creció en su corazón el 

proyecto de viajar solo, para ser el amo, y el deseo 
de despojar á aquel á quien debía servir." 

"En cierta encrucijada, el pintor, embriagado de 
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or~ullo á causa de los ene 
traidoramente sobre 1 antos de su paleta se arr . , 
del cuello el manto rijo ~:~ador, enre~óle 'en to:¿~ 
ª?ornar sus espaldas v l el que habiale prometido 
viario." ' ~ 0 extranguló en d "H , vez e ata-

e aqui la h. t . d ban el · 15 ona e Víctor H , . 
En Sprntor y el pensador." ( 6) ugo. En el viaja-

. . pencer, como en Tai 3 
viaJ,ª~ unidos la ciencia y ei°~ y cftº en otros impíos 
rara a ~atará la primera? Mgu º· ¿El segundo lle: 
o co~rnn, s1 no la extran gunas veces sí pero or 

e~ha a la cara, cuando ellfula_ con el manto, sí si le 
cielo. El orgullo D. quiere levantar los . 
bles y rns son enemig . OJOS al · os Irreconcilia-


