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Un escritor notable ( 1) al exponer la filosofía de 
Epicuro, pobre filosofía que no pudo dar jamás solu­
ción 'á los problemas del principio y del fin, nos dice 
que, sin embargo de su insuficiencia, era tal ' la situa­
ción moral de Grecia en aquel entonces, presa de la 
inquietud y del desaliento, que las doctrinas del filó­
sofo fueron acogidas con entusiasmo, y remediaron, ó 
más bien dicho, aliviaron el mal, porque al menc.'s, 
tranquilizaban momentaneamente las conciencias, mo­
deraban el desenfreno de las pasiones, y establecían en 
lo moral cierto equilibrio y armonía, que si no eran 
la paz cristiana, ni aún la indiferencia estoica, 'lÍ re­
conciliaban al hombre con los dioses y hacían más lle­
vadera la carga de la vida. 

Al menos si ese autor no ha expuesto explícitamente 
tal cosa, la deduzco de su estudio, y me parece que la 
filosofía positivista, que por otra parte presenta mu·· 
chos puntos de contacto con el epicureísmo, vino á mf:'.­
diados del siglo XIX á satisfacer en apariencia una 
necesidad de aquella época de desazón) de ansiedad , 
neurósis mental, buscando á la razón extraviada, en 
medio de tan encontradas opiniones, asilo seguro, aun­
que estrecho; campo reducido, pero sin precipicios; 
maestro que enseñase poco, pero con absoluta cec,:; • 
<lumbre. (2) 

Inmaculada.-s. 
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Y en verdad, la razón, olvidada de Dios y de la 
Iglesia, luchaba en vano por, buscar s_egu~a norma, Y 
Augusto Comte se la presento en apane11c:.a, pero ev_n 
la condición de que se cortase l~s alas, de que se _li­
mitase á ver á través de los sentidos; de que prescin­
diese de su origen y de su fin, busca~1do sólo la ,-erdad 
en el haz de la tierra, como la h,"illa el pasw. ~uede 
cuir,plir el positivismo su p, ._,:1.c5a de n~ ?eJarnos 
errar, pero á trueque de ignorar lo que mas importa. 
¡ Qué· verdad tan costosa la que no satisfaciendo las 
aspiraciones del corazón se compra á trueque. de t:llna­
ña ignorancia l El positi\ ismo encierra ~a ra.:,on en u~u 
cárcel en cuyo estrecho recinto tendra menos tropie­
zos, p~ro en donde qued~rá ek:rnam~nte privada del 
libre ambiente y de los dilatados horizontes. 

No hay causas, todos son fen~menos, hechos, puros 
hechos y sólo hechos, como gntab_a el pedagogo ~e 
Dickens. La ciencia está en generalizar y su generali­
zación es la ley. Y aquí se detiene el sistema. (~) , Y 
qué- pregunta el catecúmeno- ¿ nunca esa ciencia 
miope se remontará á las causas? "Nunca-_ co?t~sta 
el Pontífice. Observa exactamente, generaliza logica­
mente lo observado, y conténtate con la ley que nazc_a 
de la generalización. No llegarás á J?ios p~r ese cami­
no pero no importa; el progreso esta precisamente en 
separarse de El." (~quí el .P?sitivismo,_ que n~da quie­
re enseñar en matenas religiosas, comienza a hacerse 
apóstol del ateísmo) "¿No ves- continúa el Pontífice 
-que el salvaje entero· es fetiquista; el salvaje á me­
dias monoteísta; el civilizado incipiente, metafísico y 
científico sólo el civilizado completo, científico, es de­
cir, conoce.dor sólo de los hechos é ignorante de todo lo 
demás?" 

Augusto Comte, en efecto, á su diminuta y miope fi-
losofía de simple observación, quiso buscar base en una 
ley histórica, porque no le encontró otro fundamento 
racional é inventó la teoría de los tres estados de la 
humanidad teoría tan contraria á la historia y al sen­
tido común', como la del pacto social de Rousseau en 
su orden. 

"La humanidad en su desarrollo pasa necesariamen-
te por _tres fases. Comienza por el estado teológico ó 
ficticio: entonces el hombre explica el mundo exterior 
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Pº: Yoluntades so?_renatur~les, análogas á la suya; des­
cuida la observac1on y la imaginación reina soberana­
~ente. Al es~ado teológico sucede el estado metafísico 
o abs~racto; este no es más que una transición: las abs­
tracciones ocupan el lugar de los seres concretos y so­
bre~~tur!le~. E? fin, el espíritu se detiene en el estado 
positivo o ~ienttfico, como en un estado definitivo: to­
dos los fenomenos se explican JJOr las simples relacio­
n~s que hay entre los hechos accesibles á la experien-
cia." · 

Pero realmente, la razón tornadiza v voltaria co­
mo brújula solicitada por diversos ima~es en es~ sis­
tema 1escansaba siqu~era, aunqu~ cambiando por vue­
lo de rnsecto, el propio suyo de aguila caudal. 

Fuera ?e la Igle_sia se producía el caos, y Comte, 
que ca~ecia de hu1?1_ldad p_ara ser creyente (4), sin sa­

. b~r q~e. ~ensar, en~ia en sistema el no pensar, y la ra­
zo~ c1y1lizada, la científica, la distante tantos siglos del 
fet1quismo, levantaba un altar á la ignorancia. 

Echemos una rápida ojeada á la situación intelec­
tual del mundo en la primera mitad del siglo XIX. 

* * * 

Era un cao~-decíamos-y 5j ardía como siempre 
puro y tranquilo el faro de la Iglesia, las nieblas del 
derr~dor eran ?bs~uras de tal modo, que aquella luz 
bendita no podia disiparlas. 

Napoleón _fué ~~an enemigo de los filósofos que le 
p_arec1~n peligrosi~1mos, y s~gún J ouffroy en 1814, la 
f1_losof1a en Francia se asfixiaba en un agujero sin 
aire. (5) 

. ~~and,o á la ,caída del_ César pudo respirar un poco, 
p1d1? o,xigeno ª, ~lemama, y Kant le inspiró el pesado 
ambiente germanico, saturado de densas y pegajosas 
brumas. 

Según He}ne, la C1·íti~a de la razón pura es el ha­
cha que mato en Alemama al Dios de los deístas (6) · 
pero _no se concibe cómo pudo ser esto porque del mis~ 
mo sistema de Kant no se deduce el panteísmo lógica­
ment~ y porque el filósofo; después de sostener esta 
doctnna sobre falsa base, echa por tierra, en nombre 



de la razón práctica, ,lo q~e. había construído con el 
instrumento de la razon cntica. . . , 

En efecto, según ésta, no tenemos concien~ia mas 
ue de los fenómenos, pero nos son ~esconoci~os los 

~eumones. Es decir, los objetos extenores nos ~mpre­
sionan, pero sólo tenemos certidumbre ~e la impr,e­
sión y lo externo permanece incognos~ible. Se_g~n 
Kant, el yó es una luz que brilla en medio de las tini~-

blas. b. e nos Pero bien- pregunto- esos o Jetos, extern~s qu 
impresionan ¿ son nosotros mismos º, so~ diversos d_e 
nosotros mismos? Kant no se atreve a afirmar lo pnÍ 
mero y parece que duda, lo que ya basta para _que e 
panteísmo no se deduzca lógic~mente d_e su sistema: 
( 7) y después de enseñar la razon pura, i°:venta la ra 
zón práctica que no sé qué cimiento racional pueda 
tener, si bus~amos mat_eriales sólo e~ el arsenal del fi­
lósofo, y confiesa al D10s personal diverso del yo y del 

mundo. 'd d Reine, al hablar y al burlarse evi ent~r:iente e ~s~ 
ta evolución candorosa, dice con exqu1S1ta graci~ · 
"Dios según Kant es un noumen, y en consonancia 
con s~s argumento;, ese ser idtal y _trascendental, qu_e 
hasta entonces se había llamado D10s, que1a ~~duci­
do á una suposición. Es el resultado de una ilusion na­
tural. Sí, Kant demuestra que no ~odemos sab~.r nad_a 
acerca de ese noumen, acerca de D10s, y qu_e es i~posi­
ble dar ninguna prueba r~zonabl~ de su existenci_a. L~s 
palabras de Dante Lasciait: ogni speranza, las mscn­
bimos en esa parte 
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de la Crítica de la razón pura." 
. .. ....... . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
... . ..... 

· · ¡,¿;;e;ii~ ~¡l· ~e~· q~~ y~ ·n~· ~o·s· q~·eia sino vo~ver 
á nuestra casa. No tal, aún nos queda por ver. el saine­
te; tras la tragedia viene lo cómico .. ~anu~l Kant ha 
tenido hasta aquí el acento de un filosofo i~exora?le, 
ha tomado el cielo por asalto y ha ~asa~o a cuchillo 
toda la guarnición. Veis que yac,en_ sm vida_ los g~a:­
dias de corps ontológicos, cosmologicos y ps~<;oteologi­
cos • la misma deidad privada de demostrac10n, ha su­
cu~bido; ya no hay ~i misericordia divina, n~ bo~dad 
paternal, ni recompensa futura para ,las pnva,c10nes 
actuales; la inmortalidad del alma esta en agoma .. • -
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No se escuchan sino estertores y gemidos .... Y el vie­
jo Lampe, afligido espectador de esta catástrofe, de­
ja caer su paragiias; córrenle por el rostro gruesas lá­
grimas y sudor de angustia. Entonces Kant se enter­
nece y demuestra que es, no solamente un gran f ilóso­
fo, sino también un buen hombre; reflexiona y dice 
con tono entre bonachón y malicioso: 

"Es preciso que el viejo Lampe tenga un Dios, sin lo 
cual no puede ser feliz el pobre hombre.. . . Ahora 
bien, el hombre debe ser dichoso en este mundo .... 
Esto es lo que dice la razón práctica. Así, pues, quiero 
muy de veras que la razón práctica garantice la exis­
tencia de Dios." Como consecuencia de este razona­
miento, Kant distingue entre la razón teórica y la ra­
zón práctica, y, con ayuda de esto como con una varita 
mágica, resucita al Dios que había matado la razón 
teórica. 

Pudiera ser muy bien que Kant emprendiese esa re-
surección, no solamente por amistad con el viejo Lam­
pe, sino por temor de la policía. ¿ Obraría por convic­
ción? ¿Quiso, al destruir todas las pruebas de la exis­
tencia de Dios, mostrarnos lo triste que era para nos­
otros el no saber nada de Dios? Obró en esto, poco más 
ó menos, como mi amigo Wesfaliano, que rompió to­
dos los faroles de la calle Grhond en Gotinga, y nos 
echó en la obscuridad un largo discurso sobre la nece­
sidad práctica de los faroles que había apedreado de 
una manera teórica, para enseñarnos que sin la luz 
bienhechora no podíamos ver nada." (8) 

Tras de Kant entraron en Francia las filosofías más 
nebulosas si cabe, de Fitche, Shelling y Hegel; el en­
revesado Hegel, autor del sistema de la Síntesis, el 
más abstruso, el más ilógico y, para decirlo de una vez, 
el más absurdo que haya salido nunca de la boca de 
un filósofo alemán, ( 9) sin negarle rasgos de profun-
dísimo genio. · 

Naturalmente bajo el limpio cielo francés tenían 
que transformarse aquellas tristes producciones del 
Norte, y nació el eclecticismo de J ouffroy y de Cousin, 
nuevo Proteo que tomaba mil diversas formas y que 
sólo tenía el mérito en los países latinos de ostentar las 
galas de un estilo de cálido color, tan diverso del ro­
page gris y descolorido de las doctrinas alemanas. 



"Habla ( el eclecticismo) el más bello lenguaje que 
se ha oído después de Platón, Cicerón y San Agustín 
en la antigiiedad; después de Bossuet, Fénelon y :tvla­
lebranche en los tiempos modernos; y sin dar una im­
portancia exagerada á esta cuestión de forma, pensa­
mos que la verdadera filosofía no debería perder esa 
tradición artística, ya sea que hablase en latín, ó en 
francés ó en cualquiera otra lengua viva. La delicade­
za y la

1
belleza no están del todo desnudas de valor ob­

jetivo: quien escribe elegantemente da al saber huma­
no una semejanza más exacta con la onminisciencia di-
vina." ( 10) . 

Entre los católicos De Maistre era un gran gen!'> y 
un insigne apologist~, µero su le~guaje trucule~to, 
sus paradojas y arranques de pas1on, lo desacredita­
ban. ( 11) Bonald era una ilustre media~ía; Donoso, 
orador insigne, no encontró teatro suficiente_ en_ que 
desplegar sus inauditas dotes :Y sólo ~ammena1s, s1 hu­
biera prescindido de sistemas prop10s y adoptado la 
sana y robusta filosofía que adoptó después su di~­
cípulo Lacordaire ( 12), habría encauzado el mov1-
m;cnto filosófico y librado el mundo de la plaga del 
Dosi tivismo. 
· Pero no fué así. Lammenais dió el triste espect'.°icu-
lo de proscribir primero la razón en nombre de la fe. 
y después la fe en nombre de la razón, pasando del 
tradicionalismo al racionalismo y demostrando que se 
tocan los errores extremos. 

Sus contradicciones y su caída, siendo la inteligen-
cia más poderosa de Europa, desorienta:~º. muchos 
espíritus y prepararon el campo al positivismo, que 
parecía la . única tabla de salvación en tan espantoso 
naufragio. 

Panteísmo de diversas formas, ateísmo brutal en 
Proudhom, eclecticismo de variados tintes, tantos sis­
temas como filósofos v tantos filósofos como no se ha­
bían visto nunca, inu-ndaban la tierra, sin que ara re · 
ciera ningún Bossuet que hiriera aquella bestia de cien 
cervices como el gran Obispo de Meaux hirió el prc,tcs­
tantism~, aniquilándolo en el orden científico, cuando 
apenas llevaba un siglo de existir. 

Lacordaire inteligencia clarividente que descubrió 
la necesidad ,de apoyar la apologética en la filcisdía 
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tradicional de la Iglesia, en la escolástica; elocuencia 
suave y prudente que con mano amiga sabía amansar 
los odios más enconados; espíritu sutil que supo pre­
sentar bajo aspectos nuevos y lucientes cosas envejeci­
das y empolvadas por los siglos, habría sido el llama­
do á traer en auxilio de la fe la escolástica y á disputar 
el campo al positivismo, si no hubiera sido más que 
orador, si hubiera acertado á ilustrar el mundo con su 
pluma, como encantaba á un auditorio escogido 
(d'elite) con su poderosa palabra. (13) 

Chateaubriand, muy inferior á Lacordaire como 
pensador, supo escribir un libro de circunstancias, que 
hizo volver á Francia la vista hacia atrás y compren­
der que había olvidado en su carrera muchas cosas 
hermosas. Ese libro no lo pudo escribir Lacordaire, 
porqu~ el geni?, como el espíritu de Dios, sopla don­
de quiere. Quizá la Providencia quería privar á la 
Iglesia de medios humanos, para demostrar al mundo 
el valor de la fe y la virtud de la plegaria. 

El positivismo engañaba al mundo, ofreciendo al 
pensamiento norma que parecía segura, y desde su 
aparición ( I 830) se ganó algunas buenas inteli o-en-

• . • • , • , • b 
cias srn onentac10n, y conquisto enorme cantidad de 
medianías cultas y semi-cultas, ilustradas y semi-ilus­
tradas, porque siendo doctrina de fácil acceso es admi­
rablemente apta para la difusión. 

Nada más cierto, y esto hace el positivisrn) muy pe­
ligroso, tanto, que ahora, como lo demostraremos des­
pués, que ha ido perdiendo terreno en las inteligencias 
de los sabios, aún domina la caterva semi-docta, y Au­
gusto Comte, Littré, Robín, Brewster, St. Mill, Le­
wes, ~pencer, Buccholz, Twesten y E. Duhring, des­
autonzados en el mundo científico, siguen siendo los 
~aest:os infa~i?les de periodistas, abogados, médicos, 
!ngemeros, militares y hasta de personas que ni de le­
JOS han saludado las escuelas. ( 14) 

Kant es profundo muchas veces y algunas tan obs­
curo, que su pensamiento se halla en el fondo d.e un 
pozo, como la verdad del filósofo griego, y Cousint 
J ?uffroy, como buenos metafísicos no pueden vulga­
nzarse, -que la metafísica- como dijo Lacordaire-es 
una .::iencia que está muy por encima dtl vulgo. 

"P . d ' orque vosotros mismos, señores,- ecia el ora-


