geunion de las unidades contenidas igualmente en 7
y en 12,

Segtin esto, la proposicion 7 4 5= 12 es una prope
sicion analitica, porque resulta, por una parte, del prit§
cipio de identidad, y por otra, de la definicion de W
suma y de la existencia de 7 y 5.

Por filtimo, la afirmacién de Kant de que el c:trflctj
sintético de las proposiciones semejantes a la menc
nada, aparece manifiesto, si se toma como ejemplo cam
tidades més elevadas, se ha considerado como un argi
mento contraproducente, porque es ;:1‘;}“1ic:nm'niw iy
posible poseer una intuicion precisa y completa de ni#
meros del orden de los millones.

Si los ejemplos tomados de los grandes numeros §
de la misma naturaleza que el sencillo caso 7 + 5 =14
lo que de aqui se desprende es que no se llega al col
por medio del§
intuicion, sino por medio del calculo ().

cepto 12, partiendo del concepto 5 + 7,

(1) Véase Couturat, “La Philosophie des }-Iu!hm\milincsd
Kant”, Revue de Metaphysique et de Morale, 1904.

LOS JUICIOS SINTETICOS ‘A PRIORL” EN LA CIENCIA
NATURAI

Este es el lugar apropiado para determinar mas es-
trictamente una idea que ha sido con frecuencia indi-
tada en el curso de nuestro trabajo, especialmente en
el capitulo dedicado al estudio de los juicios sintéticos
@ priori en la Metafisica. Pues, con ocasion del estudio
del conocimiento de la naturaleza, determina Kant de
un modo mas preciso que en otra parte alguna su prue-
ba de la existencia de los jl1i£‘ill,\‘. sintéticos a f*riuri.

Ya en la introduccion de la Critica de la rasén pura
s¢ encuentra un parrafo que indica la importancia que
este argumento tiene sobre todas las pruebas aducidas
mediante la consideracion de ejemplos tomados princi-
palmente de la Matematica,

Este parrafo dice asi:

“También se podria, sin necesidad de tales ejemplos,
tomo prueba de la realidad de las proposiciones puras
@ priori en nuestro conocimiento, demostrarla por su ca-
racter indispensable para la posibilidad de la experien-
¢a.”

Pero la parte de la Critica de la razén pura en la cual
$ste argumento es desenvuelto mis ampliamente es
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aquella en que su autor trata de las analogias de la e%
periencia.

Sabido es que las analogias de la experiencia so
las tres siguientes:

1.8 El principio de la persistencia de la sustanci
cuya formula es: “En todo cambio de los fenomenod
persiste la sustancia, y el quantum de la misma no &
en la naturaleza ni aumentado ni disminuido (1).”

2* El principio de la sucesion segin la ley de cal§
salidad que se formula: “Todos los cambios sucedelf
segiin la ley de enlace de la causa con el efecto {'J'L.;jJi

3% El principio de la coexistencia segin la ley
efecto reciproco o comunidad, que tiene por formulas
“Todas las sustancias, en tanto que pueden ser o
servadas como coexistentes en el espacio, estin en l'e;

lacién general reciproca (3).”

Mas, para formarse una idea precisa del caract
que Kant atribuye a estas leyes fundamentales de
experiencia, y de la naturaleza de la prueba que add
en favor de su existencia, conviene tener en cuenta
parrafo siguiente de la Critica:

“Bajo naturaleza (en el sentido empirico) enté
demos la conexion de los fenémenos respecto a
existencia, segiin reglas necesarias, esto es, segun leyé
Hay, pues, ciertas leyes y, sin duda, a priori, que, af

todo, hacen posible una naturaleza ; las empiricas pus§
den sélo ser establecidas y encontradas por medio d‘#

la experiencia y, precisamente, a consecuencia de aqii

llas leyes originarias, segin las cuales la misma exp8

riencia es, ante todo, posible, Nuestras analogias ponefi
(1) Kritik der reinen Vermunft, Phil, Bibl, pag. 219,

(2) Idem, id,, pig. 22s.

(3) Idem, id, 242.
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putes, propiamente, la unidad de la naturaleza, en la co-
nexion de todos los fenémenos, bajo ciertos exponentes
que no expresan otra cosa que la relacion de tiempo
(en tanto que comprende en si toda existencia) con la
unidad de la apercepcion, que solo se puede verificar
en la sintesis, segiin reglas. En resumen, podemos decir,
pues: todos los fendomenos estan dados en una naturale-
za, y es preciso que estén dados en ella porque, sin esta
unidad a priori, no es posible unidad alguna de la expe-
riencia; por comsiguiente, tampoco determinacion al-
guna del objeto en si mismo,”

Si, partiendo de esta base, se quiere someter la ar-
gumentacion de Kant a una prueba l6gica para apreciar
sus puntos firmes y sus puntos débiles, serd preciso, en
primer término, analizar este argumento y descompo-
flerle en las distintas proposiciones que le constituyen,
mdividualizando cada una de ellas de un modo preciso,
para poder distinguirlas y compararlas entre si, con
objeto de determinar, por dltimo, si el lazo légico esti
bien establecido,

Este trabajo seria de una complicacién extraordi-
naria, sobre todo si el desarrollo de la prueba se hubiera
de hacer teniendo en cuenta, no sélo las leyes de la Lé-
gica tradicional, sino también las condiciones que exige
la ampliacién que la logica tradicional ha recibido me-
diante el desarrollo de la Logistica.

Basta, sin embargo, en este caso, 1a aplicacion de las
lely‘es de la primera (es decir, de las leyes de las propo-
siciones que se derivan de la naturaleza del pensamien.-
to, ?n conexion con las formag expresivas del lenguaje,
segun el sentido aristotélico), porque a la prueba kan-
Hana no se le puede exigir una precision logistica, ya
que, cuando fué formulada, no se habia atin producido
Este género de investigaciones,
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Aun reducido 2 estos limites el empefio, ofrece talt
dificultades, que, al menos por el momento, no nos ki
biésemos atrevido a intentarlo, si no fuera porque, enlg
literatura filosofica, existen precedentes cuya indicacidl
puede bastar para dar una idea de los resultados qu
pueden esperarse de la aplicacion de este método.

Asi, encontramos que Marcus ha intentado dar
desarrollo 16gico exacto a la “prueba trascendental
de las proposiciones g priori, que constituyen la base
la organizacion de la naturaleza, es decir, de las “anales
gias de la experiencia”, de las cuales hemos hecho anies
mencion ; y encontramos también que Nelson se ha he§
cho cargo de tales argumentos trascendentalistas y |
ha sometido a discusion, igualmente con un criterio I8
gico (1).

Para facilitar nuestra exposicion seguiremos, pues
las huellas de estos dos tratadistas

La prueba légica que ofrece Marcus de las propos
ciones a priori que constituyen la base de la organiz$
cion de la naturaleza es indirecta,

Consiste, por consiguiente, esta prueba en partir dﬁ
supuesto de que la tesis es falsa y deducir las consé
cuencias que logicamente se desprenden de esta hipot8
sis, Si las consecuencias que se deducen de la hipot
de que la tesis es falsa son contradictorias, queda o8
esto probada la verdad de la tesis

Claro estd que las contradicciones que pueden dedit
cirse de la hipotesis de que la tesis es falsa pueden 58

(1) Véase Marcus, Kants Revolutionsprincip. Eine :'J‘G“J
Losung der Kant-Humeschen Erkenntnisproblem, insbesondeft
des Problems der Erscheinung und des Ding an sich, Herford
1002, Comp. Léonard Nelson, Uber das sogennante Erkenninill

problem, Gottingen, 1908,

1]

contradicciones internas, existentes en el contenido de

la hipdtesis misma, o pueden consistir en su incompati-

bilidad con una verdad general, como, por ejemplo, un
axioma matemitico o un hecho de la experiencia.

La posibilidad del descubrimiento de la primera clase
de contradicciones, para lo cual basta el criterio de la
Logica formal, deberia ser para nosotros el principal
objeto; pero la naturaleza de la argumentacion emplea-
da por Marcus exige mas bien que se tenga en cuenta
2 posibilidad del segundo género de contradicciones.

LE.l tests que Marcus se propone probar es por €l de-
nominada “Ley de la conservacion del caricter dinimi-

”
€0, ¥ puede expresarse con cualquiera de estas tres
formulas equivalentes:

i . ’ . s
A, Toda% las realidades estin dadas bajo reglas fir-

mes sin excepcion,”

i .y . .

B, “Una vez observada una relacion se confirma siem-
pre bajo las mismas circunstancias.”

C. TOdAS las proposiciones a priori que tienen por ob-
jeto la organizacion de la naturaleza son de hecho
absolutamente justas (1)."”

F] razonamiento que emplea Marcus consiste en lo

siguiente :

I
Prueba,
1’) hq' L . . » . [
Bl M la regla o priori del mantenimiento del caricter
dindmico no tuviese validez alguna en la naturaleza,
No seria posible saber alguno de una cosa natura',
esto es, no seria posible experiencia alguna (2),”
-_———._____
(1) Marcus, obra citada, pag. 16,
(2) Tdem, pig. 17,
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I1
Conclusion,

E. “Luego se comprende que no hay natnrulc;'!;l El]};’tlﬂa
que contradiga nuestras proposiciones aprioristicas
Por consiguiente, serin siempre confirmadas o ug}
serd nada conocido... Esta concepcion es la base d
nuestra representacion de la necesidad (1).” “
Esta formula del razonamiento es equivalente a esta
otra:

I
Prueba. :

I, “Si la lev del mantenimiento del caracter dinamicti
no fuese vélida, aunque esto no ocurriese mas que
en un caso, tal revolucion deberia influir sobre d.
restante organismo de la naturaleza sometida @
aquella ley (2).”

II
Conclusion.

“No es en modo alguno la casualidad o la costums
bre inveterada lo que nos hace proceder con la na
turaleza mediante la presuposicién determinada 48
que las relaciones de todas las cosas estan bajo rés
glas firmes sin excepcion (3).”

Si pasamos ahora a la critica que de este razonds

. 4 4
miento hace Nelson, encontramos que, en primer tes

(1) Nelson, obra citada, pag. 10.
(2) Idem, pag. 24.
(3) Idem, pég. 22,

oy ¥

mino, considera impropia la expresion de la tesis tal

como estd contenida en la formula C:

“Todas las proposiciones a priori que tienen por objeto
la organizacion de la naturaleza son, de hecho, ab-
solutamente justas.”

Si un matemitico formula la tesis de Pitigoras “El
cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma del cuadra-
do de los dos catetos”, no puede nunca tomar como te-
sig equivalente a ésta la siguiente: “La proposicion el
cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma del cua-
drado de los dos catetos es verdadera.” Esta es una te-
sis completamente distinta y, ademas, una tesis inde-
mostrable, porque, cuando hubiésemos llegado a una
conclusion, cabria nuevamente preguntar por la verdad
de la conclusion misma, y asi sucesivamente en un re-
greso infinito,

Por lo que al razonamiento mismo se refiere, en-
cuentra Nelson que, en general, en las formulas expues-
tas, no estan declaradas todas las proposiciones que en
tran en la argumentacion, sin duda por suponerse que
tales proposiciones son tan evidentes que basta con in-
dicarlas para que el pensamiento las reconstruya,

Pero, para cerciorarse de si el razonamiento es con-
cluyente, conviene. como hemos dicho, hacer esta re-
construceion, no sélo en el pensamiento, sino también
en el lenguaje, con el fin de individualizar lo més posi-
ble sus elementos y poder apreciar mas claramente sus
relaciones,

Este procedimiento lo aplica Nelson a la prueba con
tenida en la formula p de Marcus, y trata de convertir

eln explicitos los términos que se hallan implicitos en
ella,

- Se recordard que la formula D dice:
Si la regla a priori del mantenimiento del carfcter di-




en la naturales

nimico no tuviese validez alguna
no seria posible saber alguno de una cosa natu
no seria posible experiencia alguna.”

en csl

esto es,

El elemento cuya definicion esta implicita
formula es, segiin Nelson, el expresado por medio del§
palabra saber.

Mas la definicion que del saber da Marcus esta fung
dada en la distincion kantiana entre los conceptos @
percepeion y de experiencia, segiin la cual, la percepci
se refiere solo a las cosas individuales, mientras la €8
periencia ensefia algo de validez general.

Asi, en la pag. 17 de su obra, Marcus dice: °
ber algo de una cosa significa tanto como poder hace
de una cosa una manifestacion que, en todo tiempo &8

¢l cual yo la haga, es justa.”

Gi sustituimos ahora en la formula D de la prued
la expresion contenida en las palabras regla a priori d
indmico por su definicl

mantenimiento del cardcter d
dada en la formula A y la palabra saber
de citar, obtendremos el razons

por la defii8

cién que acabamos
miento siguiente: 1
“Gi 1as realidades no estan dadas bajo reglas firmes§%
excepcién no sera posible hacer de una cosa
manifestacién que, en todo tiempo en que YOI
haga, sea justa.”
O lo que es lo mismo: .
4G las realidades no estin bajo reglas generales nos
puede establecer regla general alguna sobre las 1t
lidades.”
Este es, manifiestamente, un razonamiento taus
giﬂ'},
Nelson lo admite, sin embargo, hipotéticamente,
ra tratar de averiguar qué género de contradiccions

1;11eden estar en ¢l indicadas,

<

Desde luego, estas contradicciones no pueden ser
cpntradicciones internas, porque, si lo fueran, la propo-
sfcié'n. que se trata de probar no seria una proposicién
sintética, sino una proposicion analitica, y si se quisiere
hallar la contradiccion argumentando qué el que afirma
que no es posible experiencia general alguna ya hace
con esta afirmacion una experiencia general, a este ra-
zonamiento se le podria oponer lo que hemos dicho al
estudiar los juicios sintéticos en la Metafisica con res-
]:recto.a la refutacion general del escepticismo, ya qu-e
la afirmacion de una tesis escéptica no prueba la cer-
teza de la tesis contraria, sino solamente la falta de cer-
teza de la tesis escéptica misma (1).

Que no existe una contradiccidn externa entre la
!e_\"del mantenimiento del caricter dinimico v el saber
e§t‘a ya Puesto de manifiesto con la indicacién de la ['r-'
titio prf-nf:ipfii que esti contenida en la formula D.

,Pero §1 quisiéramos cerciorarnos afin méis, no ten-
i:lm?:;foq:;;mffr ()tr' .-:r'n:l que :’l!!:f]il.’ll' ?:1 conclusion
; a expresada en la formula E:

Luego se comprende que no hay naturaleza alguna
que contradiga nuestras proposiciones rlpriﬂ‘risti-
R e
de nuestra rcnrerq:‘n[-],-'-‘ l e ,”' i (‘i:h vt

g . \ acion de la necesidad.

s qt;‘"se m:z;onnnvmm notamos que falta una pre-

puede formularse asi: “algo es conocido”, o

"
tenem \ "
03 realmente un saber”, o “la experiencia es po-

:.ibl(.,’_
ero q' {118 i ’1
I .I . 1 ~ al= . v s H . :
“‘““]f]-. I(l [J.]‘..!hl;l ..\(rh(‘f‘ 0 (‘.1’; ertencia

——
——

(1) Viass B
Véase B. Ostwaldt, Aunalen der Naturphilosophie

tomo I, y P o s
. + ¥ Bearson, Gramdtica de las Ciencias, trad, esp.
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por su definicion ya dada, esta premisa se convierté

la siguiente proposicion:

“Podemos hacer manifestaciones que, en todo tiem
en el cual las hagamos, son justas.”

Mas, como habiamos visto que esta proposicion tif
como antecedente logico la ley del mantenimiento @
cardcter dinimico, se confirma que el razonamien
contiene una petitio principii. :

Todavia podria suponerse que la contradiccién 8
dicada en la prueba no se refiere a un principio a prigt
sino a la realidad de la experiencia.

En este caso, la premisa del razonamiento en
tibn tendria un cardcter empirico.

Podria parecer entonces que la argumentaciomy
posible, puesto que de la realidad de una cosa se pu
concluir a su posibilidad. 1

Pero hay que tener en cuenta que el hecho de 1;3
periencia no puede autorizarnos a afirmar que “
mos hacer manifestaciones que, en todo tiempo €

cual las hagamos, sean justas”, ya que los hechos

si mismos no pueden servir de fundamento a ver

generales. Lo finico que el hecho de la experiencia

permite asegurar es que hacemos afirmaciones o M8
festaciones .r]ur tienen la pretension de una valides
neral, !

ara dar una validez general efectiva al hecho g8
experiencia necesitamos aplicar a €l la ley del m
nimiento del caricter dinamico, que es prccis:-m]enﬂ]
que se trata de demostrar,

Nuestro pensamiento volveria, por tanto, a enceﬂ*
se en un circulo vicioso.

Las proposiciones analizadas son, sin duda, lasﬂ

por su sencillez, se prestan mas para explicar el p

- 67 o
dimiento logico de critica que emplea Nelson contra las
afirmaciones del trascendentalismo,

Si quisiéramos proseguir el anilisis y aplicarlo a la
segunda forma de la prueba empleada por Marcus, con-
tenida en las formulas F y G, que se refieren especial-
mente a la tercer analogia de la experiencia, no tendria-
mos mas que verificar en ellas la sustitucién de la pa-
labra naturalesa por la definicion de su concepto, para
obtener con el mismo método un resultado andlogo.

En obsequio a la claridad de la exposicion, hacemos
caso omiso de este segundo andlisis, ya que nuestro ob-
jeto no es otro que mostrar, por medio de los ejemplos
mas accesibles que podamos encontrar, lo que podria-
mos llamar el esqueleto del argumento Aquiles de Nel-
son contra las afirmaciones del trascendentalismo,

Igualmente es por completo ajena a nuestro propd-
sito la exposicion de las conclusiones que desprende
Nelson en su critica.

Estas conclusiones, para cuya obtencion mezcla mu-
chas veces este autor al razonamiento consideraciones
dictadas exclusivamente por un espiritu de escuela, ha-
cen, con frecuencia, muy dificil distinguir en esta obra,
como en la mayor parte de las que tratan de materias
anlogas, la parte puramente critica, que es la que en
€St ¢aso nos interesa, de la parte constructiva y cons-
titutiva de un sistema, —
|La conclusion a que llega Nelson mediante su cri-
tica es que, dentro de los supuestos propios del tras-
cendentalismo, no es posible encontrar otro principio
de la objetividad de nuestro conocimiento que no sea

la arbitrariedad,

Tal vez el empleo de la palabra arbitrariedad, dic-
t?da, sin duda, por el propdsito de poner de manifiesto
€1 caracter esoéptico de la conclusion, no es enteramente




i

feliz y hubiera sido mas propia la sustitucion de
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I. Dificultad de la distincién de los juicios analiticos
y los sintéticos

[T. Imposibilidad de utilizar las categorias como prin-
cipios de investigacion y de clasificacién de los

juicios sintéticos a priori, Necesidad del método

analitico........
II. Los juicios sintéticos g priori en la Metafisica.
IV. Los juicios sintéticos a priori en las Matemdticas

V. Los juicios sintéticos a priori en la ciencia natural




