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Para dar a esta investigacion un orden en armonial
con los principios y los métodos del criticismo kantiano¥
no nos queda, pues, otro recurso que renunciar a toda
pretension sintética y estrictamente sistemdtica y seguir
un orden de investigacion analogo al que Kant adoptd
en los Prolegomenos a toda Metafisica del porvenir,
con el fin de esclarecer la doctrina sustentada en la Cri=
tica de la razon pura.

Estudiaremos, pues, el valor 16gico de los juicios sin=
téticos a priori en la Metafisica, en las Mateméticas y
en la Ciencia natural.

Solo el orden adoptado en nuestro trabajo difiere del
adoptado por Kant en los Prolegémenos por razones
que facilmente se desprenden de la consideracion de la

indole especial del problema planteado por nosotros ¥

de la finalidad de esta investigacion,

111 :

LOS JUICIOS SINTETICOS “A PRIORI” EN LA METAF{SICA

Cuando la Filosofia no se hallaba casi por completo
absorta en la meditacion acerca del problema del cono-
cimiento, recababa para si un dominio especial dentro
de las ciencias particulares. Esta regién peculiar de la
Filosofia fué designada con el nombre de Metafisica,
nombre sobre el cual ha caido desde hace mucho tiempo
un desprestigio general por considerarsele enlazado al
concepto de una ciencia dogmatica.

La definicion precisa de la Metafisica es, sin duda,
dificil, ya que en la historia de la Filosofia ha sido
determinado y descrito su contenido de muy diversos
modos.

Por ajustarse exactamente al fin de nuestra inves-
tigacion y por ser, sin duda, la definicién mis precisa
que histéricamente existe de la Metafisica, nosotros
aceptamos como tal la procedente de la filosofia de
Kant: Metafisica es el sistema de los juicios sintéticos
a priori de conceptos puros.

En esta definicién, la nota sintéticos diferencia 4 la
Metafisica de la T.égica formal, que es el sistema de los
juicios analiticos ; la nota a priori la distingue de las

clencias fundadas en la experiencia, y la nota que se
€xpresa en las palabras de conceptos puros la distingue
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de la Matematica, que es el sistema de los juicios sin8

téticos de la construccion de los conceptos.
De este modo queda conseguido el fin esencial, g

consiste en determinar, como una region indepen

de las demas disciplinas cientificas, la esfera propia dé

la doctrina del conocimiento y queda, pues, como und

cuestion accidental, de menor

si, para designar esta doctrina, se debe conservar o ng§

el nombre de Metafisic;

Metafisicll

Con esta aclara el nombre de

ser aceptado provisionalmente por nosotros, sin que Sil

empleo suponga la admision de principio alguno dogH
matico.

Una determinacion atin mas precisa del tema propidl
de la Metafisica puede lograrse aplicando a su contes
nido, tal como lo hemos previamente fijado, el conceptdl
general del tema propio de toda ciencia.

El tema propio de toda ciencia, sea matemaitica @
empirica, no es otro que la fundamentacién de sus juis
cios, o sea la reduccion de estos juicios a otros juicio
fundamentales.

Si aplicamos este postulado general de la fundamens
tacion de los juicios a lo que hemos dicho que consti8
tuye el contenido de la Metafisica, obtendremos, comal
el tema propio de esta ciencia, el que Kant formuld del
siguiente modo: ;Cdomo son posibles juicios sintéticos

de conceptos puros? Este tema podemos considerarlé

por el pronto, como equivalente al de la fundamentaciof
de los juicios metafisicos, tema que fué propuesto pof
Hume, tema que constituye el contenido de la Criticd
de la razon pura y es el punto central de la especuld®
clon contemporanea

La causa que determind el planteamiento de este tenidd

+ 14 q o Ly ’ | { H i
y la que explica también la persistencia con la cual &8
|

especulacion se detiene en €l es precisamente la misma
dificultad que entrafia, por la obscuridad originaria y
peculiar con la cual se ofrece a la inteligencia el fun-
damento de los juicios metafisicos.

La fundamentacién de los juicios que constituyen el
contenido de la Matematica y de la Ciencia natural va
acompafiada de una facilidad relativa.

Tan pronto como un juicio matematico o empirico
es dado tenemos conciencia inmediata de su contenido,
y en esta conciencia inmediata podemos buscar el fun-
damento de tales juicios. O lo que es lo mismo, la fun-
damentacion de los juicios matematicos y empiricos es
siempre posible mediante la reduccion de estos juicios
al conocimiento intuitivo, que tiene el privilegio de la
claridad y evidencia inmediatas, independientes de la
reflexion, claridad y evidencia inmediatas que aseguran
a las ciencias matematicas y empiricas todas las venta-
jas que siempre se les ha concedido frente a la Me-
tafisica.

Por el contrario, el conocimiento de la razén pura
no es una intuicion, esto es, no estd dado inmediat
mente en nuestra conciencia &l

mediante la reflexion. Asi, pue

sino que llegamos a
s, s tratamos de funda-
mentar los juicios metafisicos, no podemos lograrlo
mediante la apelacion a conocimientos inmediatos dados
en su base,

han de ser
enlace
su fundamento

Por otra parte, los juicios metafisic
sintéticos, esto es, han de contener un de con-
‘éptos, ¥ no pueden, por tanto, t
enl meros conceptos, ya que los juicios que tienen su
fundamento en meros conceptos son analiticos, y de
Juicios analiticos no se¢ deducen jhf.-i..\ sintéticos

Asi, pues, si los juicios metafisicos no pueden fun
darse, ni en la intuicion, ni en los c nceptos, parece que

"
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no hay otro principio determinante de esta clase de jus
cios que la arbitrariedad en el enlace de los concepto§
Esto es, parece que no existe verdad alguna metafisic
y que lo que se ofrece como tal no es otra cosa que
convencionalismo arbitrario.

Esta es la solucién propia del escepticismo filosdfict)
a la cual habia llegado va, como es sabido, el esceptici&
mo griego.

La especulacion filoséfica no se ha sentido, sin eniy
bargo, satisfecha con esta consecuencia y ha persistiddl
en el empefio de encontrar, para el conocimiento metas
fisico, otro fundamento distinto de la arbitrariedad.

De aqui la gran diversidad de soluciones que el pre8
blema critico ha recibido, diversidad de soluciones q:j
designa otros tantos puntos de vista diferentes des
los cuales se mantiene viva la discusidn entre los pem
sadores contemporaneos, sin que sea empresa facil I8
de trazar claramente las fronteras que separan las com
cepciones de estos diversos pensadores, ni estableces
entre ellos una clasificacion metddica.

A bosquejar, en los limites de lo posible, las line
aciébn van encaminadas las S8
guientes consideraciones.

generales de tal clasific

Es preciso, ante todo, tener en cuenta que, si la dif§
cusion filos6fica relativa a las doctrinas kantianas &
referia, principalmente a fines del siglo xvi11, a las conf

1

secuencias que se desprenden de la Critica de la rasél§

especialmente a la existencia o no existencia de cosil
en si, el centro en torno al cual gira hoy la discusioly
se ha desviado de este punto, fijandose principalments
en la cuestion relativa al método. '

Este cambio en el modo de concebir la cuestién qu
se discute, revela, sin duda, un progreso en el desarrt¥
llo cientifico y una mayor penetracién en el fondo dél

AV

problema, ya que se comprende facilmente que la dis-
cusion acerca del resultado debe depender completa-
mente del método empleado para su obtencion.

Pero, al mismo tiempo que se ha operado este cam-
bio, el problema de la critica ha adoptado preponderan-
temente una forma de planteamiento que revela sin

duda el influjo extraordinario que sobre el pensamiento

contemporéneo sigue ejerciendo la filosofia de Kant.

Es un hecho ficilmente comprobable que, para Hu-
me, la critica del conocimiento no se referia a la expe-
riencia, ni a los conocimientos que, fundandose en ella,
ptiede producir nuestra reflexion.

Por eso, refiriéndose sin duda a Hume, ha podido
Kant definir el escepticismo como “la desconfianza ge-
neral acerca de la pura razén concebida sin critica
precedente, slo a causa de los fracasos de sus afirma-

ciones”, definicion a la cual el mismo Kant opone lo

que considera como la mixima general del criticismo
¥ que consiste en “una desconfianza general acerca de
todos los principios sintéticos, hasta que no se haya
descubierto un fundamento de su posibilidad en las
condiciones esenciales de nuestra facultad de cono-
cer™ (1);

Hay también un pasaje en los Prolegémenos que
puede servir para la confirmacién de esta tesis: “Con-
fieso con franqueza—dice el autor—que la indicacién
de David Hume fué sencillamente 1a que muchos afios
antes interrumpié mi adormecimiento dogmético y dié
a mis investigaciones en el campo de la filosofia especu-
lativa una direccion o ympletamente distinta. Estaba yo
muy lejos de prestarle oidos en relacién a sus conclu-

———eg

(1) Ub. eine Entdek.,
ginas 58 y sigs,

e IN




i Sk
siones, las cuales se deducian sencillamente, porque f
se represento su tema en su totalidad, sino que se fiji

solamente en una parte del mismo, la cual, sin tendl’

en consideracion el todo, ninguna informacion pueds
ofrecer (1).”

Es decir, que la critica, que hasta Kant se habia rel
ferido solamente a la Metafisica, se extiende desde Kan
también al dominio de la experiencia, dando origen &
la pregunta general acerca de cémo es la c.*.';:’rz'_anm
posible y planteando lo que en la te rminologia corriem
te se comprende bajo el nombre de problema del congd
cimiento. .

Si aceptamos la distincion, que algunos escritores
admiten, entre critica (en el sentido que podriamos 1lg8
mar prekantiano) y teoria del conocimiento. podema$
pues, decir que, las miximas de la critica. Illl;.f]u‘;l Cons
densarsé en esta formula: 1.°, una desconfianza generdl
acerca de la razon; 2.°, una confianza general acercd
de la reflexién fundada sobre Ia experiencia.

Sobre esta férmula podriamos explicar el dogmatigé
mo como una extension a la razén de la confianza ge
neral en la reflexion y podriamos caracterizar la posi
cién dz1 problema del conocimiento como una extensidl
a la reflexién de la desconfianza en la razén.

Esta segunda méixima, como la propia del problem#

del conocimiento, puede ser también expresada comg

equivalente al problema de la objetividad del conoct
miento, problema comfin a todas las escuel -
tualmente, se dividen en dos direcciones

as que, acH
principales ! la}
italista y la direccion psicologica.

La distincién entre trascendentalismo v psi
€5 tan poco precisa que es, tal vez, un !7‘;:.

direccidn trascender
cologismd [

bajo rrn]lpleta-;

2 4 .
(1) Prolegémenos, trad, esp., Prefacio, pag. o
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tiente vano el de buscar en la literatura filosofica cor-
temporanea una definicion precisa de estos dos términos.

Es, en cambio, extraordinariamente irecuente, en
autores que confiesan aceptar los principios del psico-
logismo, el empleo de argumentos propios del trascen-
dentalismo, y es atin mas frecuente, tal vez, encontrar,
en escritores que voluntariamente acepten los princi-
pios del trascendentalismo, el empleo de afirmaciones
pertenecientes a la direccion metddica opuesta.

Es mas: en las mismas obras de Kant, que, como es
sabido, constituyen el origen de toda la direccion tras-
cendentalista, pueden encontrarse pasajes que parecen
una franca aceptacion del método psicologico.

r\Si, €n su ."JI'ET.\‘.‘I"(/(!('."E;f[ acerca de la claridad de los
principios de la Teologia natural y de la Moral, Kant
dice: “; Qué modo de exposicion debe adoptar este tra-
tado en el cual se debe establecer la Metafisica en su
verdadero grado de certeza, juntamente con el camino
por el cual se llega a él:
metafisica, el juicio acerca de esta ciencia es t#h inse-

Si esta exposicion es también

guro como ella ha sido hasta aqui, cuando precisamente,
por medio de esta exposicion, espera la Metafisica obte-
ner cierta consistencia. En este caso se ha ||\'1'i|i|ll) todo.
Yo haré, por consiguiente, que todo el contenido de mi
tratado consista en proposiciones seguras de experien-
cia y en consecuencias sacadas inmediatamente de
ellas (1).”

(1)

Kant, Untersuchung tiber die Deutlichkeit der Grund:
satze der natiirlische Theologie und Este

Pasaje no pertenece, cronologicamente, al periodo precritico y,

Moral, Einleitung,
ﬂt]('m:u, €8 en este escrito en el que se presenta por ]ll'i!HE‘I’i‘. Veéz
el método eritico en contra del dogmatico. Precisamente en el
ano 1763 se suele colocar ¢l comienzo del periodo ecritico en los
escritos de Kant,
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No obstante estas dificultades, puede intentarse de8

terminar la caracteristica respectiva de cada una
estas posiciones en relacion al problema del conocts

miento con la siguiente férmula, sin duda demasiaddl
vaga: los autores que admiten el método trascendental
quieren expresar con esta palabra la afirmacion de la
imposibilidad de una fundamentacion psicolégica de I8

Filosofia, mientras que, segiin el uso dominante, la pas
labra psicologismo debe designar igualmente la conses
cuencia de la ordenacién de la Filosofia toda en I8
Psicologia.

Por una parte, del concepto de la teoria del conocis
miento se deduce necesariamente que esta ciencia debe
contener el fundamento tiltimo de los conocimientos &
priori. Pero, como la aprioridad o aposterioridad de 8
juicio depende de que tenga o no su fundamento en la
experiencia, se desprende analiticamente del principid
de modalidad que el fundamento de un conocimient@

debe ser de la misma naturaleza que él, y, por tanto, I8

i . 10
teoria“del conocimiento, en tanto que debe contener el

fundamento de los conocimientos a priori, debe ser tams
bién una ciencia @ priori y no puede ser una ciencia d8
experiencia interna.

Por otra parte, si se admite el hecho de que la critics
tiene por objeto de estudio el conocimiento, se deducif
como consecuencia que su método estd fundado en i
experiencia interna. Aunque se trate de fundamentas
proposiciones metafisicas y leyes generales que son Co8
nocidas' a priori, es preciso hacer este conocimientd
mismo objeto de una investigacion cuya base no estd
igualmente, de nuevo, en leyes generales, sino en el his
cho individual de conciencia, y la investigacion del pros
blema del conocimiento no podra tener un caracter 1@

cional y a priori, sino empirico y a posteriori, De esié
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modo, el problema total de la Filosofia vendrd, en lti-
mo término, a resolverse en un problema de Psicologia
empirica.

Entre las dos posiciones opuestas, el trascendenta-
lismo v el psicologismo, existe, pues, por lo menos, una
antinomia aparente, y la cuestion consiste en averiguar
sl esta antinomia es solamente aparente o es también
una antinomia real.

Pero la mera apariencia de antinomia es suficiente
para hacer que nazca la sospecha de un defecto comun
a ambas tesis y debe conducirnos légicamente al plan-
teamiento de la cuestion acerca de la legitimidad del
problema del conocimiento y de la posibilidad de solu-
cionarle.

El planteamiento de este problema no es, sin embar-
go, frecuente en la filosofia contemporinea, empefada
con demasiada viveza en la discusion entablada entre el
trascendentalismo y el psicologismo.

Son, sin duda, escasos los escritores que, en Filoso-

fia, se colocan hoy en una posicién exterior con res-

pecto al problema del conocimiento,

L]

No obstante, pueden citarse algunos pensadores que,
gomo Léonard Nelson, han intentado la refutacion del
supuesto comun a ambas tendencias,

A continuacién transcribimos como final de este ca-
pitalo la refutacion intentada por este autor en su libro
titulado Uber das sogennante Erkenninisproblem,

“La teoria del conocimiento—dice Nelson—es, segfin
el uso general del lenguaje, la ciencia que tiene por ob
jeto la investigacién de la validez objetiva del conoci-
miento. La proposicion de este tema presupone que se
duda de la validez objetiva del conocimiento, esto es,
que su existencia constituye un problema, Ahora bien:

et —




yo afirmo que una solucion cientifica de tal problema @
imposible, '

"Si aceptamos que haya un criterio que pueda servig
para la solucion de este problema, este criterio serd ufl
conocimiento o no lo sera.

" Admitamos que el criterio en cuestion sea un conos
cimiento. Entonces perteneceria precisamente al domis
nio de lo problematico, sobre cuya validez se debe, anté
todo, resolver por medio de la teoria del conocimientos
Asi, pues, el criterio que debe servir para la solucidf
del problema no puede ser conocimiento alguno,

" Admitamos, pues, que el criterio no sea un conogi
miento. Para poder servir a la solucion del problema
deberia ser conocido; es decir, deberia ¢l mismo con®
vertirse en objeto del conocimiento, Pero, a fin de qué
el criterio fuera aplicable, deberia decidirse si este cos
nocimiento, cuyo objeto es el criterio en cuestion, es Ul
conocimiento valido. Pero para esta decision deberial
ser ya empleado el criterio.

"Es, pues, imposible una fundamentacion de la volis
dez objetiva del conocimiento.

"Mas, de esta imposibilidad, ;no se puede concluir @
la no existencia de la validez objetiva y por este caming
llegar a una solucion negativa del problema? En modg
alguno; pues de la imposibilidad de probar la validez
de una proposicion (aqui la afirmacion de la validez ob®
jetiva del conocimiento) no se puede concluir a la falt@
proposicion,

i Se podri, sin embargo, decir que, nuestro conoct

de validez de esta

miento posee, en parte, validez objetiva, y, en parte, né
supone que
hay un criterio para decidir si un conocin

la ]J"'!L'L‘:’ Aun esto es il'l'il'”-it.\[('. Pues sSe
1ento ﬁ]mf
la valide2

parcial de nuestro conocimiento) pertenece a la clasé

ejemplo, la afirmacion de que tratamos, de

de los validos o de los no validos. Mas para ser em-
pleado este criterio deberia poder ser reconocido. Y para
saber que este conocimiento del criterio es un conoci-
miento valido deberia yo haber empleado ya el criterio.

“Si, para evitar esta contradiccion, se quisiera pro
poner como prueba del conocimiento del criterio emplear
un criterio nuevo, es decir, distinto de €], no se habria
adelantado nada. Pues también este criterio, para ser
cxp]icahle. deberia ser l'u_‘«):}w_‘it]l.n y este -;I'i‘.cl";u, para
ser aceptado como valido, deberia

nuevo suponer

mos con i!‘,a'ivi'»‘ d

otro criterio, de tal manera, q
in regreso infinito. Este regreso deberia p

L Precx IStir como

acabado antes que pudiera ser aceptado como vilido
conacimiento alguno. Pero el aceptar la determinacién
de un regreso infinito encierra una contradiccion

“Se¢ ha tratado de fortalecer la validez objetiva, por
10 menos, de algunos de nuestros conocimientos, bus-
cando una contradiccion en el supuesto de su imposibi
lidad. Quien afirma

valido expresa con es

¢ no posee conocimiento alguno
ta afirmacion un conocimiento del

g

cual }ii’tl(‘lld(' que tiene v ilidez ol

guiente, se contradice a si mismo. Pero el supuestd
primero !

X no posee conocimiento alguno vdlido

tiene solo por consecuencia que X mismo no ptededes

ner conocimiento alguno de la validez de este supuesic;

pues si tuviese tal conocimiento. poseeria en ¢l unscos

nocimiento objetivamente valido. El supuesto primens

no contiene una contradiceion. sino el supuesto segundo

X pasee un conocimiento vilido del primer supuesto
i’y de esta contradiccion no |

ma la falta de validez de su conocimier

3 i
jetiva, v, por (‘u]]\lr,\ o
e . i) .

%
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pn-.umn primera, sino simplemente la falsedad de I8
proposicién segunda. Expresado de otro modo: quiens
afirma que sabe que no sabe se contradice sin dudaj
pero de aqui no se puede concluir que sepa algo, sing
solamente que aquello que pretende saber no lo sabe.
"Y ;eémo podria ser de otro modo, puesto que dek
principio de contradiccién no se pueden deducir mas
que proposiciones analiticas, pero la proposicion posees
puesto quE
afirma un hecho, es manifiestamente de n.‘lmalezzl sine

téticar” (1)

mos conoginientos efectivamente wvdlidos.,

(1) Véase ]
nisproblem,

sogenamnte Erkennis
Todo libro de
lel argumento rito, que @

¢onard Nelson, Uber das

Gottingen, 1008, pag. este

Nelson constituye una glosa ¢

mismo attor declara insuficiente, en esta forma esquematica, &

no va explicado por numerosos ejemplos tomados de los divers

sos tratad an ocupado efl

ibro pueden

istas que, desde Kan

el estudio del problema del ¢

encontrarse muchos datos int ntes para el escla

eresa

del problema que nos ocupa; pero, como ocurre con frec

en toda la literatura que versa sobre

tica y la constructiva no estd distinguida c claris

dad,

distinguir,

por lo cual se hace
inspiraf
rincipio dé

irados al autop

en la critica misma, los argumentos que se

."f]r\ifgf:'l

en un criterio puramente logico, en el p

contradiccidn, de los argumentos que n ins

por su punto de vista especial.

Asi. ocurre con frecuencia que el lector se siente sorprendidd
idos para refutar &
empiricl

10 puet le menos de expes

ante la maghitud de los mate s acumul

soluciones entalista y

Pero

al ver tan l»mIJ rosas armas empleas

stipuesto comun a las

trascends
del problema del conocimiento.
rimentar cierta decepcion
das en apoyo de la solucién afirmativa del problema de la exigs
tencia de la Met
de Fries, que, en la imposibilidad de admitir la tesis empirics

afisica en los términos propios de la filosofi®

recimientol
nciay

ia, la parte crisd

a veces extraordinariamente dificill

IV

LOS JUICIOS SINTETICOS ““A PRIORI” EN LAS MATEMATICAS

La consideraciéon de los juicios matematicos en la
Filosofia kantiana tienen tanta importancia que, con
rmann: " S1 los

cac por ¢l

l'éJ.Zf)il, h{l [Jﬂiii‘!ll decir /\ mer
matematicos no <i=m*=\m;~,
eritica de la razon pura.

[ n

juicios

son suelo toda la

f{_‘”if s Se puedi aue

estamos en
posesion de un solo conocimiento general y necesario,
obtenemos, con este solo hecho, la evidencia de una
fuente de conocimientos no sensibles, y con ella la exis-
tencia de una razon pura.

ni la tesis trascendental, admite,

le la Me-

‘tonal directo, pero

mdamento
tafisica, la existencia de un conocimient
no intuitivo,
bléma critico se les ha hecho la objecitn de que en ellas pa-

Si, a 1a mayor parte de las soluciones del pro-

rece olvidarse por completo la importancia de la primera regla

del método de D
vencidn a las

inter-

-Scaries y conce nuevamente una
que tan importante
la Edad Media, tal vez

atribuir este defecto en

l"['E".Ei‘
representaban en lo
guna solucidn se I
grado como a la

papel
a nin-
pueda tan alto
solucion Nelson.

podria bastar para refutar las conclusiones a que se

rdo del

Entia non multiplicanda sunt praeter

proptiesta por [gualmente

cree auto-
rizado a llegar este autor el recu
Duns Escoto

fatem,

sencillo precepto de

necests




Pero Kant dice “que existen tales juicios generales
v necesarios en estricto sentido, y, por consiguiente;
i.umn juicios a priori, es ficil de mostrar”
Para conseguirlo basta apelar a las proposiciones mas
temdticas o al principio de causalidad.
Contra la prueba general de la necesidad y universa.
solo de las proposici matematicas, sing
también del principio de ca isalidad, y, en general, de
todos los juicios de experiencia, se han aducido argu-

mentos comunes que, por regla general, tienen por objes

to poner de manifiesto que la prueba de la necesidad ¥

generalidad de tales juicios es imposible.

Si de lo que se trata es de probar empiricamente 1
necesidad y generalidad de tales juicios, entonces, esta
prueba ha de tener un cardcter -%11‘5\'1:unuzm- p.~im1t3gi-
co. Pero la argumentacion de Kant no puede ser consis
derada como una prueba de semejante naturaleza

La necesidad y la generalidad de un juicio no sof
en modo alguno hechos comprobables empiricamentes
Lo que se puede establecer por medio de la observacion
interna es, simplemente, la prefensién de un juicio a la
necesidad y ;:c:;u‘:thl,du La afirmacion, por cnmplﬂ
de (j'l' | principio de causalidad €s un ;mn ipio genes
ral y necesario reproduce simplemente la afirmacion de
la '\\a:li‘l.‘/. de ese juicio. No es, por tanto, un juicio psis
cologico, sino un juicio metafisico.

Este circulo vicioso en que 1\11'0'« encerrarse el pens

,men o de E\ ant con motivo de la rl"t!s,'||:1 de la neces

sidad y generalidad del principio de causalidad, debes
gl f

ser también tenido en cuenta en relacion a los juicios
matematicos, si no se quiere considerar como demasiadd
facil de probar el tema de la critica y se aspira a evitaf
objectones muy justificadas,

Kant funda el caricter necesario de la Matemiticd

en la “intuicion pura”, que estd en la base de todos los
juicios pertenecientes a esta ciencia, “intuicién pura”
que es una condicion formal de todos los conocimientos
sensibles. Pero, a la admisién de la existencia de esta
mtuicion pura llega Kant por referencia al caricter
necesario presupuesto en los juicios matematicos.

Si la observacién propia no puede mostrar mas que
la pretension de los jt matematicos a poseer un
valor apodictico, y si, para consolidar esta pretensifn,
no es posible recurrir al origen racional de los juicios,
lejos de dar por supuesto el caricter necesario de los
juicios matemiticos, lo que hav que probar es que esti
en ellos justificada la pretensién a la universalidad
generalidad.

Pero si hemos de seguir las indicaciones

Kant, la prueha d= la existencia de juici

de! mismo
0§ generales y
necesarios no podri ser en ninguna parte l-m-r-.'-:r;x,r{:;
mejor que en el dominio de las ciencias matemAticas.
Si Kant no duda un momento d

> que existen juicios
sinteticos a priori n é

estds juicios

constituyen el contenido de la Metafisica v de la Ma-
temdtica pura, |

Pero la Matemitica tiene, en lo que
re, un buen nimero de privilegios

a esto se refie-

con respecto a la

Metafisica,

En primer lugar, como muestra Kant en la Metodo
!"’.[ﬂ'” trascendental, los inicios sintéticos a priori son
]('Eitimfﬁ en Matemiticas e ilegitimos en Metafisica

La Matematica proporciona—dice—el ejemplo mis
brillante de una razén pura que logra desenvolverse en
51 misma sin el auxilio de 1a “'-P('!'i'-,"!"i!l" (1)

——

: porque

(1) Kant, Kritik der
comp. pigs, 8 y 782,

reinen Vernunfl, 2.°

RS RS
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tla Metafisica es el conocimiento racional por concepy
tos, mientras que la Matematica es ¢l conocimiento rasy
cional por construccion de conceptos” (1),
Es verdad que Kant entiende por. construir
cepto “exponer la intuicion a priori-que le correspons

r un (_‘\"i]]'mJ

1

de” v que
ble mis que si poseemos
por las formas de la sensibilidad, el tiempo y el espasy
la Estética trascendental 18

la construccidn de los conceptos no es posi=

tales intuiciones constituidas

cio, y que es, por tanto,
que debe responder a la pregunta acerca de la posibisy
lidad de las Matematicas puras,

Pero. aun admitiendo esta prueba para escapar a la
objecion indicada al principio de este capitulo, siempre
resultard que es €l campo de la Matem: itica el mas ahos
nado para la investigacion de los juicios sintéticos @
prioni.

Segtin Kant,
decir, principios sintéticos a priors, *
construyendo un concepto, ligar a priori e

tica tifne axiomas, eff
‘porque ella s6ld

in

solo la Matema

puede,
mediatamente sus predicados en la intuicién de su ob~
jeto” (2); la Filosofia, en ¢ ambio, no puede tener axios
mas, porque no puede salir del concepto para ligarse &
tiene definicionesy

Solo la Matematica

otro concepto
porque solamente ella crea sus conceptos por una sin=
tesis arbitraria que hace a estas definiciones it discuti®
bles y las priva de la posibilidad de ser erroneas; pot
el contrario, propiamente hablando, no se puede deﬁ:
briori

des-

tO8 empiricos, ni }fn l‘l'”‘.'i'l'w'w'- (1

!1:||' '[Ii ]n-. r\!)}:'

sino que deben ser meramente descritos, y esta

cripeidn es siempre discutible, puesto que no se sab@

der reinen Vernunft, 20 ed, pag, 74

Kant,
Idem, id., fd., pag. 760. Comp. también Logik ]mrn—.!

(1) Kritik
(2)

ducecién,

jamas si se ha agotado la comprension de un concepto

previamente dado (1). Por tltimo, sélo la Matemtica
tiene propiamente demostraciones, porque
de llamar demostracion mas que una prueba apodictica,
en tanto que es intuitiva” la Filosofia
efectuar, por el contrario, sobre
conceptos, porque le falta la “certeza apodictica™
En el siguiente parrafo de los Prolegomenos se ex-
presan con claridad estas ventajas del campo de las

“no se pue-
(2): no puede

demostraciones sus

Matematicas para la investigacion de los juicios sinté-
ticos @ priori, y es también en este parrafo donde la
exposicion de estas ventajas esti mas deslig
prueba trascendental, de la cual anteri
mos ocupado.

ada de la
rmente nos he-
“Los juicios matemdticos—dice Kant- todos
sintéticos. Esta proposicion parece haher escapado
hasta ahora a todas las observaciones de

sSOn

los analizado-
res de la razon humana y ser afin precisamente opuesta
a todas sus suposiciones, aunque sea inequivocamente
cierta y muy importante para después. Pues, por haber
encontrado que las conclusiones de las Mateméaticas
todas siguen el principio de contradiccién (lo cual exi-
ge la naturaleza de la certeza apodictica) se persuadie-
ron de que también los axiomas son reconocidos seglin
el principio de contradiccion, en lo cual se equivocaron
mucho, pues una proposicion sintética puede cierta-
mente ser reconocida segiin el principio de contradic-
cion, pero solamente en tanto que se
posicion sintética de la cual puede derivarse, pero nun-
ca en si misma.”

supone otra pro-

"
Ante todo, debe notarse que las proposiciones ma-

(1) Kant,
(2) Idem, Krifik der reinen Vernunft,

l,l”-‘f_H».’f." 8 102,
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teméticas propiamente dichas son stempre Juicios @ prigs
i y no empiricos, porque traen consigo necesidad,
cual no puede ser tomada de la experiencia. S1 no se mg
quiere cONCEC
la Matemdtica pura,
dido que no contiene co

fer esto, entonces limito mi afirmacion @
en cliya nocion esta ya compreis
nocimientos empiricos, sino pil§
ros conocimientos a priori (I).

En el campo de la Matematica pura es, pues, dondg}
debemos buscar los juicios sintéticos a priort, que qUEIE
mos someter a nuestra observacion.

primera dificultad cﬁ'w:meng

Pero aqui surge una !
i ue en la filosofia de Kant e§

1on con q

y de la Matema

en la i

definido ca pura, asi comg

formas de la seif

el concepti

la relacién que mantiene con las dos

sibilidad. que constituye, segiin €l, su fundamento,

En la disertacion de 1770 el espacio es mn'i'.(li-cradl
por Kant como el nl-i('tu de la Geometrnia ; el e
ccmo el de la Mecanica pura, y estas dos ciencias, 0
Matematica pura; en cuanto

formando parte de la . _
y cOmo un conceplto intelee

t
nitmero, es aqui considerad

tual que se realiza en concreto por medio del espacio

el tiempo. Pero en la Estética trascendental, si el espl
cio es el fundamento de las verdades geometricas, no &
dice de qué ciencias sea fundamento el tiempo. .
“explicacion trascendental” afiadida a la segufl
da edicién de la Critica de la rasén pura es Kant alg§
!fl s5€

Enla
més explicito, En el considera el tiempo como
fundamento de la posibilidad de todo cambio, en pai
ticular del movimiento, que es un cambio de lugar, |
por consiguiente, se le considera también como el full
damento de la ciencia general del movimiento, que &

concebida como un conocimiento sintético a priom

e —

(1) XKant, Prolegémenos, trad, esp., pags. 21-22.

Pero esta concepeién no armoniza con la que Kant ex-
presa en la Estética trascendental, esto es, que el con-
cepto del movimiento es empirico, porque presupone la
percepcion de alguna cosa que se mueve (1).

Podemos encontrar una determinacion mas precisa
del pensamiento de Kant en la teoria del esquematismo,
segtin la cual, el numero se ofrece como un esquema de
la magnitud, es decir, como una determinacién a priori
de la intuicion de tiempo. Pero, si se consulta la Meto-
dologia trascendental, se encuentra que ¢l niimero se
refiere a4 la vez, e indiferentemente, al espacio y al
tiempo.

Por tltimo, el pasaje de los Prolegémenos en el cual
hace Kant la determinacion de las relaciones de las
ciencias matemdticas con las intuiciones a priori, dice
asi: “La Geometria toma por base la intuicién pura de
espacio. La Aritmética misma hace efectivo su con-
eepto de niimero por la adicién sucesiva de la unidad
en el tiempo; pero, particularmente, la Mecinica pura
puede hacer efectivo su concepto de movimiento sélo
por medio de la representacion de tiempo (2).”

Como se ve, pues, el pensamiento de Kant flucttia
extraordinariamente en esta materia. Hay, sin embar-
g0, en €l, una afirmacion constante, que consiste en la
r.eferencia de la Geometria al espacio. En cambio, al
tiempo es referida unas veces la Aritmética v otras la
Mecénica. ‘

NOSNT”F dirigiremos, pties, nuestra investigacién, en
p“.me!' término, al estudio de los jni-.'in» sintéticos a
priori en la Geometria, por ser indudable su existencia
al través de todas las opiniones formuladas por Kant
—_———

(1) Kritik der reinen Vernunft, 2 ed., pags. 58 v 752,

(2) Kant, Prolegémenos, pags. 49-50, trad. esp. }
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acerca de esta ciencia, Después completaremos nues
investigacion con el estudio de los juicios sintéticos §
priori en Ja Aritmética, cuyo fundamento ofrece algund$
dudas, como hemos visto, al mencionado autor.

Aparte de los argumentos ya expuestos anteriorme
te y que se refieren, en general, a la teoria del esquemas
tismo, cabria aducir, en contra de la afirmacién de Kanl
de que el contenido de la Geometria esta constituidg
por juicios sintéticos @ priori, que; si hay alguna ciencid
que parezca descansar sobre la intuicién, esa ciencia &
la Geometria, por lo mismo que esta ciencia es la cie
cia del espacio. Por esta razdn es por lo que los mates
miéticos filésofos, que consideraban toda ciencia anal
tica como una ciencia pura y @ priori, mirahan, Si
embargo, la Geometria como una ciencia empirica, §
cuando menos, intuitiva, Histéricamente, al mengss
parece haber poderosos motivos para no sumar en un
misma concepcion la Geometria y la ciencia general d8
las magnitudes y para no considerar como validas par
la primera las consecuencias sacadas de la segunda

Pero, para concretar mis el estudio, y siguiendo [a§
huellas del mismo Kant, es preciso hacer objeto de cri8
tica los ejemplos por él empleados en defensa de SB
tesis, ejemplos que, en este caso, equivalen a la repres
sentacion del objeto mismo que se discute y no puedet
ser rechazados, como base de argumentacidn, con 108
argumentos historicos que expusimos al discutir I8
ejemplos estudiados en el capitulo 1.

La proposicién que cita Kant para demostrar que lof
juicios geométricos son sintéticos es la siguiente: “I8
linea recta es la mas corta entre dos puntos.”

Esta proposicién parece considerarla Kant como Ul
axioma geométrico, que constituye, seglin él, una pros
posicion sintética, puesto que el concepto de recta 1@

0yl

contiene nada cuantitativo, sino simplemente una cua-
lidad. Asi, pues, €l concepto cuantitativo de “la mas
corta” no puede estar contenido en el concepto ni ser
deduicido de €l por andlisis; no puede serle, por consi-
guiente, afiadido méds que por una sintesis fundada en
la intuicion,

Pero, en primer lugar, se ha objetado a Kant que la
proposicion de que se trata no es un axioma, sino un
teorema demostrable y demostrado.

No se puede, en este caso, apelar a la intuicién mas
que colocindose desde el punto de vista del sentido
comfin empirista y apreciando la longitud de una curva
mediante 1a representacién de un hilo delgado que no
sea. elastico, aplicado primero a esta curva y después
extendido en forma de linea recta. Pero esta intuicion
no representa ningtin papel como principio cientifico en
Geometria, porque solamente cuando se ha definido la
longitud de una curva es cuando se puede concebir cla-
ramente que un hilo conserve su longitud deforméndole.
ASi, pues, 1a apelacion a la intuicién, en este caso, en-
cierra el pensamiento en un circulo vicioso.

Pero la proposicién de que se trata no puiede ser un
principio, porque supone que se sabe ya lo que es la
longitud de una linea cualquiera.

La longitud de una linea curva no puede definirse
mas que en la Geometria analitica e infinitesimal y se
define precisamente en funcion de la linea recta que se
toma, pues, por definicion, como el prototipo de las
longitudes.

No se puede decir, ciertamente, que la linea recta
vpal pad si misma y primitivamente una cantidad. La
linea recta, por 1 misma, es ilimitada, v la cantidad no
esta constituida por ella, sino por el segmento finito que
sobre ella se corta.
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Tampoco se puede decir, sin embargo, que la line§
recta sea una cualidad. Solo la rectitud se puede cong
siderar como una cualidad, de la cual la recta es ¢l
sujeto.

Pero estas categorias logicas, o mas bien gramaticasy
les, no tienen aplicacion a las realidades geométricas.

La linea recta es pmphmcmv una figura que, desdg

¢l punto de vista proyectivo, y considerada en su mta-l

lidad, es absolutamente infinita y comprende t« dos o8
puntos situados en su direccion.

No es, pues, la linea recta una magnitud; pero 58
convierte en el soporte de una serie de magnitudes @
longitudes cuando se fija en ella puntos y se define entrg
éstos ciertas relaciones que se llaman distancias.

Las distancias se convierten en magnitudes mensuras
bles, cuando decimos, por ejemplo, que si el punto B
esta entre A y C, la distancia A C es mayor que la diss
tancia A B y que la distancia B C.

Pero en todo esto no hay sintesis alguna de cualidad
y cantidad. Lo que hay es simplemente la comparacion
de un segmento de recta a otro segmento de recta y 14§
afirmacién de que €l primero es, o puede ser, mas graii
de que el segundo.

Esta relacion de desigualdad estd, pues, definida pof
la relacién del todo a la parte, y la proposicion “Ia8
linea recta es la distancia mis corta entre dos puntos®
no es un axioma, sino un teorema, que consiste en Il
aplicacién de la proposicidn “el todo es mayor que I
parte”, proposicion que Kant considera como un prins
cipio analitico.

Desde luego, Kant no se limita a aducir este ¢jempld
en comprobacion de su tesis. Pero también los demds
ejemplos que cita han sido objeto de prolijas discti
siones,

e 2

Asi, cuando Kant afirma que el teorema “la suma
de dos lados de un triangulo es mayor que el lado ter-
cero”, no puede deducirse de los conceptos de linea y
de triangulo (1), se le ha concedido que en esto tiene
perfecta razon, pero que eso no demuestra que la pro-
posicion mencionada sea un juicio sintético, porque no
hay en ella referencia alguna a los lados y a los éngulos,
y el teorema, a pesar de su enunciado, no significa otra
cosa que un caso especial de medida de distancias.

Si Kant afirma que la proposicién “tres puntos estén
situados en un mismo plano” (2) es una proposicién
sil}tética. se le ha argiiido que, semejante juicio, no es
mas que la declaracion de lo que constituye un elemen-
to de la definicion del plano, Y, por dltimo, el ejemplo
aducido por Kant en su opusculo sobre Los Progresos
df’ la 'Uf tafisica (1791) ha sido objeto de las observa-
clones siguientes.

Este ejemplo consiste en la proposicién “toda figura
de tres lados tiene i1e~ angulos”, la cual es sintética,
segin Kant, porque,
rectas como cerrando un espacio, me sea imposible dejar
de pensar al mismo tiempo los tres dngulos, no pienso,
sin embargo, en modo alguno, en este concepto del
tllanguin la inclinacion reciproca de los lados, es decir,
1o pienso realmente el concepto del angulo en si”

Pero si el tridngulo se define, se ha dicho, como la
figura formada por tres rectas que se cortan, de esta
misma definicion se deduce que estas tres rectas tienen

“aunque, cuando pienso tres lineas

tres intersecci 1ones, y, por consiguiente, determinan tres
angulos, Si se define el tri? ingulo simplemente como el
e ‘

onjunto de tres rectas situadas en un mismo plano, de

(1) Kant, Kritik der reinen | "ernunft, ed.

, pag. 30.
(2) Idem, id. id. ed. pag. 761,
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esta definicion se deduce que dos de estas rectas o &
tres pueden ser paralelas; pero, al mismo tiempo, h
que admitir que dos rectas paralelas forman un angl
lo O, y por tanto, de esta misma definicion se dedug
que el trilitero tiene tres dngulos y, por consiguients
la proposicion de que tratamos no es sintética, sino ang
litica. .
Mas sencilla es la exposicién de las objeciones a ln
ejemplos que aduce Kant tomados del contenido de
Aritmética.
El siguiente pasaje de los Prolegimenos puede tans
bién fijar las ideas de Kant acerca de este particular?
“Se debio primeramente pensar—dice—que la prop®

sicién 7 4 5 == 12 es una proposicién puramente ang
litica, la cual se deriva del concepto de una suma dé

y 5, segtin el principio de contradiccién. Sélo si self
considera mas de cerca se encuentra que el conceplf
de la suma de 7 y 5 no contiene nada mas que la reunid
de los dos niimeros en uno solo, por lo cual no se piens
en modo alguno cual es el nimero particular que redi
los dos. El concepto de 12 no es, en modo alguno, pél
sado sencillamente, porque ya piense la reunion de 7 ¥3§
y por largo tiempo que analice el concepto de una suil
posible, no encontraré en ella el concepto 12. Se del
pasar mas alla de este concepto, tomando por ayuda

intuicion que corresponde a uno de los dos: por ejems
plo, los cinco dedos, o (como Segner en su Aritméticl
cinco puntos, y asi, sucesivamente, tomando por ayud
y afadiendo las unidades del niimero cinco, dado en'#
intuicion, al concepto de siete. Se amplia, pues, verdad

ramente su concepto por esta proposicion 7 -

5 — .
y se afiade al primer concepto uno nuevo, el cual, &
modo alguno, estaba concebido en aquél, esto es, la pi

posicion aritmética es siempre sintética, lo cual se api#

S feuc
clard mas claramente si se toman ntimeros algo mayores ;
de donde resulta manifiesto que, por muchas vueltas que
demos a nuestro concepto, sin valernos de la intuicién,
mediante la pura descomposicion de nuestro concepto,
jamds podremos encontrar la suma (1).”

Es de advertir que, segiin Kant, no sélo la proposi-
cion 7 + 5 = 12, sino todas las verdades aritméticas
singulares de este género, son proposiciones inmediatas,
ciertas, evidentes e indemostrables (2).

Esto crea ya una primera dificultad, puesto que, segiin
eso, deberia admitirse que existe un niimero infinito de
axicmas, dado que tales verdades son en niimero infini-
t0; y aunque Kant no llama a estas verdades axiomas,
$ino fdrmulas numéricas, siempre resultard que admite
una infinidad de proposiciones primeras sintéticas e irre-
ductibles, lo cual no estd muy en armonia con la idea
de una ciencia racional.

Siempre resultard extrafio que, siendo esas verdades
inmediatas, ciertas, evidentes e indemostrables, se nece-
site siempre del cilculo para demostrarlas y descubrir-
88, y a veces de un cilculo largo y complicado.

Pero, limitindonos al caso citado, veamos cuiles son
las principales objeciones que se han opuesto a la afirma-
cion de que constituye un juicio sintético.

En primer término, a la afirmacién de Kant de que

la suma de 7 y 5 no contiene el némero 12 se ha opuesto,

1o solo la afirmacion contraria, sino que se ha afirmado

la identidad entre la idea de 7 4+ 5y la idea de 12, El

iumero 12, se ha dicho, no es mas que la expresion en

im solo vocablo de 1a unidn de 7 v 5, 0 mis bien, de la
‘——-l——-—

.(l) Kant, Prolegémenos, trad. esp., pigs. 22-23. Comp. tam

bién Kritik der reinen Vernunft, 24 ed,, pig. 15,

(3 Kritik der reinen Vernunft, 2* ed., pigs, 204-203,




geunion de las unidades contenidas igualmente en 7
y en 12,

Segtin esto, la proposicion 7 4 5= 12 es una prope
sicion analitica, porque resulta, por una parte, del prit§
cipio de identidad, y por otra, de la definicion de W
suma y de la existencia de 7 y 5.

Por filtimo, la afirmacién de Kant de que el c:trflctj
sintético de las proposiciones semejantes a la menc
nada, aparece manifiesto, si se toma como ejemplo cam
tidades més elevadas, se ha considerado como un argi
mento contraproducente, porque es ;:1‘;}“1ic:nm'niw iy
posible poseer una intuicion precisa y completa de ni#
meros del orden de los millones.

Si los ejemplos tomados de los grandes numeros §
de la misma naturaleza que el sencillo caso 7 + 5 =14
lo que de aqui se desprende es que no se llega al col
por medio del§
intuicion, sino por medio del calculo ().

cepto 12, partiendo del concepto 5 + 7,

(1) Véase Couturat, “La Philosophie des }-Iu!hm\milincsd
Kant”, Revue de Metaphysique et de Morale, 1904.

LOS JUICIOS SINTETICOS ‘A PRIORL” EN LA CIENCIA
NATURAI

Este es el lugar apropiado para determinar mas es-
trictamente una idea que ha sido con frecuencia indi-
tada en el curso de nuestro trabajo, especialmente en
el capitulo dedicado al estudio de los juicios sintéticos
@ priori en la Metafisica. Pues, con ocasion del estudio
del conocimiento de la naturaleza, determina Kant de
un modo mas preciso que en otra parte alguna su prue-
ba de la existencia de los jl1i£‘ill,\‘. sintéticos a f*riuri.

Ya en la introduccion de la Critica de la rasén pura
s¢ encuentra un parrafo que indica la importancia que
este argumento tiene sobre todas las pruebas aducidas
mediante la consideracion de ejemplos tomados princi-
palmente de la Matematica,

Este parrafo dice asi:

“También se podria, sin necesidad de tales ejemplos,
tomo prueba de la realidad de las proposiciones puras
@ priori en nuestro conocimiento, demostrarla por su ca-
racter indispensable para la posibilidad de la experien-
¢a.”

Pero la parte de la Critica de la razén pura en la cual
$ste argumento es desenvuelto mis ampliamente es
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