DIFICULTAD DE LA DISTINCION DE LOS JUICIOS ANaLITICOS

Y LOS SINTETICOS

Con razon indiscutible afirma Kant que, si la distin-
eion de los juicios analiticos y los sintéticos ha sido in-
dicada por otros filosofos anteriores a €, no ha sido por
nadie como por €l precisada, ni la ha atribuido otro
pensador alguno la importancia que Kant la atribuye.

Es verdad que Locke, en sus Ensayos sobre el en-

| . . . . B
tendimiento humano, asigna como fuente de unos jui-

| cios la identidad o contradiccion (juicios analiticos), y

| de otros, la existencia de representaciones en un sujeto
{

(Juicios sintéticos); pero lo que acerca de estos mo-
dos de conocer dijo Locke es tan impreciso y estd tan
poco sometido a reglas, que, el mismo Hume, no en-
contrd en ello ocasion para mas amplias reflexiones
acerca de tal distincion (1).

La distincion entre los juicios analiticos y los sinté
ticos adquiere con Kant tal relieve, que se convierte en
la piedra angular de todo el edificio de la critica del
conocimiento,

Es, por tanto, de una importancia primordial la

(1) Kant, Prolegémenos, trad, esp, § 3.




-

discusién acerca del valor logico que esta di'stma:lon pue:
da tener como base indispensable delv Fstudlo de los _]Lll
cios sintéticos @ priori, la afirmacion de cuya..cj\\.-..-
tencia es, a su vez, el fundamento de todo el smtcma.
elabora con la critica y que su autof

filosofico que se ay. t
nombre de idealismo trascens

mismo designa con el
dental.

Es de advertir, sin embargo, que, : 4
. oi “esta distincion, en lo que respects
Kant hace notar, si " esta distincion, en lo qv - I' y
a la critica del entendimiento humano, es indispensa
ble, v merece por esto ser en ella clasica”, no tiene utis
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lidad alguna en cualquier otro sentido (0.

La falta de utilidad de tal distincion podria parecef
ya motivo suficiente para poner €n duda su realidad ¥

como el mismad

justificar el planteamiento de Ia cuestion acerca de 'wl.;
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En
cios analiticos del siguiente modo: © i
litico si su predicado estd ya unntcmdg en el mmﬁpt:
del sujeto (2).” Adin amplia Kant esta idea en los Prog
legémenaos, cuando dice: los juicios, “o0 son ~nuplcmsn~
te explicativos y, con respecto al contenido, na.r‘lu afiag
den. o son amplificativos y aumentan e'l.mnucxn‘n.enlf
dado; los primeros podrin llamarse }ill(:ll\‘- :umhnc?i.
los segundos, juicios sintéticos”. E inmediatamente afids
de: “Los juicios analiticos no dicen en el predicado otf#

la Critica de la razén pura define Kant los jul
“Un juicio es ana;!

(1) Kant, Prolegémenos, trad. esp., pasaje citado.
(2) Kritik der reinen Vernunft, Einleitung, IV,

-
¢osa que lo que en la nocidn del sujeto era ya verdade-
ramente pensado, aunque no tan claro y con igual con-
ciencia (1).”

Entre las miltiples objeciones que a esta distincion
s¢ han hecho, vamos a ocuparnos primeramente de las
que se refieren a la division misma, para tratar después
de las que se refieren al valor de cada uno de sus tér
minos y a la discusion de su naturaleza logica.

Como caso representativo de la primera categoria
de objeciones puede citarse la formulada por Mr. Cou
turat (2).

Segtin Mr. Couturat, la division de Kant es incoms
pleta, porque su autor se ha olvidado de un tercer tér-
mino, que puede afadirse a los juicios analiticos y los
sintéticos. Este tercer término de la division esta cons
tituido por los juicios particulares, cuya formula es ésta:
algunos S son P. Estos juicios representan un caso en
el cual el predicado no estid contenido en el sujeto ni
esta fuera de él.

Tal objecion es, sin embargo, logicamente insosteni-
ble, porque, en ella, la naturaleza logica de los juicios
particulares no es justamente apreciada.

En efecto: si nos fijamos en el ejemplo clasico uti-
lizado para explicar estos juicios (algunos hombres son
virtnosos), notaremos que, en €l, el predicado (virtuoso)
esta excluido del concepto hombre, y tal juicio no ex-
presa que el predicado forme parte de la intension del
sujeto. El predicado (virtuoso) no se refiere aqui al
concepto general hombre, sino a un nimero mayor o
menor de conceptos particulares (de hombres indivi-

(1) Prolegémenos, trad. esp, § 2 a.
(2) Couturat, “La Philosophie des Mathématiques”, Revue
de Méthaphysique et de Morale, 1004, pig. 323,
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duales) comprendidos en la extension del concepto ge
neral y con los cuales puede formarse juicios diferentes.
El error del razonamiento de Mr. Couturat estriba,
pues, en confundir la extension con la intension del
concepto y en considerar como excluido de la segunda lo
que, solo en parte, esta excluido de la primera.
& En realidad, en el caso de la division de Kant, entre
los dos términos (que un predicado este contenido en el
sujeto o que no lo est¢), no cabe admitir un término
tercero, como no cabe tampoco admitir un término ter-
cero entre estos dos: que un punto esté situado en una
linea recta o que no lo esté, Otra cosa equivaldria a
la negacién del principio de exclusion del término ter-
Cero.

La segunda categoria de objeciones se funda, como

hemos dicho, en la consideracion de la naturaleza de

los términos de la division kantiana, y si se quiere,
también, en parte, en el estudio del valor logico de la di-
vision misma, por ser objeto especial de discusion si los
juicios analiticos y sintéticos constituyen, dentro de la
division. términos reciprocamente exclusivos.

Por regla general, estas objeciones se fundan prin-
|‘i;n:l|lllt‘i:[|,' en el estudio de los t‘j“tllilllh usados por
Kant para el esclarecimiento de su doctrina.

Kant se expresa del siguiente modo:

“Si yo digo: todos los cuerpos son extensos, no he
ampliado absolutamente nada mi concepto de cuerpo,
sino que lo he resuelto, porque la extens on de aquel
concepto estaba ya antes del juicio realmente pensada,
aunque no declarada expresamente; el juicio es, pues,
analitico) Por el contrario, la frase algunos cuerpos son
pesados contiene algo en el predicado que no estaba
realmente pensado en el concepto general de cuerpo;
aumenta, pues, mi conocimiento, porque afiade algo a

mi concepto, y debe llamarse por esto un juicio sinté-
tico (1).”

Estos dos ejemplos, clisicos en Filosofia, han servido
con frecuencia de base a las siguientes objeciones con-
tra la division kantiana de los juicios en analiticos y
sintéticos.

La pesantez, se ha dicho, es una cualidad tan general
y necesaria de los cuerpos como la extension; aquella
cualidad pertenece tan necesariamente a la esencia de
los cuerpos como ésta, y, por tanto, el juicio todo cuerpo
es pesado es tan analitico como el juicio todo cuerpo es
extenso.

La diferencia entre los juicios analiticos y sintéti-
cos aparece, pues, como una diferencia vacilante ¢ in-
determinada,. puesto que un“mismo juicio puede ser
considerado, ya como analitico, ya como sintético, El
juicio que para unos hombres es analitico es sintético
para otros, y aun un mismo hombre puede considerar
hoy como analitico un juicio y desconsiderarle como
sintético mafiana. En los axiomas de la Geometria, afir-
ma Wellstein, puede observarse esto muy particular-
mente (2).

Se ha hecho notar a lemas que el desarrollo ]'!'“i'}'l)
de los conceptos trae consigo la transformacion de los
juicios sintéticos en analiticos, porque, una vez que la
sintesis ha ampliado nuestros conocimientos y ha descu
bierto nuevas cualidades inherentes a los conceptos,
basta el andlisis de los conceptos mismos para determi-

nar su naturaleza. De este modo, para un conocimiento

(1) Kant, !.'F'.'['r'r,"'u:.llw g, trad 3

(2) Wellstein, Ensyclopadie der Elementar-Mathematik,

tomo 1I, pag. 131.
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perfecto, no habria, en general, juicio alguno sintético,
sino que todos serian analiticos.

El juicio la ballena es un mamifero, se dice, es ana-
litico para el zodlogo; para un ignorante de los rudi-
mentos de la Zoologia, ese mismo juicio puede, sin em-
bargo, ser un juicio sintético y, en cuanto este hombre

ignorante, mediante tal juicio sintético, cambia su con-
cepto de Ja ballena, el juicio sintético se convierte en
analitico.

Para defender, contra estas objeciones, la division
kantiana de los juicios se ha procurado, en primer térmi
no, distinguir la critica de los ejemplos aducidos por
Kant de la critica de la division misma, considerando
la primera como un procedimiento improcedente para !a
segunda, por no poderse alcanzar por medio de tales
gjemplos todo el significado real del objeto y la aclara
¢cibn necesaria acerca de su sentido.

Todos los ejemplos que se puede aducir, se ha di
cho, para aclarar la division de los juicios en analiticos
y sintéticos no tienen mas valor que el de una explica-
¢ibn provisional, cuya fuerza toda depende de la relacion
distinta que entre sujeto y predicado se establece en
ellos. Pero esta explicacion provisional no puede, pre-
cisamente por su misma naturaleza, llegar al propio
contenido de la distincion misma, porque en ella no se
trata de las determinaciones que se afiaden a un sujeto
ya dado, sino del origen logico del concepto del sujeto
mismo y de las condiciones de su determinacion. La
eritica kantiana distingue los conceptos puros del en-
tendimiento, que son, como condiciones de la experien-
cia, ‘‘conceptos del enlace, y, por consiguiente, del obje-
to mismo”, de los conceptos de reflexion de la Ontolo
gia, que solo sirven “a la mera comparacion de los
conceptos dados”, y, por consiguiente, de hecho, "tie-

fien tna naturaleza y un uso completamente distintos”,
naturaleza y uso que se manifiestan también en los
ejemplos singulares (1).

Facilmente se notara que este argumento implica la
afirmacién de un principio esencialmente constitutivo
del idealismo trascendental. Mas, como hemos dicho
que la division de los juicios en analiticos y sintéticos es
la base sobre la cual descansa esta concepcion, no parece
que se pueda a la vez echar mano de la division de los
juicios en analiticos y sintéticos para fundamentar el
idealismo trascendental y del idealismo trascendental
para fundamentar la division de los juicios en analiticos
y sintéticos, sin encerrar el pensamiento en un circulo
vicioso,

Se salva, sin duda, esta dificultad, limitando el ar-
gumento a la afirmacion de la substantividad de los
conceptos y los juicios, en relacion al proceso general
del desarrollo de la inteligencia v a su expresién en las
proposiciones y en las palabras,

Un concepto, se ha dicho, una vez formado, es algo
persistente e invariable. Lo que varia no es el concepto
sino el conocimiento, en el cual unos conceptos reempla-
zan a otros, y, asi, haciendo que una proposicion ex
prese conceptos distintos, producto de diferentes mo
mentos del desarrollo mental, se puede transformar la
naturaleza de las proposiciones, pero no la de los jui-
cios y los conceptos.

El juicio todo cuerpo es pesado, considerado como
tal juicio, no puede ser nunca analitico y su cualidad de
sintético no desaparece con el desarrollo de la inteligen-

(1) Véase Prolegémenos, § 30. Emnst Cassirer, Das Erkennt-
misproblem in der Phil, der neweren Zeit, tomo 11, phgs. 536 v
siguientes,
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cia, porque aqui no se trata de determinar si la pesantez
pertenece o no a la esencia de los cuerpos general y ne
Ct‘iilfiéinh?l]tc. s8N0 :«'vlu llk‘ si [xL"l'T.\'HL‘L‘t._‘ ono al concepto
de cuerpo, el L"dil], como todos los conceplos,; no con-
tiene todas las cualidades necesariamente propias de!
nhjctn, sino solo las necesarias para su clara letermina.
cién, es decir, aquellas por las cuales el objeto se define,

Si la pesantez fuese una cualidad correspondiente al
cuerpo como tal, merced a su concepto, se hubiese debido
entender por si misma y no hubiese necesitado ser des-
cubierta en el curso de la experiencia cientifica. Los an-
tiguos no poseian, sin embargo,
pesantez de los cuerpos celestes, nocion que se ha pro-
ducido merced al descubrimiento newtoniano de la gra.
vitacion universal, la cual, por otra parte, no
piedad que corresponda a los CUErpos en y por si, como
debiera corresponder si fuera una cualidad con
en el conceptlo de PO, SINO que es una prop edad re-
lativa que nace de la accion reciproca que unos cuerpos
ejercen sobre otros (1).

Este razonamiento abre ya ¢l camino que ha de
conducir a la justificacion historica de los ejemplos por
Kant empleados, justificacion historica que tiene un
interés singular y representa un papel muy importante
para el esclarecimiento de las doctrinas del autor de la
Critica de la razén pura.

Las obras de Kant, y especialmente la Critica de la

rasom pura, conservan las huellas y la accion ulterior
de los grandes problemas que, desde N wton, han do
minado toda la investigacion de la naturaleza. y estas
huellas han sido seguidas con todo detalle por la filosofia

contemporanea,

(1) Véase Léonard Nelson, Uber das sogennant Erkennt-
nisproblem,

—_13.7,

Seglin estas investigaciones, las circunstancias his-
toricas en medio de las cuales escribid Kant su Critice
de la rasén pura debieron hacerle suponer familiares
a sus contemporaneos nociones que se han hecho ex-
trafias para nosotros y que, por eso mismo, no son teni-
dos en cuenta al juzgar los ejemplos empleados por el
autor,

En efecto: desde Descartes se venia considerando la
extension como la nota que constituye el concepto logico
propiamente dicho de cuerpo. Las demés propiedades
de los cuerpos, tales como su color y su dureza y, entre

ellas, su pesantez, son, segtin Descartes, sdlo accidental

b}
mente inherentes a ellos, Estas propiedades accidentales

estan unidas al cuerpo en la experiencia; pero deben
ser separadas de su definicion ; como dirian los escolds-
ticos, corresponden a su existencia, no a su esencia.

Esta distincién, que la Filosofia de Descartes esta-
blece, no sufrid alteracion alguna al aparecer la Fisica
newtoniana, porque, aunque en ella la pesantez es ele-
vada sobre los fendmenos terrestres a una significacion
cOsmica universal, esta universalidad no acarrea con-
$igo ofro cardicter que el empirico

N('\\'(UH mismo dice expresamente que la pesantez
es una cualidad general de la materia, pero no una
propiedad esencial de ella, y el newtoniano Freind es-
cribe: “La naturaleza interior de los cuerpos me es tan
poco conocida que estoy muy lejos de afirmar que
aquella fuerza sea necesariamente inherente a la mate
ria y pertenezca a ella igualmente que la extension y la
solidez.”

En los tratados de mecénica de la época de Kant se
éncuentra constantemente establecida esta distincidn en-
tre los dos géneros de cualidades. Asi, en el Traité élé-
Mentaire de Mécanique et Dynamique, de Bossut, pue-

RO
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de leerse: “Aqui debe, pues, el lector prevenirse contra
un prejuicio del cual dificilmente se puede librar en un
principio. Puesto que no conocemos cuerpo alguno que
no sea pesado, nos inclinamos a creer que la pesantez
es esencial a la materia, como si las palabras pesado y
cuerpo fuesen sindnimas. La pesantez es una cualidad
accidental de los cuerpos que tiene su causa especial.
Con la palabra cuerpo no se debe, por consiguiente, en-
lazar alguna otra representacion que la de una exten-
sion impenetrable de esta o aquella dimensién. En los
Elementos de Filosofia, de D'Alambert, se afirma tam-
bién que la atraccién es una propiedad primordial de la
materia, que, sin embargo, no constituye cualidad al-
guna esencial de ella. “Tan pronto como pensamos en
un cuerpo—dice D’Alambert—lo pensamos como exten-
so, impenetrable, divisible y movible; pero con esto no
pensamos necesariamente que actfie sobre otro (1).”

Sin duda aparece claro que el influjo del pensa-
miento dominante en la época fué lo que determiné a
Kant a considerar la pesantez como una cualidad acci-
dentalmente inherente a los cuerpos, y el juicio fod2
cuerpo es pesado como un juicio sintético. Por el con-
trario, ya el mismo Kant afirma contra Eberhart que,
el juicio todo cuerpo es extenso es “necesaria y eterna-
mente verdad, ya puedan existir los cuerpos o no exis-
tir, por largo o por corto tiempo, o aun a través de todos
los tiempos, esto es, eternamente”.

Del mismo modo pone esta exposicion de manifies-
to, no sélo ¢l sentido con que usa Kant sus ejemplos,
sino el fin que con su empleo persigue, puesto que el

cuerpo, pensado como mera extensién, puede ser com-

(1)  Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Phil. der
neueren Zeil,

g s
prendido como un objeto de la Ontologia; pero, por me-
dio de la cualidad de la pesantez, se le afiade aquel mo-
mento que le caracteriza como un objeto de la expe-
riencia, como un objeto de la Fisica empirica; y asi de-
termina Kant claramente los dos tipos de conocimiento
ciya separacion constituye el principio y el fin de 1a
Critica de la razén y explica la distincién que existe
entre el pensamiento analizador y el empirico objetivo.

Pero, aun concediendo todo su valor a esta critica
histbrica, hay que convenir en que no agota el problema
planteado, porque, por encima de ella, cabe discutir al-
gunas hipotesis sobre las cuales se funda su valor pro-
batorio, tales como las relativas a la variabilidad o in-
variabilidad de los conceptos y a su substantividad con
respecto al pensamiento y al lenguaje por medio del
cual se expresan.

Como estas cuestiones, aunque indudablemente tie-
nen un cardcter 16gico, tienen principalmente una im-
portancia psicolgica, preferimos abandonarlas para
pasar al estudio de otro orden de objeciones que tienen
una relacién més directa con el asunto que nos ocupa.

Estas objeciones se refieren al fundamento que Kant
sefiald a los términos de su divisién de los juicios, es-
pecialmente a los juicios analiticos.

Para Kant, el principio de todos los juicios analiti-
cos es el principio de contradiccion. “Debemos hacer
valer—dice—el principio de contradiccion como el prin-
cipio general y completamente suficiente de todo cono-
cimiento analitico (1).”

En primer lugar, se ha objetado a Kant que el prin-

(1) Kant, Kritik der reinen Vermunft, Analitica de los

principios, cap. 11, primera parte—Idem, Prolegémenos, § 2 b,
trad. esp,
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cipio de contradiccién no puede considerarse como el
principio comfin a todos los juicios analiticos, porque
de él no pueden deducirse mas que juicios negativos;
pero, ademds, se ha negado la afirmacién de Kant de
que el principio de contradiccion sea el tinico principio
suficiente de 1a Logica (1). Es verdad que, en su Lo-
gica, agrega Kant al principio de contradiccion el prin-
cipio de razon suficiente y el principio de exclusion
del término tercero (2) ; pero ni el principio de identidad
ni el de doble negacién pueden reducirse a él. La difi-
cultad fundamental consiste, sin embargo, en determi-
nar si estos principios han de ser o no considerados
como analiticos y si el principio de contradiccion mismo
es analitico o sintético. Si el principio de contradiccion
no es ni analitico ni sintético, la disyuncién es incoms-
pleta, puesto que de ella queda excluido el principio de

]

contradiccién ; pero si este principio es analitico o sinté-%

tico, entonces la disyuncion adolece de otra falta logica,
puesto que se toma como principio de ella lo que cons-
tituye uno de sus miembros,

Puede intentarse vencer esta dificultad cambiando la
definicién del juicio analitico y admitiendo que son jui-

cios analiticos aquellos que se pueden deducir de los¥

principios de la Logica (3). Pero con esta explicacion
volvemos a encerrarnos en un circulo vicioso, puesto
que la Légica es el sistema de los juicios analiticos, y
tratariamos de explicar los juicios analiticos por la L6-
gica, que, a su vez, se explica por los juicios analiticos,

(1) Kant, Kritik der reinen Vernunft, pasaje citado.

(2) Kant, Logik, Introduccion, VIL

(3) Véase
Couturat, “La Philosophic des Mathématiques de Kant”, Re-

Frege, Grundgeselze der Aritmelik,

4 v
pag. 4

vue de Méthaphysigue et de Morale, 1904, pag. 330.
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Cabe atin variar la definicion de la Logica en el sen-
tido en que lo hace Lipps, desde un punto de vista psi-
colégico, o, atin mejor, del modo que propone Itelson,
que la define como “la ciencia de todos los ohjetos, rea-
es 0 1o, posibles o imposibles™ (1). Pero esta definicion,
si es que realmente explica algo, encierra una afirma-
cion evidentemente falsa, porque, en efecto, las leyes de
la Légica valen igualmente para cosas reales y no reales,
y aun para cosas matematica y metafisicamente impo-
sibles; pero no se puede afirmar en modo alguno que
valgan también para cosas logicamente imposibles, como,
por ejemplo, lo definido como contradictorio, y aunque
se explique que lo definido como contradictorio no es
propiamente cosa alguna, siempre necesitaremos un cri-
terio para decidir si una cosa es 0 no es, y este criterio
no puede ser otro que el de que, una cosa, es todo aque-
llo que satisface las reglas de la Logica.

Se puede todavia argiiir que los principios de la
Logica constituyen las condiciones que debe cumplir
todo juicio que aspire a la verdad. Los principios de la
Logica son, en este caso, criterios negativos de la verdad
para todo juicio como tal, y su origen no se puede bus-
car sino en los caracteres esenciales del juicio como tal
juicio, esto es, en los caracteres que pertenecen al con
cepto del juicio; mas, como lo que constituye los con-
ceptos definidores del juicio es su mera forma, serdn
juicios analiticos los que nacen de la mera forma del
juicio y los juicios analiticos mds generales serin los
principios de la Logica misma.

Otra vez, pues, volvemos a explicar la Logica por
los juicios analiticos, cuando lo que intentamos preci

(1) Nelson, Revue de Morale,

Wéthaphysique et de 1004,

pag. 1038,




samente es explicar los juicios analiticos por la Logica.
Y otra vez aparece la tendencia a definir y explicar Ia
distincién de los juicios analiticos y sintéticos, base del}
idealismo trascendental, por los principios constitutivos
del sistema.,

[
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IMPOSIBILIDAD DE UTILIZAR LAS CATEGORIAS COMO PRIN-
CIPIOS DE INVESTIGACION Y DE CLASIFICACION DE LOS
—NECESIDAD DEL ME-

JUICIOS SINTETICOS ““A PRIORI
TODO ANALITICO

Hasta la aparicién del criticismo kantiano habia ve-
nido dominando en Filosofia la division aristotélica del
pensamiento en vsu; ¥ dufino. Este supuesto es el mis-
mo que se manifiesta en la divisién que hace Leibniz de
las verdades en wérités de raison y vérités de fait y en
la diferencia que Stuart Mill establece entre relations
of ideas y matters of fact.

La gran significacién histérica que posee el método
critico de Kant consiste precisamente en que su apari-
cidn sefiala la época en que en el pensamiento espectla-
tivo se verifica un cambio, en virtud del cual, el centro,
en rededor del cual venia girando la Filosofia, es trans.
portado desde el mundo exterior al mundo interior sub-
jetivo,

Esta transformacion del pensamiento filosofico ha
sido comparada por su mismo autor con la que Copér-
nico hizo experimentar a la Astronomia. Y, en efecto,
es con ella comparable, si no en su forma, si en su im-
portancia y significacion, Concebia la Astronomia, hasta
Copérnico, ¢l mundo planetario girando en torno a la
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tierra, y Copérnico concibe la tierra como el cuerpd

celeste que gira, Concebia la Filosofia el pensamiento

girando en torno del mundo de los objetos, y Kant hace
girar el mundo de los objetos en torno a la conciencia
humana.

Se ha hecho notar que Kant no hubiese podido reas

lizar su importante reforma filosofica s1 no hublese en-§

contrado para ello el terreno preparado por la P icologia
moderna, proviniente, sobre todo, de Locke.

Fueron, sin duda, los psicologos los primeros que
dirigieron con éxito la especulacion hacia el interior del
espiritu ; pero, mientras su procediniento empirico de
investigacion venia a conducir a la destruccion de la
Filosofia, como puede verse con claridad en la obra de
Hume, la originalidad de la critica kantiana consisté
precisamente en que su analisis del pensamiento purg
tendia a descubrir una nueva y segura base para la ress
tauracion del edificio filoséfico.

Esta distincién esencial entre la Psicologia y la teos
ria del conocimiento, que hoy ha sido acentuada por lo§
filésofes neokantianos, no implica, sin embargo, queé
ambas no puedan coincidir en ciertos resultados y obs
servaciones.

Mientras la Psicologia comprueba que, para que Sé
produzca la percepcion exterior, ademés de la sensas
cion, deben existir otros estados psiquicos, no hay dess
acuerdo entre psicologia y teoria del conocimiento. Sold
cuando la teoria del conocimiento concibe como categos

ria preempiricas los estados psiquicos necesarios, ades

més de la sensacion, para la produccion de la imagen del
mundo, es cuando la escision se produce,
Pero la posicion propia del pensamiento de Kant efl

la Historia de la Filosofia no queda atin bien determi§

nada con esto, ya que hay que tener siempre en cuentd
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que las categorias, para Kant, deben ser entendidas
como funciones, como actividades mentales, y no como
moldes de la materia del pensamiento.

Por esto es por lo que el significado verdader> de la
transformacion que a la Filosofia hizo sufrir ¢l criti-
eismo no queda de otro modo mejor expresado que me-
diante los propios términos en que Kant lo expresa

Segun Kant, el principio de la distincién entre su
pensamiento y el de sus precedesores consiste precisa
mente en que estos habian, en general, admitido que los
juicios @ priori son analiticos, y, por tanto, que todos
los juicios sintéticos son empiricos.

En esta forma es en la que Kant considera mante
nida hasta ¢l por la Filosofia, la duplicidad de los crite-
rios de la verdad y la disyuncion consiguiente entre Lo
gica y empirismo.

El paso decisivo que, sobre sus antecesores, da Kant
consiste en el reconocimiento de que la Matemética es
un conocimiento a la vez a priori y sintético, y que, por
consiguiente, esos conocimientos matemiticos no pueden
adaptarse al antiguo esquema, y hay que reconocer que,
en nuestra inteligencia, existen juicios sintéticos a
f!r:uri,

“Se ha dicho muchas veces por los adversarios—dice
Kant—que la diferencia entre los juicios sintéticos v
los analiticos ha sido ya anterormente conocida, ;i-“
posible! Pero el haberse ignorado la importancia de la
lllixlll:l |>l'll\'i|l-l de que se :lll'ﬁ)ll'\n todos los ,lllia,‘ir-\ 1
priori a la dltima clase y solo los juicios de experiencia
a la primera, por lo cual desaparecié toda su utili
dad (1),”

La existencia de juicios sintéticos a priori constituye,
—

A1) Carta de Kant a Reinhold. de 12 de mayo de 13780,




por consiguiente, ¢l descubrimiento propio de Kant,

el problema relativo a la existencia y a la legitimidad de
tales juicios sigue siendo todavia el problema central de
la filosofia critica.

No debe extrafiar que la afirmacién de la existencid
de tales juicios sea atn un motivo de discusion en l:l‘
Filosofia habiendo transcurrido cerca de siglo y medig
después del célebre descubrimiento kantiano.

Se ha notado con frecuencia por los historiadores
de la Filosofia, y no siempre, ciertamente, a modo le!
censura, que el criticismo, que ante los ojos de su autor
asi como también ante los de sus contemporaneos, pares
cia llamado a traer consigo la paz eterna en los dominios
de la especulaciéon y a calmar las inquietudes del pens
samiento, ha contribuido, precisamente, mis que otrd
doctrina alguna anterior o posterior, a estimular la vas
riedad de las opiniones de escuela y a fundar discusiones
inmensas (1).

A pesar de la importancia decisiva que Kant atribuyé@
a la existencia de los juicios sintéticos a priori, a la gran
penetracion de este filosofo no se escapa la dificultad
de determinarlos de un modo preciso, aunque no dudé
un momento de su legitimidad segiin las leyes formales
de la Logica.

Asi, en las obras de Kant se encuentran frecuentes
mente, en contraste con parrafos que implican la afirs
macion de la realidad innegable de los juicios sintético$
@ priori, otros parrafos en los cuales esta afimacion
aparece claramente atenuada.

Las tres citas siguientes pueden ofrecer ejemplo8
visibles de atenuacién progresiva de la afirmacién dé

(1) Véase Nelson, Das sogennante Erkenntnisproblem, Eint
leitung, '

B/ sk

{a existencia de los juicios sintéticos a priori en dis-
tintos momentos de la meditacion filosofica del mismo
autor.

En la Critica de la rason prictica dice Kant: “En
relacion a la razon tedrica, la facultad de un conoci-
miento racional a priori podria con mucha facilidad ser
probada con ejemplos de las ciencias (1).”

En la Critica de la razén pura puede también leerse:
“Estamos realmente en posesion de conocimientos sin-
téticos @ priori, como lo demuestran los principios del
entendimiento, los cuales anticipan la experiencia (2).”
Pero en esta misma obra se encuentra también el si-
guiente pasaje: “Toda la razén pura no contiene, en
su mero uso especulativo, un solo juicio propiamente
sintético de conceptos (74

Estas dudas que despierta la doctrina de los juicios
sintéticos @ priori bastan por si selas para justificar
todo nuevo intento de resolver sistematicamente y des-
de un punto de vista logico la cuestion relativa d su
existencia.

Seria empresa relativamente sencilla la de pretender
dar una solucion al problema adoptando posiciones
mentales que caen por completo fuera del dominio de
la Filosofia critica. Este medio no puede, sin embargo,
emplearse sino en tanto que se ha demostrado que, con
los recursos de la misma doctrina kantiana, tal prueba
es imposible,

Tratemos, por consiguiente, de buscar, en el mismo
cfiticismo, los medios necesarios para el planteamiento
sistemético de la cuestion propuesta,

S

(1) Kant, Kritik der Prakiischen Vernunft, pag. 110

(2) Idem, Kritik der reinen Vernunft, pig. 581,

(3) Idem, id, id, phg. 564.
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En las obras de Kant se encuentra un consejo gerness

ral para hacer una investigacion sistematica, que ha
sido con frecuencia seguido hasta en los menores detas
lles durante la primera época del florecimiento del cri-
ticismo.

[ste \'ill!"L'jl‘. que qui
tomar, como guia de la investigacion,
cuales constituyen una base uniforme pars
miento de todo concepto, que se puede considerar coma
sisteméiticamente fundado y sisteméaticamente transcritd
si se le aplica esa medida.

En los Prolegémenos dice Kant taxativamer
sistema de las categorias hace, pues, sistematico todo
tratamiento de cada uno de los objetos de la razon pura
misma y da una indicacion y guia
de como y por qué puntos de la investigacion debe
ser conducida toda reflexion metafisica si

agota tod

lizarse completamente, pues
del entendimiento bajo los cuales debe ser puesto cuals
quier otro concepto. Asi ha nacido también el cuadro
de las proposiciones fundamentales, de cuya integridad
no se puede estar cierto sino por ¢l sistema de las cates
gorias... (1)"

Las Gltimas palabras transcritas pudieran servirno$
de estimulo suficiente para proseguir en nuestro propos
sito; pero, ademas, se pueden citar multitud de ejems

plos en los cuales ha seguido Kant su propio consejo

tratindose de cuestiones que tienen con las categoriaiiy

una I'(,'Iilt‘gtlll mas remota.

Asi vemos que, en la Critica de la rasén prictica, los

paralogismos de la Psicologia racional son tratados ses |

gun el cuadro de las cuatro categorias fundamentales,

Kant,

A

{7 que, en la Critica de la rasén pura, son estudiadas corl

¢l mismo criterio las antinomias de la Cosmologia ra-
cional (1).

Del mismo modo, los

ciencia natural son divididos,

principios metafisicos de la

tendo como guia las

cuatro categorias fundamentales de cantidad, cualidad,

relacion y modalidad, en los cuales

el 1,'1'il.1:cr=-rn.pu\lalm';, ¢l movimiento como un puro guan

alguna de 10

[uni, :it.'gllll st cOmposicion,

movible, y se llama Foromomia; el segundo le torma en

consideracion como perteneciente a la cualidad de la

materia, como una fuerza orngi

ariamente movible, v

J - -
Dindmica - el tercero considera la

recibe el nombre de
materia con esta cualidad en relacion, por su propio

reciproco movimiento y la representa bajo el nombre

eI : .
de Mecdnica : el cuarto determi

na su movimiento o re

poso meramente en relacion al modo de representacion

o modalidad, por

msiguiente, como fenomern s o

sentidos externos. v se llama Fenomenologia (2)

l'-‘- \L'l'l'litl] (JL1e { ‘L censut x'j" €1 i\a':' un certo

INVES

prm'it-. de cmpiv i las categorias como guia en la

tigacion, aun alli donde el objeto de estudio no podia

ofrecer sino una remota analogia con los conceptos radi
cales del entendimiento

Entre otros casos de este empleo abusivo puede ci
tarse el de la aplicacion de las categorias para la deter-

minacion de los

conceptos de ublim

en la Critica de la facultad de jusgar

T(' :u‘iiw ¥V lil_' lo
|! l‘!lm]l'u que

del mismo procedimiento hace también este autor en

(1) Kritik der reinen Ver

(2) Kant, Metaphysische
schaften, 1787, Prefacio, pig.




- 26 —

La Religion dentro de los limites de la mera razdn (1),
en cuyo trabajo, la Iglesia es designada, segun las cuas
tro categorias, como general, pura, libre ¢ invariable.

Todavia mas arbitrariamente, muchos discipulos déj
Kant han apelado a este recurso para dar a asuntos sens
cillamente triviales, mediante una analogia remota, la§
apariencias todas del pensamiento especulativo (2).

Que no es este un peligro que podamos correr en
nuestro caso es cosa manifiesta para cualquier mediang
conocedor de la Filosofia, por la estrecha relacion qué
existe entre las categorias y las formas del juicio, y si
otro género de reflexiones no bastaran a confirmarloy
seria suficiente pasar la vista sobre el cuadro de las cates
gorias de Kant y el cuadro de los juicios para apreciaf
el perfecto paralelismo que entre ellos existe como exs
presion de sus intimas conexiones. |

La atraccion especial que, como medio de sistematizag
toda investigacion logica, posee el cuadro de las categos
rias, depende de su propia perfeccion y de la aspiracion
de su autor a constituir con ¢l un esquema general dé
la inteligencia.

Sabido es que, para Kant, las categorias de Aristotes
les no constituyen mas que una mera rapsodia y sirvesi
solamente como indicacion para los investigadores futus
r0s ; pero, en si mismas, no tienen utilidad alguna,

Las categorias de Aristoteles fueron destruidas pros
piamente por Kant, empezando por segregar de ellag
todas las que, como quando, ubi y situs, se refieren @
las formas de la sensibilidad.

(1) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vere
nunft, 1708, pig, 135

(2) Véase Trendelenburg, Geschichte der Kateo wienleliréy)
1840, phg. 206,

..._57"_.

La teoria de Leibniz de los conceptos dados sobre
la experiencia habia conducido, con los discipulos de
Wolf, a la determinacion de una multitud de nociones
entre las cuales no existia, sin embargo, un enlace sis-
tematico.

Pero los precedentes que encontrd en la filosofia
racional wolfiana y en la doctrina de la razén de Rei-
marus condujeron a Kant a trazar el cuadro simétrico
de los conceptos del entendimiento, al cual atribuye, y
han atribuido los demis filosofos, tanta importancia. .

No se debe, sin embargo, solamente al aspecto ex-
terno que presenta en su distribucion simétrica el cuadro
de las categorias de Kant, su atractivo como medio de
sistematizacion del pensamiento filoséfico, sino también
a la aspiracion del autor a completarle, constituyendo
una esfera total de los principios de la razon pura me-
diante la adicion de los [Pu.s'(fh'di'(‘ilHh’Hh/.)‘, y _aingular-
mente mediante lo que él llama deduccion trascenden-
tal (1) y determinacion temporal trascendental (2),

El valor propio de las categorias no estriba en su
orden y relaciones reciprocas, sino en el propio poder
de objetivacion que poseen en cuanto manifestaciones
de la unidad de la conciencia,

El enlace de lo miltiple, en general, no puede pro-
Venir nunca de los sentidos, Es un acto de espontanei-

dad de la facultad de representacion, y puesto que ésta,
para diferenciarla de la sensibilidad. se debe llamar en-
tendimiento, debe equivaler a una accién del entendi-

fhiento (sintesis) originariamente una para todos los
enlaces. Aquella unidad que precede a priori a todos los
—

(1) Kant, Kritik der reinen
siguientes, 24 od.

17 i & e J
Fernunyfi, 3 119, pags. 116 v

(2) Idem, id., 176 y sigts, y 182 y sigts,

R e
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coriceptos de enlace es presupuesta por fodas las cate-
gorias, y su origen debe ser buscado, por tanto, sobre
ellas. Kant la encuentra en la unidad sintética de la
apercepcion.

La unidad sintética de la conciencia es una condi-
cion de todos los conocimientos, bajo la cual debe estar
toda intuicion si ha de ser un objeto para mi; porque de
otro modo, y sin esta sintesis, lo multiple no seria re-
unido en una conciencia.

Asi nace la unidad en la cual se comprende el yo, que
permanece igual a si mismo, que es la forma necesaria
de todo conocimiento y se expresa, primeramente, de
un modo vario, en la diversidad de las categorias.

Pero, puesto que las categorias, que pertenecen al
pensamiento por si*son completamente de distinta na-
le.‘:icz:l. que los fenémenos como anjc:u llt: los wnlitlns.
110 seria posible su aplicacion a estos fendmenos o la
subsumeion de los fenomenos a los conceptos puros del
entendimiento sino mediante la determnacion temporal
trascendental operada por la fantasia, pues esta deter-
minacion de la fantasia es de la misma naturaleza que
las categorias en cuanto posee generalidad y descansa
sobre una regla a priori y es de igual naturaleza que los
fendmenos en cuanto el tiempo esta contenido en toda
representacion singular de lo multiple.

Asi, mientras la deduccion trascendental da unidad
sintética y objetiva a nuestro pensamiento, la determi
nacion temporal trascendental produce el esquema de
los conceptos puros que hace {JH\ZHIIL' la subsumcion de
los fendmenos a las categorias.

Para aceptar, pues, el esquema de los conceptos ra-
dicales del entendimiento como medio de investigacién

Hl“[tlﬂini('il I]L' 1'.’&- j”it'ifl\ '\iTl(('{i\'H:-‘ a /‘I'!‘HJ"I" w‘)](l 1OSs
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falta cerciorarnos de que este mismo esquema estd sis-
tematicamente formado.

Pero si buscamos cuil es el principio en virtud del
cual las categorias mismas son sistematizadas, nos en-
contraremos con lo siguiente:

Para hallar y ordenar las categorias, Kant pre cede
a determinar primero las actividades fundamentales
del entendimiento.

Pero la actividad del entendimiento, que contiene en

si todas las demas, es para Kant el juicio, que no se

diferencia mas que por diversos momentos o modifica-
ciones segiin los cuales trae a la unidad del pensamien-
to en general la pluralidad de la representacion.

Todos los ijuicios son funciones de la unidad de
nuestras representaciones, en tanto, que, para ¢l cono-
cimiento del objeto, en vez de una representacion in-
mediata, es empleada otra més alta que comprende en
si esa y otras varias.

Las funciones del entendimiento pueden, pues, todas
ser encontradas si nos representamos completamente
las funciones de la unidad del juicio.

Cada nno de estos modos, segtin los cuales es reunida
en un todo una pluralidad de representaciones por me-
dio del juicio, corresponde a un concepto especial puro
del entendimiento que constituye el modo del juicio tal
como es y expresa lo propio de la unidad que aparece
en un tal todo,

Por consiguiente, para sistematizar las categorias,
empieza Kant por fundarse en la sistematizacion de la
funcién logica del juicio, y, si pretendiésemos nosotros
fundar nuestra sistematizacion del estudio de los juicios
sintéticos a priori en la sistematizacion de las categorias
no hariamos otra cosa que encerrar nuestro pensamiento
en un circulo vicioso,
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Para dar a esta investigacion un orden en armonial
con los principios y los métodos del criticismo kantiano¥
no nos queda, pues, otro recurso que renunciar a toda
pretension sintética y estrictamente sistemdtica y seguir
un orden de investigacion analogo al que Kant adoptd
en los Prolegomenos a toda Metafisica del porvenir,
con el fin de esclarecer la doctrina sustentada en la Cri=
tica de la razon pura.

Estudiaremos, pues, el valor 16gico de los juicios sin=
téticos a priori en la Metafisica, en las Mateméticas y
en la Ciencia natural.

Solo el orden adoptado en nuestro trabajo difiere del
adoptado por Kant en los Prolegémenos por razones
que facilmente se desprenden de la consideracion de la

indole especial del problema planteado por nosotros ¥

de la finalidad de esta investigacion,

111 :

LOS JUICIOS SINTETICOS “A PRIORI” EN LA METAF{SICA

Cuando la Filosofia no se hallaba casi por completo
absorta en la meditacion acerca del problema del cono-
cimiento, recababa para si un dominio especial dentro
de las ciencias particulares. Esta regién peculiar de la
Filosofia fué designada con el nombre de Metafisica,
nombre sobre el cual ha caido desde hace mucho tiempo
un desprestigio general por considerarsele enlazado al
concepto de una ciencia dogmatica.

La definicion precisa de la Metafisica es, sin duda,
dificil, ya que en la historia de la Filosofia ha sido
determinado y descrito su contenido de muy diversos
modos.

Por ajustarse exactamente al fin de nuestra inves-
tigacion y por ser, sin duda, la definicién mis precisa
que histéricamente existe de la Metafisica, nosotros
aceptamos como tal la procedente de la filosofia de
Kant: Metafisica es el sistema de los juicios sintéticos
a priori de conceptos puros.

En esta definicién, la nota sintéticos diferencia 4 la
Metafisica de la T.égica formal, que es el sistema de los
juicios analiticos ; la nota a priori la distingue de las

clencias fundadas en la experiencia, y la nota que se
€xpresa en las palabras de conceptos puros la distingue




