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adulto sobre el cual no sabemos absulutamente ‘
nada, i

Pero yo no dudo que, para las naturalezas misti- 4 |
cas, las consideraciones precisas que acabamos de NOVENA LECCION
exponer no quitaran mucho de su encanto 4 lo que
Haeckel llama «la gran ley biogenéticar. Como en H
Los aparecidos, de Ibsen, los contempladores del™
mundo actual son felices al pensar que, en ciertag
formas embriolégicas actuales, ven revivir antepas %
sados desaparecidos para siempre. Esta es una opi
nién poética que no se sostiene cientificamente.
Los embriones de una especie actual son de esla
espccifz it dzﬁerein, o consecuenga, g Iog 3 su nacimiento, al propio tiempo que los franceses
embriones correspoud}eutes de. una especie a:w,tepa-. B Grgantzarin fiestas en honor del libro, ya centena
sada diferente, embriones antiguos que eran tam=¥

B e iy i# sndepasdda difirents. Bs posiiii ri0, del padre de la teorfa transformista. El momen-
n de e e e difereite. Ks By
S A eia b gk c ! 3 3 10 es, por tanto, muy oportuno para comparar las

8 que las semejanzas morfologicas arras- _ : :
g o0 tant-e, : - 4 i b dos tendencias biologicas actuales: la que procede
tren semejanzas de otro orden, cuando estas (ilti- S

- £ de Lamarck y la que sigue el autor del Origen de
mas estin ligadas 4 semejanzas morfologicas. S8 _Zas B eciis yiaq 2 4
. jemplo, encontrar un equivalente del S o, AT
pu.ede:, ‘por 2g T.kl 0, 3 q ; ] El transformismo estaba muerto después de La-
principio de Fritz Miiller en consideraciones de

3 g . : 9 marck, y es ofro transformismo el que Darwin ha
orden PSICOM‘_JICO’ y e.st-as consideraciones, que s_on\ Bresucitado. Acaso resultaria dificil encontrar, en la
o frecuenc'la l?gltlmas, devolvex:ﬂm : I,OS aflci “humana naturaleza, dos espiritus més opuestos
nados 4 lo misterioso ,Ic? que ha Pf?dldo qmt.arles de 1 jque B 3 Lasareiy 0148 et Ono s atio o it
sus ilusiones una_ critica demasiado precisa de la’ B 1o con partidarios fervientes; y fales sderthe
e 1oy blogontuia, | éstdn separados por diferencias intelectuales com-
¥ parables 4 las que distinguen 4 los dos inmortales

Las dos tendencias biolégicas.

Darwin nacié en 1809, en el momento mismo de
publicarse la Filosofia Zooldgica, y los ingleses
celebrardn este afio (1) el centésimo aniversario de

(1) 1000,
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protagonistas de la teorfa evolucionista, Estas dife. -
rencias intelectuales creo que se las puede resumir
muy brevemente: Darwin es un verdadero natura- SSS

lista; Lamarck era, ante todo, fisico,

Lamarck no ha separado el problema de la vida W

del problema del origen de las especies, inaugus

rando la creencia en la unidad de los fenémenos_.'
bioldgicos. Sin que haya jamés expresado esta idea =

de una manera formal, se comprende, leyendo sus
obras, que consideraba la vida como uzna bajo sus

aspectos tan diversos. Nuestros habitos analiticos :
nos conducen 4 separar, para estudiarlos aparte, % :
los diversos problemas que nos sugiere la observa-
¢ion de un fendémeno complejo; podemos detener- =

nos, por ejemplo, en la observacion mas particular

cifica, del mantenimiento del estado adulto, del

todos estos motivos de observacién no son mas que

los aspectos diferentes de una gran cuestién. Y si =

llegamos & relacionar todas estas particularidades

muy diversas con un solo y mismo tema funda=- S

mental, experimentaremos una satisfaccion cientis
fica mucho mayor que si hemos resuelto aparte

cada uno de los problemas parciales sin haber sa- %

bido ligarlos entre sf.
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Sin duda, Lamarck comprendié pronto que la
vida no reside en el ser viviente, aunque esté su-
bordinada 4 ciertas particularidades de la estructu-
ra del cuerpo, particularidades muy precisas, cuya
desaparicion hace la muerte fatal. Pero ademéis de
las necesidades de estructura corporal, hay tam-
bién las necesidades del medio, fuera de las cuales
1o podria mantenerse la vida. En otros términes,
la vida es el resultado de una coincidencia entre
condiciones estructurales internas y condiciones
externas de medio. Permitanme ustedes razonar
por Lamarck como presumo que debid razonar é1
antes de llegar 4 su genial concepeién de la evolu-
cion de las especies.

A pesar de las interrupciones causadas por los
fendmenos sexuales que preparan la reproduccién,
es muy natural que uno se sorprenda, ante todo,

~ por la continuidad de la vida al través de las eda-
del nacimiento, del crecimiento, de la forma espe- &

des. Salvo las suspensiones sexuales de la vida (y

§ selimitan 4 un reposo intermitente), una progenie
suefo, de la muerte, de la reproduccitn, de la he< S
rencia, del sexo, etc.; pero no debemos olvidar que S

especifica puede ser comparada 4 una existencia
individual. Luego si una existencia individual es
el resultado de dos factores, el uno estructural é

interno, el otro externo y perteneciente al medio,

€8s muy logico creer que la vida especifica, la pro-

~ genie antepasada, es ella también el resultado del

factor estructura y del factor medio. Pero lo que el
transformista quiere estudiar en la progenie es la
variacion. Vamos, pues, naturalmente conducidos

* & pensar que la variacién resulta, como todos log

- 215 —
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fendmenos vitales, del concurso del individuo y del ‘

medio.

Por eso el método que nos aparece como més ra=
cional para el estudio del origen de las especies,
consiste en establecer, ante todo, una Zeoria dela
vida, sin preocuparnos de los fendmenos pasados
que han preparado los seres vivientes actuales, ¥
preguntarnos solamente después lo que puede re-
sultar de manifestaciones vitales prolongadas lar:
guisimo tiempo en condiciones variables del medio.
Este es el método que yo mismo he seguido instin=
tivamente, hace ya una quincena de afios, sin ad-
vertir, por lo menos al principio, que este método
me colocaba fatalmente eutre los lamarckianos.
Pero estoy convencido que Lamarck, sin haberlo
escrito nunca, ha sido conducido por este método
de razonumiento & la concepcién transformista,
expuesta en su Filosofia Zooldgica.

Quizés me encuentren ustedes ridiculamente pre-
tencioso, cuando atribuyo & Lamarck los razona-
mientos que me hacfa 4 mi mismo en el momento
en que apenas conocia su obra. Pero estos razonas

mientos, que solo un hombre de genio, adelantén- =38

dose 4 su época, podia formular en el comienzo del

siglo x1x, se imponen naturalmente hoy 4 todo es- 3

piritu imbuido por los nuevos métodos de la fisica
y de la quimica. Yo no creo disminuir la gloria de
Lamarck afirmando que, en nuestros dias, un fisi=
co cualquiei‘a, dispuesto & ocuparse del problema
yital, irfa forzosamente conducido, sin conocer la

—_ TG —
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- Filosofia Zooldgica, & descubrir sus conclusiones

esenciales. Es privilegio de los grandes hombres
adelantarse 4 su tiempo; por eso mismo suelen
pasar inadvertidos. Lamarck fué més desdenado
que ofro alguno. Nuestro sentimiento innato de
justicia encontrarh una satisfaccién tardfa en los
honores que van 4 dispensarse 4 su memoria en el
curso del afio de 1909.

Recogiendo una antigua férmula proverbial, en
la cual nuestros antepasados resumieron lo mejor
de sus observaciones bioldgicas, Lamarck estable-
¢i6 todo el sistema transformista sobre la afirma-
cion de que «El hébito constituye una segunda
naturaleza». Esta sola palabra, el Zdbito, compren-
de todo el método lamarckiano. Un hébito se pro-
duce en un ser bajo la influencia de nuevas condi-
ciones de medio, permaneciendo largo tiempo seme-
Jjantes 4 si mismas, Afirmar que el habito es el hecho
esencial de la vida, es comprender bien que la vida
constituye el resultado de dos factores, el cuerpo
viviente y el medio. Y si, de la vida individual, se
pasa 4 la vida especifica ¢ vida de la progenie, va
uno naturalmente conducido & comparar con la
adquisicion de hébitos nuevos, la de los caracteres
nuevos, resultantes de condiciones nuevas. La fija-
cion de los hébitos, 6 herencia de los caracteres ad-
quiridos, es el segundo aspecto del fenomeno vital
esencial; este es el aspecto que toma el fenémeno
vital, cuando se le considera durante una serie de
numerosas generaciones. Asi, los dos principios de

— 207 —
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Lamarck resultan ambos la expresién de lo que es
la ley vital por excelencia: el primero se refiere &
esta ley vital, aplicada bajo nuestros ojos durante
un corto lapso de tiempo; héle aqui:

En todo animal que no ha traspasado el término
sus desenvolvimientos, el empleo més frecuente y
més sostenido de un drgano cualquiera fortifica
poco & poco este dérgano, le desarrolla, le agran-
da y le da un poder proporcional & la duracién de
este empleo; mientras que la falta constante de uso
de tal érgano le debilita insensiblemente, le dete-
riora, disminuye progresivamente sus facultadesy
acaba por hacerle desaparecer.

Este es el principio que se resume con frecuencia
en una formula demasiado breve: «La funcion crea.
el organo».

El segundo principio de Lamarck se refiere & la
aplicacién prolongada durante largo tiempo de la
ley vital esencial; los caracieres adquiridos pueden,
en efecto, ser considerados como Adbilos de la pro=
. genie; he aqui este segundo principio:

Todo lo que la naturaleza ha hecho adquirir 6
perder & los individuos por la influencia del empleo
predominante de cual érgano 6 por la de falta cons-

LAS DOS TENDENCIAS BIOLOGICAS

una progenie, es preciso queé sea adquirido por los
dos sexos. En otros términos, si sélo es adquirido
por un sexo, la fecundacién le hace desaparecer.
Y, por consecuente, lejos de introducir variaciones
en las progenies, el fendmeno sexual produce, por
el contrario, el resultado de hacer desaparecer las
variaciones adquiridas, salvo cuando estas varia-
ciones han sido adquiridas por los dos sexos, y en
este iltimo caso, todo ocurre como si el fendmeno
sexual no hubiera existido. Luego se puede referir
toda Ia historia lamarckiana de la evolucién de las
especies, sin hablar nunca de las manifestaciones
sexuales, y dejando suponer que la reproduccion
de los seres se ha efectuado por simple continuidad.

Y no porque el fenémeno vital pueda concebirse
sin el fenémeno sexual. Parece, por el contrario,
bien demostrado hoy que toda célula viviente con-
tiene los dos sexos como una pila eléctrica com=
prende los dos polos; el fendmeno vital es siempre
bipolar 6 bisexual; la vida elemental no se mani-
fiesta mds que en un protoplasma confeniendo d la vez
los dos elementos antagonistas macho y hembra. Pues
lo que se llama en general fenémeno sexual, es la
maduracidn & consecuencia de la cual un elemento
previamente viviente llega 4 ser incapaz de vivir

tante de uso de tal parte, la naturaleza lo conserva

i 'l'w'lf\' por la generacién en los nuevos individuos que pro-

] |J.‘;||'@}| - vienen de ellos, con tal de gue los cambios adquiridos
i ~ yesulten comunes d los dos sexos.

Fsta restriccién final tiene una importancia su-

prema, Para que un carficter resulte adquirido en

— 8 =

por desaparicién de uno de sus polos actives. Ha-

biendo sufrido la maduracién, el elemento viviente

llegado & ser gamelo no es ya viviente en el sentido

propio de la palabra. El gameto macho no es vi-

viente; el gameto hembra tampoco; cada uno de
—~ 979 —
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ellos constituye la mitad de un mecanismo vital
completo. Pero ambos son complementarios uno de 8

otro; se atraen y se acoplan en el fenémeno de la
Jecundacidn, y de la fecundacion resulta un huevo,

i

a4

célula vigorosa y rejuvenecida, que va 4 ser el pun-=Sg

to de partida de un individuo nuevo.

Este rejuvenecimiento constituye sin duda una
de las necesidades de la continuacion de la vida,
pero, desde el punto de vista de la variacion, La=
marck ha comprendido que la unién de los sexos
conserva solamente en la progenie los caracteres
adquiridos & la vez por el macho y por la hembra,
y, vuelvo & repetirlo, esto dispensa de hacer inter=
venir las fecundaciones en la historia general de la
evolucion progresiva. El fendmeno sexual, desde lu
maduracién hasta la fecundacion, es una suspens

gion del fenémeno vital, una dizcontinuidad en la =

progenie, un intervalo de muerte para hablar un

LAS DOS TENDENCIAS BIOL&GICAS

progenie, es también lo que resulta importante en

- la vida del individuo; nos referimos al funciona-
~ mienlo.

Largo tiempo he buscado una definicién del fun-

" cionamiento de los seres vivientes. El funciona-

miento no puede ser definido més que con relacién

al propio ser viviente; si se le define con relacién &

* un observador extrafio, serd definido diferente-

=

mente segln el observador elegido. Pero el resul-
tado interesante para el ser viviente es que, des-
‘pués de haber funcionado, resta viviente; aqui esta
precisamente lo que distingue el ser viviente de la
materia quimica bruta. La vida es un fenémeno
que continiia; la vida se conserva por sus propias

b manifestaciones; es viviendo como se contintia en

* vivir. Todas estas férmulas, que pueden parecer

* verdades vulgares, son la definicién misma de la
" vida, la caracteristica de la vida con relacién 4 los

: fendmenos no vitales. Definiendo «funcionamiento
& de un ser viviente en un momento dadoy, la acti-
& vidad vital de este ser en el momento considera-
& do (1), concluiré de ello, naturalmente, que el fun-
_' ‘cionamiento conserva la vida, que la vida conserva
b la vida. La ley de asimilacion funcional, que he
! : enunciado hace cerca de quince afios, no es otra

lenguaje expresivo que chocard quiz y parecera
paradojal, aunque realmente resulta apropiado &
los hechos.

Fiel, pues, & la regla que le atribuyo aqui, y que
consciente ¢ inconscientemente, siempre he se-
cuido, Lamarck ha descuidado estos intervalos de 3
muerte en la historia de la evolucion vital y no se &

ha dirigido, para fundar su sistema transformista,

més que 4 los fenémenos de la vida maniflestada,
La vida de una progenie es, salvo las interrupcio=
nes sexuales, comparable 4 la vida de un indivi-
duo, Lo que resulta importante en la vida de una

- 80 —

" cosa que la definicion misma de la vida. Pues esta
ley de asimilacién funcional tiene por consecuen-

(1) O hasta, invirtiendo la proposicién, llamaré natural-

' mente vital la actividad que conserva la vida; definiré el fun-

§ cionamiento por la asimilacidn.

=08 5%
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cia inmediata la ley del hébito, que constituye el
primer principio de Lamarck. En otros términos,
Lamarck ha hecho intervenir inicamente, en su

explicacién de la formacién de las especies, lo que ¥
es, en mi opinién, la Gnica definicién posible de la %

vida. Es muy logico, para interpretar las condicio-

nes 4 largo vencimiento del fendmeno vital, el has =

cer intervenir lo que resulta verdaderamente el
fendmeno vital cotidiano. Esto es lo que ha hecho
Lamarck; se podria creerque este razonamiento no =
habria de hallar contradictores. Los ha encontrado,
sin embargo, y muy formidables. Uno de ellos ha
negado verdaderamente el hecho de la conservas

cién de la vida por la vida, y este es Claudio Bers y

nard; otro, sin negar el valor de la interpretacidn

lamarckiana, de la cual ha dicho poco, proponé :
otra interpretacién donde ha dado acceso a log
fenémenos no vitales en la explicacién de la forma=
cibn de las especies; este es Darwin, quien ha sido
sobrepasado en esta via por sus discipulos, 1os neo==%
darwinistas, entre los cuales Weismann es el més
célebre en la actualidad.

Claudio Bernard ha resumido su manera de ver

en la paradoja célebre: «La vida es la muerte». En
otros términos, la actividad vital 0 funcionamiens =
to se manifiesta por nna destruccién de los tejidos
que funcionan. Tales la ley de la destruccion funs

= DAD

Releyendo la obra de Claudio Bernard, se com-

b prenden las razones que han empujado 4 esta afir-

macion al padre de la fisiologia. Ante todo, yo creo
que Claudio Bernard ha afirmado la destruccién
funcional, como una verdad evidente, y sin haber
pensado en la posibilidad de la afirmacién contra-
i ria; nunca tuvo que defender su afirmacién contra
un fildsofo ¢ un fisiélogo cualquiera; luego se pue-

i de decir que nunca llevé su atencién sobre una
d discusion posible de aquello que 4 é1 le parecia ser,
* sin duda, indiscutible.

Después, en el medio dualista en que vivia, es-ve-

& rosimil que Claudio Bernard, tratando de estudiar

la vida por métodos cientificos, no pensé nunca

| que podria estudiar foda la vida. No se salta, de un

'. golpe, desde el misticismo absoluto al estado cien-
“tifico perfecto. El padre de la fisiologia, aunque re-
s nunciando 4 muchas de las creencias erréneas de
" 8us contemporaneos, ha dejado, sin embargo, un
‘lugar al misterio en biologfa, y creyendo que el

S determinismo més riguroso dirige los fendmenos
-ffuncionales, ha opinado que se puede introdueir la
b medida en estos fendmenos funcionales, pero con-
4 giderando en cierto modo estos fendémenos fun-

*cionales (que él juzgaba destructores), como un

* lado solamente de las manifestaciones vitales, lado

por el cual la biologia se da la mano con la fisica

% Yconla quimica, lado, por consecuente, el menos .
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* notable, el menos importante en la vida. Entre 1
los perfodos de funcionamiento intervendria al
contrario una actividad construectiva misterios-a,‘-
verdaderamente vital, y de la cual no tenemos ¢jem==
plo fuera de los seres vivos. Por eso, aquello que:
para el observador es lo més notable en la vida, lo
que el observador llama funcionamiento de los se=

3

res vivientes, resultarfa la parte menos vitel de la 9

vida; el verdadero fendémeno vital se efectuaria =
cuando el ser no tiene aspecto de vivir. Desdes
otro punto de vista, esta actividad vital misteriosas
seria atin inaccesible 4 nuestros estudios; para Clans
dio Bernard, esta actividad desconocida dirigiria las
forma de los seres vivientes de los cuales nosotros
podriamos solamente estudiar la maferie en nuess
tros laboratorios. Ello resulta siempre un dualismoy
y este dualismo merecia ser sefialado aqui, porque!
le encontraremos, idénticamente, en Darwin y los
neo-darwinistas.

Imbuido de los principios de Lavoisier y al co=
rriente de los progresos de la fisica de su época,
Claudio Bernard debfa naturalmente pensar que
no se puede hacer trabajo con nada. El funciona=
miento de un animal que produce un trabajo extes
rior sensible no podria imaginarse sin un gasto dés
alguna cosa. Hsto es evidente. Pero Claudio Bet-
nard ha ido demasiado lejos, suponiendo que la
cosa que se gasta en el funcionamiento es la subs:
tancia viviente. Obrando asi ha desconocido preci-
samente el fendmeno vital esencial.

=t
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~ En cierta critica de mi asimilacion Juncional, uno
de los mas brillantes discipulos de Claudio Bernard
profesor Dastre (1), llega & concederme que la:
asimilacién funcional es quizd verdadera para el
- profoplasma viviente, pero es seguramente falsa

desde que se trata de las substancias de reserva,

. Fues, esto es precisamente lo queyo digo, las subs-
,lfancias de reserva son substancias muertas que sir-
- ven de alimento 4 las reacciones vitales con las que
¢l protoplasma sale agrandado. Y Yo no veo siquie-
‘@ en el estado actual de la quimica otra manera
e distinguir las substancias vivientes de las re-
ervas. Las primeras asimilan durante el funcio-

. Bi uno se niega 4 admitir esta definicién, la
ubstancia viviente no se distingue ya de las otras
m.lbstancias de la quimica; la conservacién de la
ida no se concibe, y por consecuente, la evolucion
las especies tampoco. No era, pues, inatil 4 pro.
0sito de las teorfas de la evolucién, hacer esta di-
resion en el dominio fisiolégico. La mentalidad
Claudio Bernard nos ayndara & comprender la
Darwin y la de los neo-darwinistas, Y ¥0 creo
todos acordarén en convenir que Lamarek ha
pido, de los fenémenos vitales en general, una
omprension mucho més elevada,

*‘*

' (1) Dastre: La vida y la muerte,
: — 285 —
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La obra de Darwin puede ser mirada como la an-

titesis de la de Lamarck. Ambos han creido en la
variabilidad de la especie; ambos han pensado que =
las especies actuales descienden de especies anti= =

guas diferentes, y que las transformaciones de lag

especies antiguas se han verificado bajo la influens
cia de factores naturales. Por eso se tiene el habifo 4

de asociar sus dos nombres cuando se trata del sig-
tema transformista. Y no obstante, sus métodos res

sultan enteramente opuestos. Uno y otro tienen sug =8

adeptos fervientes, y yo creo que se es lamarchids

o 6 darmwinista por naturaleza. Debe existir entre
las mentalidades de los lamarckianos y las de log =
darwinistas las mismas diferencias que entre la de 8

Lamarck y la de Darwin. Por esto es por lo que re-
sulta interesante comparar las dos tendencias bio-

logicas que se cobijan hoy bajo la bandera de los ,'

dos grandes protagonistas de la evolucidn.

aquellos de que se han servido los neo-darwinis-

tas sus discipulos. Los neo darwinistas han ido W
més lejos que su maestro, afirmando cosas que el
no habia afirmado, negando cosas que él no habia 3

negado. Pero no hacen en general mas que llevar

Toda la obra de los neo-darwinistas estd compren-

dida en potencia en la de Darwin, i Darwin hubies -

— 255 —
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13 vivido, quizd se habria negado & seguir & sus
‘discipulos, pero entonces hubiese debido renuneiar

| asu sistema propio y volverse lamarckiano, No
.~ traspasaré, pues, los derechos de la critica prestan-
~ do 4 Darwin indiferentemente sus ideas personales

- ¥ las conclusiones que logicamente han sacado de

él sus discipulos.

Los puntos, en los cuales el método de Lamarck

~ esdistinto del de Darwin, son MUy numerosos; son

" los puntos importantes del sistema.
Plor de pronto Lamarck ha creido que habfa ne-
cesidad de explicar la evolucién por la vida. Dar-

~ Wwin ha sofiado en explicar esta evolucitn por la ac-

* cidn de los factores extrafios 4 la vida, y sin haber

1 ;—' * establecido previamente, al menos explicitamente,

" una teoria de la vida.
Lamarck ensefiaba la adaptacién personal del in-

8 dividuo al medio; Darwin ha explicado la adapta-

En esta exposicién forzosamente muy breve, con= S
fundiré bajo el nombre de Darwin los procedimien- 3
tos de razonamiento que él propio ha utilizado y 388

cion por la aceidn de factores extratios al indi-
“Viduo, y ha encontrado en el zzar la causa profun-
* da de la coordinacitn de los mecanismos vivientes
E actuales. No puedo menos de hacer notar 4 este

' ?propéslto que, aunque afectando solamente 4 lag
: b palabras, indica, sin embargo, con bastante clari-
* dad la tendencia de un espiritu. Cuando Spencer,
& por un razonamiento, anilogo en el fondo al de
hasta el Gltimo extremo las consecuencias logicas S
de los principios planteados por su jefe de fila. 3

' Darwin, hallaba su formula de la persistencia del
\mas apto, Darwin expresaba la formula equiva-
Iente de la seleccidn natural 6 desaparicion de los:

- 1o adaptados, Esto no es més que un matiz; pero,
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en suma, constantemente la atencién de Darwin = |l

era atraida més especialmente, més directamente
al menos, hacia los fenémenos de la muerte, de la
desaparicién de los seres,y ello es muy natural :
trathndose de un sabio que pretende explicar la
evolucion de la vida sin haberse preguntado lo que

es la vida. Por el contrario, en presencia de los =8
mismos hechos, Spencer, & quien su tendencia
acerca & los lamarckianos, estudiaba sobre todo °

los supervivientes.

Lamarck no veia en los fenémencs sexuales méas
que una particularidad haciendo desaparecer 1as
variaciones cuando no eran adquiridas uniformes

mente por todos los individuos del grupo, asi ma~ =

chos como hembras. Darwin,y especialmente los

neo-darwinistas, han hallado en el fenémeno se- =

xual que es, como sabemos, un fenémeno de muer-
te, 6 por lo menos una discontinuidad, una inte-

rrupeion en el fendémeno vital, el inico origen de 3

variaciones progresivas.
Por tiltimo, sin que Lamarck sehaya formalmen-
te expresado en este asunto, el autor de la Filosofia

Zooldgica creyo en la unidad de la vida, y no pensd
en que se debiese separar tal 6 cual manifestacién S

vital de tal 6 cual otra. Darwin ha creido en el mis-

mo dualismo que Claudio Bernard. En su teorfa de

las gémulas, ha separado la materia de la forma.
Atribuyd la vida al protoplasma, pero ha pensado
que, en el protoplasma, particulas invisibles distin-
tas del protoplasma jdan & este altimo su forma y
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sus propiedades personales! [Esta tecria adoptada
y amplificada por Weismann ha conducido al an-
damiaje més inverosimil y més anticientifico! Pero
Ia mf:tyoria de los actuales naturalistas son weis-
manianos.

Hago notar atin antes de emprender el estudio
sucesivo de los diversos puntos del darwinismo,
que si Darwin ha reprochado & Lamarck el no ha-
ber tenido idea de la seleccion naiural, los neo-
lamarckianos aceptan de buen grado esta formula
que no contradice en nada los principios de La-
marck. Esta no es més que una férmula cémoda y
no un principio como demostraré 4 ustedes en el
acto. No es mas que una manera de hablar que nos
produce la ilusiéon de una explicacién haciéndonos
creer que comprendemos la evolucion de la vida
sin habernos preguntado lo que es la vida misma.

*
& ®

Darwin no se ha preguntado jamas cuél esla
causa de las variaciones de los seres vivientes; hu-
biera habido necesidad para ello de indagar ante
todo lo que es la vida, y Darwin siempre tuvo el

' convencimiento de que esto era inutil, atribuyendo

las variaciones al azar, y su conservacion 6 des-
truccidn 4 los factores del medio que son extraiios
al ser viviente mismo. Esta creencia en la posibili-
dad de una explicacién de una coordinacién por el
azar es pariente de la creencia en las leyes del azar;

— 289 — %




