OCTAVA LECCION
La ley biogenética fundamental.

Fl vasto edificio transformista esth minado por
muchos lados 4 la vez. No es solamente la teoria de
las mutaciones quien pretende sustituir & la de las

variaciones lentas, conforme acabo de exponer en

las primeras lecciones de este curso.

El sistema transformista ha sido adoptado con
entusiasmo, y se ha aceptado sin mirar de cerca
todo lo que parecia sostener la nueva teoria. Pero

4 la nueva critica, porque estas férmulas fueron =

establecidas en una época en que se sobreentendia =
siempre, al enunciar una ley biolégica, que esta :

ley se demostraba solo aprozimadamente. Hoy dia le’
toca el turno & la famosa «ley biogenética funda- "
mental», de Haeckel, conocida también con el noms+
bre de «Principio de Fritz Miller», y que se enufi=s
ciaba con brevedad bajo forma de una ecuacion
célebre

Ontogenia == filogenia,
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Embriologia = genealogia.

e tHacfe ya algullms afos, tuveocasién de hablar en
ste sitio del principio de Fritz Miiller 4 propésito

]. cu o 1 (1),

R B :
,bassa matcmatl'co que bidlogo, habia pretendido
r una teoria de la herencia, sobre el principio

B i , ;
| _11 cue;tléu, lomado en el sentido literal. M Rignano

1 co iti Padois
omo buen matemdtico, habia considerado que unei

B e :
r:u;cxént es una, ecuacion, y que una igualdad no
presenta desigualdades mis ¢ menos considera-

bles. Luego habia admitido en todo su rieor la ley
=]

* de Haeckel, y s

i d?\ﬂ?} supuesto que dos especies actuales
- iendo de un antepasado comin tien

¢l principio de su evolucién embrioldei en, en
A : ugica, estadio
- - P1qu Y L . L= ] 8
. ; ; o fgurosamente idénticos, y reproducen rigus
he aqui que los naturalistas comienzan & buscarla 8 gurosaimnens
precision del lenguaje. Y como se debia esperar, 8
muchas de las antiguas férmulas no pueda resistie &

S e los estadios antepasados comunes 4 estas dos es

RS i A
P pecies. De aqui la necesidad inmediata de hacer in-

" lerveni '
sﬁ 3 n:lr, en el momento en que las divergencias
86 producen en las dos evoluci

evoluciones individ
“Comparadas, u ' e
, , un factor misterios i
s 50 que introduce
drecisamente estas divergencias en las evoluciones

“liasta alli paralelas. El absurdo de las conclusiones

j‘:l_liilldautor era la mejor demostracion de la imposi-
fﬁ]tza],dl flﬁ conceder valor absoluto al principio de
: iiller. Y de hecho, la més elem

o . A ental obser-
¥acion lo prueba, que aun cuando el faisan y Zl

i

: (1) Eugenio Rignano,
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LA CRISIS DEL TRANSPORMISMO

pollo desciendan, como aves, de un .antepas?idor '
ave, el huevo de pollo es bastan.te. dlfe'l‘fintz a‘l_ ;
huevo de faishn para que pueda dlstmgt%mfel ém.. .
mera vista tal diferencia. Hay, pues, similitud J 8

no identidad entre los desenvolvimientos de dos.,;-

aves naciendo de dos huevos andlogos, pero no k:
idénticos; y las divergencias en los desarrollo; s: 4
manifiestan desde el principio, aunque llegando

ser més considerables con el tiempo.

He aqui, pues, que 1a ley biogenética fundamensSugs

{al, en vez de representar igualdades, repr:aisent;?
solamente desigualdades més 6 menos gran es;;ﬁ. 4
todas las veces que una ley se presenta bajo e 4
forma de serie de desigualdades, se pueden sacars

=1
- T
de ella cosas bien diferentes empleando un lep._:

guaje mis 6 menos preciso.

Oscar Hertwig, después de muchos otros, se ha S

consagrado & demostrar las contradiccioneslé q.::::?
conduce la atribucion de un valor absoluto gdpr eﬁ,
cipio de Fritz Maller. L. Vialleton har repetlto d_a
una serie de conferencias (1) los argumentos & .
Hertwig. Estos dos autores han sobrepasado quiZ

el objeto. Sin duda, el libro de M. Rignano lo h#

: ie de la letra uDSEEs ASL P PR
probado, es peligroso tomar B 38 . Nia es dilatada, el principio de Fritz Miiller no tie-

& ne el valor que uno podria estar tentado 4 atri-

f6rmula aproximada; pero tampoco es‘ preciso .Ii
gar hasta decir que la «ley biogenética» no tiene

absolutamente ninglin valor. Hay aqul algund §

W Cuanto 4 los casos de acortamiento embrionario,
(1) L. Vialleton: Un problema de la evolucin, «La teoria g

de la recapitulacién de las formas antepasadas en el curid

del desarrollo embrionario.»
- 248 —
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. cosa mds que la comprobacién de la epigenesis,

t Todo ser viviente parte de un huevo ¥, por cons-
W fruccion progresiva, llega & ser adulto. Pero entre

dos evoluciones, yendo de un huevo 4 un adulto
en dos especies préximas, hay aproximaciones que
- no proceden de un simple azar. Creo haber reduci-
do & sus exactas proporciones el principio de Fritz
* Mitller, expresindole bajo esta forma (1): «Las
~ ecuaciones simbélicas del desenvolvimiento espe-
cifico tienen la misma forma que las ecuaciones
simbolicas del desenvolvimiento individual.» La
- forma bajo la cual Serres habia enunciado su ley,
tenia, por otra parte, casi la misma significacion;
2 yo he hecho notar, hace ya largo tiempo, que la
formula de Serres «La embriologia es la repeticion
- de la anatomia comparada», no tiene més que el

- valor de una simple comprobacién y excluye toda

* hip6tesis. En particular, empleando la férmula de
» Serres, uno no estd obligado & creer, como haria

& pensar el principio de Fritz Miiller, que hubo una

. &poca en que todas las fanerégamas no tenian mas

“que dos hojas, porque todas las dicotileddneas na-
- cen del grano con dos cotiledones.

Asi, pues, hasta en el caso en que la embrioge-
- buirle por un exceso de precisién en el lenguaje.

(1) Véase Elemenios de filosofia bioldgica.
o
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no hacen més que aumentar la importancia delas

diferencias existentes ya. No hay duda que‘cx‘er;os
desenvolvimientos particularmente C()Hd.t:ll:na 0§
encubren mas completamente un paralehffno tya.
precario; pero las conclusiones que.z sacan lu;lau }(i-
res en general y Vialleton ?.n partlc'uiar, de 1ec:ao
del desenvolvimiento del DJ‘O, por e_]empl.o: son : 11
peligrosas y tan poco cieutlﬁca-s como la; F:ugnll,
siones opuestas de los matematicos c.onTo :lcnesto;
Luego me parece oportuno, en el c'lflso 5 o
estudios sobre la crisis del tra%lsfm'm'l:,n.m, : iscu ;
en detalle el valor que es preciso atribuir al princi
io de Fritz Miiller. : ‘
pl;‘,jiill‘)?incipio esta basadt? sobre conmd‘eramg?:z
morfolégicas; pues ya he dicho a ustefllea '{mtuéas
veces que las morfologias de los seres, siendo

3 wonfiar en encontrar en lag
diferentes, no se puede con

fologicas reglas
consideraciones puramente morfolbgicas reg

que puedan traducirse por igualdades rigurosas, 8

por ecuaciones verdaderamente mateméticas. Las

linicas cosas que nos permiten hablar de identi=%
dad cuando comparamos Seres morfoldgicamente -

diferentes son los patrimonios hex'edit‘arif)s. :L a;;
como hemos visto precedentemente 4 plopoii 050.
la definicién de la especie. lf‘ero, 'por otra ‘pa; e,res-
lamente es por un artificio discutible en ciertos

pectos -como podemos pasar del punto de vista pa= 1

irimonio hereditario al punto d.e vista. morfulbgllco:

Recuerdo, no obstante, para fijar las 1<l_eas al prin=

cipio de esta discusion, la forma despojada de toda
2ol
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consideracién morfolégica que he dado en ofra par-
te al principio de Fritz Miiller.

Las ecuaciones simbdlicas represenfando la evo-
lucion de un individuo A en un medio B, son las
de sus asimilaciones funcionales sucesivas. Yo las
escribo:

At (A X B))=A,
Ag (Ay < B,)=A,
A3+(A~3><B;;) =A|

;\n‘—-1+(Ag-—-1)XBn—"1=Au.

Tal es el resumen funcional del individuo Ay A,
. Ag

En el curso de todas estas asimilaciones funcio-
nales, el patrimonio hereditario # del individuo A
sufre ligeras modificaciones adaptativas, de suerte

I que el patrimonio hereditario de la generacién ul-

terior naciente es ligeramente distinto de lo que
era al principio de la generacién precedente. Las
diferencias de estos dos patrimonios sucesivos obe-
decen & las variaciones por adaptaciéon funcio-
nal en el curso de los acontecimientos (A, ><B),
{A35<B,)..... (As><By). Luego si resumo en un
término simbélico b toda la serie de los factores
educativos By, By, ..... By, podré representar sim-
bélicamente por (¢ < 8) 1a variacién del patrimonio
hereditario ¢ durante toda la vida individual en la
cual la educacién se resume en la letra 5. Pasando,
pues, de la primera generacion (patrimonio here-
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LA CRISIS DEL TRANSFORMISMO

ditario inicial g, educacién ) & la segunda (patri- i
monio hereditario inicial a,), escribire la férmulga
simbdlica

@y (00X b)) =0y

Y toda la evolucién de una especie, de una pros-

genie, desde el antepasado nam. 1 hasta el ante-
pasado nlimero 7, se representara desds el punto de o
_ vista patrimonio hereditario, por la serie de ecua: =

ciones simbolicas:

@y -4 (ﬁELX 6]_) =a§
0y + (035X b)) = a3

An""'l'*'(an—lxan—l):aﬂ-

Ast, pues, las ecuaciones simbdlicas de la evolu=

cién especifica (considerada en el §010 p.unto (’1&;
vista donde se presta & ecuaciones mmbé.hcas) ‘tw-
nen la misma forma que las ecuaciones snnbc?i_m

de la evolucién individual. En este lenguaje, el

enunciado del principio de Fritz Miller es riguroso;
pero no tiene ningtn valor morfolégico; y como el !
principio de Fritz Miiller es un principio morfolos

gico es preciso ver si se puede sacar de las consides

raciones precedentes alguna cosa que sea suscepti- ¥

ble de una traduccién morfologica.

Adicionando miembro.4 miembro las ecuaciones

simbolicas de la evolucion especifica sacamos;
: a1+(alxbl)+(mﬂx e
— 048 =
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- Pero se {rata de comparar los fenémenos morfo-

logicos del desenvolvimiento de dos individuos,

uno de los cuales tiene por patrimonio hereditario
@y, y €l otro a,. Segiin el principio de Fritz Miiller, el
principio del desenvolvimiento de la #, millonésima

- generacion, debe asemejar al desenvolvimiento in -
~ dividual dela primera. ;06mo llegaremos & estable-
- cer esta semejanza morfoldgica? ¢Es real? ;Es bas-
it tante estrecha para merecer ser sefialada?

En nuestras ecuaciones simbélicas, hemos hecho

~ abstraccién voluntariamente de los fenémenos se-

‘xuales. Y, de hecho, si nos atenemos 4 los fendme-
. Hos de evolucion adaptativa, las variaciones adqui-
- ridas en el curso de las vidas individuales, siendo
* las mismas en los machos y en las hembras, en

‘condiciones de vida idénticas, se transmiten inte-
gralmente & los descendientes puesto que existen

b en el patrimonio hereditario del macho como en el
" de la hembra, Luego tenemos el derecho de evitar

esta complicacion inttil y también el de hablar de

* los individuos sucesivos de una progenie como si
* fueran partenogenéticos.

Esta simple observacién tiene una importancia

. considerable. En efecto, en el curso de nuestros
* estudios sobre la formacion de las especies nuevas
. por fijacion progresiva de las variedades cuantita-
- tivas, hemos sido llevados, de una parte, & hacer

notar que el paso de la variedad 4 la especie se Aace

- de una manera continua; de otra parte, que es sola-

mente en el momento de la maduracién sexual y
: — 47 —
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de la fecundacion cuando se manifiesta la diferen-i" !

cia entre dos especies distintas salidas progresis
vamente de variedades de una misma especie. Lue-

go si no tenemos en cuenta el fendmeno fecundas S

cién y estamos en el derecho de hacerlo, no com:
probaremos ninguna discontinuidad entre los tipos

- sucesivos de una misma progenie, cuando estos o
tipos sucesivos derivarin 1os unos de los otros por -8
adaptaciones funcionales sucesivas. Asi, pues, has-=

ta cuando el individuo nam. z haya llegado & ser
de una especie muy diferente de la del nim. 1

hasta cuando entre el nim. 1y el nam. # haya

habido muchos cambios de especie susceptibles de
ser puestos en evidencia por los fenémenos de ma=
duracién 6 de fecundacidn, la narracion de la evos

Juci6n del patrimonio hereditario, desde el nime= "
ro 1 hasta el nim. » podrd hacerse enteramenté =
por consideraciones cuantitativas. Esto resulta des
la manera como se realiza el paso de una variedad 98
progresivamente fijada 4 una especie definitiva= 3

mente fija.

Asi, pues, entre el patrimonio ¢; ¥ el patrimonio ‘

a» habra siempre una relacién cierta:

=, + (8, < by) + (23X bg) 4= vo
+ (@ —1><ba—1).

Y si, del antepasado 4, ha provenido, hasta

nuestra época, un cierto nimero de especies dife=

rentes, los patrimonios hereditarios de todas estas

especies estarin representados por formulas de 1a
— U3 =
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misma forma que la de @y, mientras que otras es-
pecies, derivadas de un antepasado con patrimo-
6 % diferi G o

nio # diferiendo cualitativamente de a,, tendrin

patrimonios, respondiendo & una férmula dife-
rente:

cc,,:al—{-(ll)({ﬂl)—{—..... +(Uu—1><?)n'—1)-

Todas las especies descendiendo de @, merecerin,
pues, desde cierto punto de vista, ser clasificadas
en un solo grupo, y este grupo diferird del de los
descendientes a,. Conforme el niimero # sea més
grande, y las variaciones en las diversas progenies
salidas de ¢, hayan sido mé&s numerosas, el grupo
de todos los descendientes de un mismo antepasado
serd mdas importante. Este serd, por de pronto, un

~ género, luego ut ili
, luego una familia, un orden, una clase.

¥ segiin el parentesco que existia ya entre los dos

antepasados ¢, y «;, en el momento en gque hemos

comenzado & estudiar las progenies, un parentesco
mas (6 menos grande existirh entre el agrupamiento
8alido de ¢, y el agrupamiento salido de «,. En nin-
glin caso, dada la imposibilidad de las variaciones

| refrogradas, no encontraremos término comin &

3 las dvos .=';er1es, si @, y «, son, como hemos supuesto,
* cualitativamente diferentes.

3 He aqui, rigurosamente, el principio de la clasi-
Snci S R : ;

cacion e.mbfmgemca en el lengnaje del patrimo-
nio hereditario, es decir, en el inico lenguaje que
nos haya parecido apto paradar cuenta de la natu-
raleza de las diferencias especificas, Vedmos ahora

— 249 —
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LA CRISIS DEL TRANSEORMISMO -
~uiles conclusiones debemos sacar de estas consi-

deraciones quimicas desde el punto de vista mor="

folégico. :
Ante todo, el grupo de todos los descendientes

del antepasado ¢, comprende, logicamente, no s6lo

los sobrevivientes actuales de estos descendientes, ¢
sino todos los individuos que han salido, en ung; S -
época cualquiera, del mismo antepasado, y hasta
todas las formas sucesivas, todas las etapas sucesis E:
vas de la vida de todos los individuos. En efecto) S
uno cualquiera de estos seres, en una edad cuak=s

quiera, tiene un patrimonio hereditario respon=
diendo & la férmula:

a,”:@i")t-(ﬂlxb])"['

Todos estos seres, cualesquiera que sean y cual=

quiera que sea su edad, responden muy bien & -';_'*f'l_itud morfolégica podra ser establecida entre ambos

s: se compara la forma de uno de ellos descrita
| Un mes después de la fecundacién, con la forma

la definicién del grupo considerado.

Bs preciso ver ahora si este grupo basado sobre =
alguna cosa com@in desde el punto de vista pattis ,
monio hereditario, presenta también, en todos los
individuos que constituyen parte de él, alguna cosé
comtin desde el punto de vista morfolégico. Estas
cuestion se presenta & nosotros como alguna coss
_ extremadamente complicada. Ya, si nos limitamoss

al estudio de las formas sucesivas de un individuo B 0: sido llovados s hacer notar :
{nice, nos sentimos aterrados por las diferenciad § que, para compa-
prodigiosas que separan morfolégicamente sus etas 1
pas sucesivas. Después de haber comprobado estas =

diferencias prodigiosas, es cuando, desesperando de |

O
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la farea, nos vimos obligados 4 volver, para la de-~ -

i __.ﬁniciéu de la especie, 4 la consideracién quimica

2 dg} patrimonio hereditario, porque una definicién
; pum%mente morfolégica no nos habria permitido
 clasificar en una misma especie las formas sucesi-

o vas de un mismo individno.

Consideremos dos seres tan préximos parientes
. como sea posible, dos verdaderos gemelos teniends

il rigurosamente el mismo patrimonio hereditario,
Pues hasta en el caso de ser ambos gemelos edu-
- cados en las condiciones més semejantes posibles
| resultaran ligeramente diferentes, puesto que no,
8 pueden ocupar los mismos sitios en el mundo;

+((Ln-—1><bn—1)"

e :
pero serdn, sin embargo, comparables el uno al

_:‘-ztro en cada instante de su existencia. En cambio,
~ & pesar de i : i imi
p su préximo parentesco, ninguna simi-

. del otro & la edad de veinte afios. No se podrd com~
parar morfoldgicamente mds que las elapas compara-

i E .
= i-b_les de su evolucidn. En el caso muy especial de es-
5?!1:?-03 dos gemelos educados en condiciones idénticas,

habr-é que compararlos cuando tendrén la misma
#dad. Ya, en una de las lecciones precedentes, he-

..Tar ‘morfologicamente dos hojas de dos plantas de
igual especie, habia necesidad de escogerlas seme-

| Jantemente colocadas en las dos plantas estudia~ -

 (as. No se podra comparar una hoja radical de un
— 351 — |




wm @:‘\:}] \\:H Ay r-‘ o
- :

Il ‘I‘ Hi:‘lk‘ﬂﬂ ‘.z.

|
i
|
A
|

ShAL 1L

LA CRISIS DEL TRANSFORMISMO

eléboro con una hoja floral de otro eléboro. A causs

de polimorfismo folidceo de las plantas no se puede S
comparar morfolégicamente més que dos hojas s
correspondientes de dos plantas préximas. De una ]

manera general, no se puede comparar morfologi=" S

camente dos seres de igual especie, sino cuando
estén en estados coloides correspondientes. Esto es,
por ejemplo, imposible siempre para el prétalo y =
el helecho, que son, sin embargo, de igual especie, '
habiendo salido el uno del otro, Luego es precise
decir rigurosamente: \
Por provimos que resullen dos individuos desde el
punto de vista patrimonio hereditario, no se pueden
comparar sus morfologias mas que lomdndolos en estas
dos correspondientes, si estos estados correspondientess
egisien. Cuando los estados correspondientes no exis
ten, ninguna comparacién morfologica es posible

Estando establecida tal regla para los seres masy '

préximos posibles, es forzoso, naturalmente, tener
cuenta de ello @ fortiori, cuando se trata de seres,
cuyo parentesco es menos estrecho, como aquéllos
que constituyen un género, una familia, un orden,
una clase, etc. :

El ejemplo de los dos gemelos verdaderos nos ha
puesto sobre la via de una regla que puede teners
su importancia. Para que una semejanza morfoldss
gica sea sensible entre dos gemelos, es preciso con=
siderarlos en la misma edad.

También podrd ser sacada otra regla de la con=3
sideracién de estos dos gemelos: Cuanto mas tiernds

— 252 —

; dos‘gemelos, tanto méas importantes serfin sus se-
. mejanzas morfologicas. Es evidente, en efecto, que
toda variacion accidental habiéndose impreso en
1{110 de los gemelos, una pierna amputada, por
~ gjemplo, serd un factor dela evolucién ulterior, in-
troducird en la evolucién ulterior una causa i;u:ea
* sante de divergencia. Las divergencias irén acu-
. mulindose entre dos individuos primitivamente
idénticos, & medida que estos seres envejeceréin en
tondiciones diferentes.

Por el contrario, dos seres diferiendo original-
te, podran adquirir semejanzas crecientes por adap-
tacion & condiciones comunes; pero estas semejan-

Luas crecientes llamadas caracleres de convergencia
b 10 tienen ninguna relacidén con el parentesco; son:
&8l contrario, causas de errores muy importantes en
la indagacion de las relaciones de parentesco por
tonsideraciones morfolégicas.

)
+ Volvamos, pues, 4 las divergencias crecientes
entre seres semejantes que envejecen. Tenemos dos
- Teglas provisionales cuyo valor habra necesidad de
[ apreciar mas exactamente:
1.° Es preciso comparar las morfologias de dos
L seres en estados correspondientes.
| 2° Las semejanzas morfologicas, teniendo un
b Valor en la determinacidn del parentesco, serhn
| tanto mis grandes cuanto que los estados corres-
pondientes & los cuales se comparara los individuos
Sean escogidos en edad més tierna.

— 253 —
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Hay, ademds, otra razon para que s¢ busque ea
una edad tan tierna como sea posible los caractere_af
morfolégicos susceptibles de ilustrarnf)s. sobre el
parentesco, y es que todos los seres Yiojoe fuerc?u-i
jévenes, mientras que muchos mueren JOVenes sip
llegar & viejos. Luego si queremos que' nuestro.s
caracteres morfolégicos sean aplicables a' todo; log
seres formando el grupo que hemos definido antes,

zada como sea posible. Todas estas consideraciones

demuestran la importancia de los jdvenés en clasi== Sy

ficacion genealbgica.

*,
W

mun, siendo considerados todos ellos tanto enlas
época actual como en todas las épocas pasadas des
de la vida del antepasado comun. Este grupo serai., :
ustedes quieren, lo que llamaremos en clasificacit

un orden. Nosotros nos proponemos indagar sl h_&y !
wn cardeter orden, comin & las morfologias de to« W

dos los individuos constituyendo el orden dadqe’;_
Ante todo sabemos que debemos 10 ‘t?uscar' este'ca-l
ricter comin mis queen los individuos f:OpSld_efl
rados e estados correspondientes. Per{f es posible que
estos estados correspondientes no existan, asi comg:
hemos visto en el pratalo y el helecho. Entonces;

es imposible encontrar los caracteres comunes & 4

todos los individuos considerados. Habréa, pues;
= 054
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que partir el grupo basado sobre el parentesco, y
dividirle en un cierto nimero de subgrupos, entre
los individuos de cada uno de los cuales serd posi=
ble encontrar los estados correspondientes. Bl gru-

- po se llamard polimorfo,

Supongamos, por el contrario, que los estados co-

- rrespondientes existen para todos los individuos

o considerados, 6, lo que viene 4 ser lo mismo, que
deberemos definirlos en una edad tan poco avam- SSE

estemos limitados & uno de los subgrupos definidos

. f'en la frase precedente. Entonces, nuestra segunda
- regla nos dice que tendremos tantas mas probabi-

lidades de encontrar los caracteres comunes &
‘nuestros individuos, cuanto mejor elijamos para

. :}; compararlos los estados correspondientes en un es-
Planteado esto, consideremos un grupo formado e tadio més joven.

- AT
por fodos los descendientes de un antepasado co- i

Pero inmediatamente se presenta una dificultad.

~ El estado mas joven que conocemos es el estado

‘huevo. Pues, los primeros fenomenos morfoldgicos
manifestados por las divisiones del huevo pueden

“Ser muy semejantes en especies muy alejadas ¥
. muy diferentes en especies muy proximas. En los
. casos de pecilogonia (1), hasta una sola especie es
- Susceptible de ver comenzar de dos maneras dife-
* rentes su evolucién 4 partir del huevo.

Es que nuestros razonamientos de hace un mo-

. mento presuponian que nos colocamos en el caso
~ €1 que el patrimonio hereditario dirige la morfolo-
~ Bia de los seres. Pues, esto es lo que pasa en gene-

(1) Véase Tratado de Bi;)logia, ob. cit.,
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ral, en virtud del teorema morfobioldgicoe (1); pero,
precisamente, nada de ellose verifica en los huevos,
Por pequenio gue sea un huevo,contiene siempre una

acumulacion de vitelo que es enorme con relacién 3

4 la cantidad de materia viviente repartida en su
interior. Esta materia viviente, ahogada en la masa
inerte del vitelo, no puede imponerle una forma
de equilibrio; & pesar de sus virtudes especiales,
ella desaparece en el seno de las materias alimen-

ticias muertas y solo puede, en el curso de sus ka= 3

riokinesis, determinar el fraccionamiento de es-
tas pesadas masas nutritivas. Con frecuencia el
fraccionamiento no es mas que parcial (segmentas
cién incompleta), pero aun cuando sea total, cada
uno de los blastémeros, aun provisto de una enorme
cantidad de vitelo, tiene la forma que toma este vi-
telo en las condiciones consideradas, y no una for=

ma determinada por la actividad morfogena propia 3§

de las substancias vivientes.

Se da con razén el nombre de promorfologia 8l
conjunto de los fenémenos morfologicos que se mas
nifiestan durante este primer periodo dela vida ins

dividual.

Iin el curso de este primer periodo, la materia =

viviente destruye poco & poco el vitelo asimildndo=
selo. Al cabo de un tiempo més 6 menos largo, se=
gin la cantidad de vitelo disponible, y también se=
glin la manera como las substancias vivientes es.

(1) Véase Elementos de filosofia bioldgica.
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I d ': .t&n ¥4 . I3 . . ;
E: distribuidas en su Interior, la morfologia cesa
]

| ea? .dffcu', que la forma del individuo, en vez d
- _dl-nglda por la inercia de las masag ’nutriti;’ae 5,
mienza 4 ser dirigida por la actividad morfoee S Cdo-
los protoplasmas vivientes Todavia hayung; viods
de t;ailsicién més 6 menos largo durante cllci‘;lni:
o morfologia resulta parcialmente de
proto'plﬁsmica, parcialmente de la iifex‘l;aasitgll'dad
.Ewdentemente, no podremos comparar morfull:;'
gicamente mas que los embriones que, salidos Ud ;
_pfariodo morfoldgico, estarin en estadc;s corresp >
_ ﬂlexl.tes. Si el perfodo promorfolégico dura m'ﬁl -
* 80 tiempo en un individuo que :n otr i
e ; o . ro, 4 causa de
1 ayor abundancia de vitelo del primero, habré
todo un .periodo de morfologia verdadera er,l el j
g gundo, a la cual no podré ser comparado nin rsl’e-
E gsmdo cm'.respondicﬁte en el primero. Asi sucedeéc :
4 el cang':"ejo y el peneo. Toda la vida libre del 1'11tixf :
3 gﬁsﬁa&el estatdi((l) nauplio hasta el estadio c[ecripodzo
= ne estado correspondien igutosan ’
“habla.ndo, en el cangrejc? envuelft:z ’por;l;l;:;;&:lr;]e[?te
L mes vitelinas hasta el estado decédpodo i
m:;p;nfamos, por el contrario, que en un gran nu-
o € tipos actuales 6 pasados del orden que estu
'14 glgﬁ?s, la ]I{ti)omorfologia cesa temprano y deja los-
gembriones libres de tomar en el medio
 dirige su patrimonio hereditario, Entor::eiozlsn:nqll;:

| Jovenes embriones asi liberados donde deberemos

buscar los ¢ar,
8 caracteres del o 1 exi
rden si existen. Pero es evi-

de jori
f: nte ¢ priori que estos caracteres de orden no se
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traducirdn por una identidad morfologica. Cadauno 4§ desarrollo de un peneo; éste tiene por primera forma
de los individuos tiene un patrimonio hereditario, S libre un pequetio ser cuya descripeién es compara

By (8,5 B) oo+ (G — 1< 0s —1) ble 4 1a de la especie nauplio. No es preciso decir
3 por esto que el péneo pasa, en el curso de su des-
que es diferente del patrimonio hereditario del ve< "l = énvolvimiento, por una etapa en gue es de la es eé,ie
cino. Las formas de los embriones, dirigidas PorSSgs aauplio; esto resultarfa un absurdo desde el Jﬁnfo
los patrimonios hereditarios diferentes, serin di=SSg de vista de nuestra definicién de la especie; i’l 55
ferentes; habra pequeiias diferencias individualesss * considerado es, en todas las edades, de la o ecig
entre los embriones de igual especie, diferen- W Z¢nco, pero pasa por un estado COI‘l‘esPondie;nll)te a
cias mas considerables entre los embriones pers ] aquel en el cual la especie nauplio se vuelve adul-
tenecientes 4 especies diferentes 6 & géneros difes - ta. He aqui, en realidad, & que se refiere principal-
rentes. Estas diferencias irin en seguida creciendo S mente al principio morfoldgico de Fritz Miillerpue
con el envejecimiento de los individuos, como hes aliora vamos 4 estudiar més 4 fondo. :
mos visto antes, pero aun en la edad mas jovem
en que los embriones pueden ser comparados, ha= 3 e
brh entre ellos diferencias mereciendo ser notadass
En particular, si dos embriones pertenecientes g Supongamos que hemos descubierto una simili-
d.us especies diferentes, diferencias especificas eXiSegEs tud, susceptible de una descripeion precisa, entre
tiran entre sus morfologias, & pesar de las SOMESSEES todos aquellos de los embriones de un grupo dado
janzas que obedecen & que las especies son pariensM que llegan & estar libres de vitelo d: parasitis-
tes. Un naturalista descriptivo, que conoce bien '.':VBEIO en edades correspondientes. Evidentemente
una especie, reconocer esta especie en todas 1aSEgE siendo definido genealégicamente este grupo por el
edades, desde la més tierna, " antepasado comiin g, tal similitud deber4 ser atri-
(Quizh produzea asombro que yo insista tanto SO buida & las semejanzas existentes entre todos los pa-
bre esta cuestién, pero ello es necesario & causa de '_-tl'imonios hereditarios cuya formula es de la forma
los razonamientos puramente morfologicos que €ss
‘thn en curso hoy euptoda la Biologia. gupun;;amos, . Gy (0 X Yyt vvvee (8 — 1< Bp—1),
para fijar las ideas, que COnOCEmos una especie dedp Luego ella ha sido comiin 4 todos los antepasa-
crusticeos que sea adulto bajo la forma nauplio 1184 dos reproducidos desde el antepasado ¢, hasta la
mémosla la especie nauplio. Observemos ahora ¢l €poca actual, por lo menos cuando estos antepasa-
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dos intermedios han tenido una forma embrionaria
libre & una edad correspondiente & aquella de que
N0S 0CUpPAmos.

que @, que en los tipos actuales, En otros términos,

en todos los individuos tanto actuales como pasa="S

dos pertenecientes al grupo salido de @, se coms

probaré, cuando existan los estados correspondiens s
tes, series embriologicas en que un NUMero mas b

menos grande de términos presentaran semejanzas

estados en los cuales se pueda encontrar respec:
tivamente los conjuntos de caracteres descriptivcf_s
A BCD. Yole comparo ante todo con los otros ti=
pos actuales del mismo grupo.

— 060 —
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Un tipo muy préximo, perteneciente, por ejem-~
plo, & la misma especie cualitativa, serd de la mis-

B ma especie en las cuatro edades correspondientes
Y esto no estd fatalmente limitado & una sola S8

edad; & pesar de las divergencias individuales-cre_-- a
ciendo con la edad, puede suceder que la similitud b
debida al caricter de grupo sea atn bastante mar--S§
cada entre individuos del mismo grupo, en una sg-=8

gunda edad més avanzada que el primero; habra i
entonces entre todos estos individuos una segunda 4

similitud mas tardia que la primera. Y ello seré ver- i
dadero lo mismo en los antepasados mas recientes Sg

de que acabamos de hablar. En vez de busear las
similitudes morfologicas entre adultos, tendremos

el derecho de buscarlas en una cualquiera de las

edades de su desenvolvimiento. Luego si lag con-
diciones de vida de los dos individuos comparados
son tales que estos individuos estén en estados co-
rrespondientes, 4 las edades correspondientes, en-

- contraremos entre ellos semejanzas mds grandes

que en ¢l estado adulto, en las cuatro edades ca-

b racterizadas por los conjuntos A B C D. Las embrio-
Jdoglas, es decir, las morfologias sucesivas de dos

seres de igual especie, desarrollandose en las mis-
mas condiciones serdn series paralelas; se encon-

i trara en los dos tipos comparados las formas
& ABCD.

morfolégicas. Llamemos A el conjunto de los ca- S
racteres descriptivos susceptibles de ser represen=s
tados por las mismas palabras en los individuos del s
grupo considerados en la primera edad correspons=
diente; llamemos B la misma cosa para la segunda:--
edad: C la misma cosa para la tercera edad, y asis
sycesivamente. Considero en nuestra época un sex;'ﬁ |
presentando en su desarrollo una serie de cuatro§

En otros dos seres menos proximos, pero perte-

" necientes, sin embargo, al mismo grupo (salide del
~ antepasado a,), las diferencias de los adultos serfn
- més grandes y acusarin una divergencia més ré-
* pida; asi el paralelismo de las embriologias serd
& menos perfecto; después de la forma B, por ejem -
§  Dplo, los fendmenos del desenvolvimiento hardn las
I diferencias més importantes que las similitudes, y
. cuando uno de los seres pase por el estado C, este

estadio ya no se hallard en el otro; no tendrén de
comin mas que las formas embrionariag A y B.
Lo que llamamos aprozimacion entre especies di-
== O8]
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1
g
Al

ferentes es, ya lo he hecho notar con frecuencia,
muy dificil de definir, ColocAndonocs en el punto de

vista morfoldgico, encontramos completamente na=
tural el definir como especies mas préximas aque~

llas cuyo paralelismo embrionario dura més tiempo,
especies menos préximas, aquellas cuyo paralelig-

mo embrionario estd disimulado més precozments

por divergencias notables. -
Desde el punto de vista del parentesco genealds J

gico, en vez de comparar entre sf las embriologfas

de los individuos actuales més 6 menos préximos, :

comparemos [a embriologia de un individuo actual : dientes actuales del abuelo considerado. Luego, si

con la de sus ascendientes que, como hemos visto, *
forman parte, con igual titulo que los individuos 8
actuales, del grupo definido por el antepasado co="
min ¢,. Un ser no tiene otro pariente més proxi= =

mo que su padre (dejo de lado todas las complica= S
ciones procedentes de la anfimixia); luego si las

condiciones del desenvolvimiento son comparables
(sobreentenderé en lo sucesivo esta clausula nece-g_{
saria), la embriologfa del padre seré paralela & la %
del hijo, y este paralelismo no le ceders en nadaal
de las embriologias de dos seres actuales muy pré-;
ximos. A medida que se remontard el curso de lag
edades, el parentesco decrecer4 entre el hijo actual 5
y el abuelo més remoto. Si razonamos sobre estos
parentescos cada vez mis lejanos, como hemos *
hecho hace un momento sobre los parentescos en-
tre individuos actuales, podremos pensar que el

paralelismo embrioldgico durard cada vez menos S

LA LEY BIOGENETICA FUNDAMENTAL

Jargo tiempo & medida que los seres comparados
pertenecerin 4 generaciones cada vez més distan~
giadas en el curso de los tiempog. Por ejemplo,
epando se iba hacia el estadio D, entre el hijo
y el abuelo precediéndole en mil generaciones,
no ird més que hasta el estadio C entre el hijo
y el abuelo precediéndole en un millén de gene-
raciones.

Pero el parentesco entre el hijo y el abuelo que

o

le precede en 7 generaciones, es m#s grande (doble

& en el sentido humano de la palabra) que el paren-

tesco entre el hijo y el més alejado de los descen-

dos individuos actuales tienen una proximidad que
ge manifiesta por un paralelismo embriolégico, yen-
do hasta el estadio C, un paralelismo por lo menos
{an grande, se manifestard entre las embriologias
de cada uno de ellos yel del primer antepasado

. comtn, De aqui la conclusién importante que, si

dos seres actuales presentan un paralelismo em-
briolégico, comprendiendo los tres estadios A, B, C,
descienden de un antepasado comin que poseia
también, en su embriologia, los tres estadios A, B, C,
Pero la reciproca, quizh no es verdadera, como ve-
remos ahora mismo.

Sea p el rango ocupado en la descendencia desde
el antepasado ,, definiendo el grupo, por el ante-
pasado comtn & los dos tipos actuales considera=
dos que tienen en comtin los tres estadios embrio-
logicos A, B, C. El patrimonio hereditario del
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antepasado, del rango p es:

p =y + (4 X &) + (8, 5< b)) + ...
+(ﬂp—1><5p—1).

Por otra parte, el patrimonio hereditario de cada

uno de los dos tipos actuales del rango «, se obtie-
ne & partir de g, como ap se obtenfa & partir de ;5 %

es decir, que la formula hereditaria de cada uno de
 ellos es:

In=ap (p X bp) + (@ +1) X b(p+ 1)+ ....
% +(a:n‘—1><bn—1).

En otros términos, estas dos férmulas tienen en

- comun foda la serie de los términos desde @, hasta
g, €n la férmula general

Oy = al + (a, > bl) + ee +.

Por el contrario, dos seres descendientes de ay,
pero no teniendo antepasado comiin més reciente
que @, dos seres que no tienen parentesco més que

por el intermediario de @, mismo, tendrin en sus

férmulas hereditarias partes comunes que se redu-
ciran al término ¢;. Supongamos que el grupo con-
siderado & partir de ,, sea bastante vasto, es decir,
que ¢, sea un antepasado bastante alejado para que
entre dos tipos de este grupo, verdaderamente muy
diferentes en la época actual, no haya otra forma

comun que la primera forma A. Los razonamientos.

precedentes nos llevardn 4 concluir que esta forma
- 264 —
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embrionaria A existia, ella también, en el antepa-

i sado comin g,

El resumen de todas nuestras consideraciones es

Wb que, si dos formas actuales han tenido en comfn

la gerie embrioldgica A, B, C, D, K, ...., M, estas des

¢ formas descienden de un antepasado comtin que
. fenia en suembriologia la serie A, B, C, D, E, ..., M.
L 8i dos formas tienen, en comtn, solamente el pri-
§  mer tipo embrioldgico A, su antepasado comin te-
W nfa fatalmente este tipo en su embriologia.

L
LN

Infroducimos ya en nuestros reconocimientos

! una consideracion nueva, la del estado adulto.

¢Por qué un ser dado llega 4 ser adulto?

. Por qué 4 partir de un cierto momento de su
L evolucitn individual cesa de crecer 6 de transfor-
& marse? Este es uno de los problemas més misterio-
b sos de la Biologia. Cuando se emplea el lenguaje
£ analitico que habla de la asimilacién en los perfo-
b dos de funcionamiento y de la destruccién en los
‘periodos de reposo (1), se expresa el hecho del esta-
 do adulto, diciendo que este estado se realiza cuan-
W do las ganancias en los perfodos de fancionamien-
| to compensan exactamente las pérdidas en los

periodos de reposo. Cuando las pérdidas llevan ven-

taja, comienza la decrepitud 6 vejez, que conduce

(1) Véase Teoria nueva de la vida, ob, cit,
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4 la muerte. No vuelvo ahora sobre razonamientos S

que he reproducido con frecuencia en otra parte (1)y
¥ que hacen intervenir, entre otros factores de laf
determinacion del estado adulto, la actividad renal i
0 escrectriz que limita la cantidad posible de log™s

funcionamientos cotidianos. Parece cierto que las %
condiciones que determinan con precocidad el ega}

tado adulto, no necesitan patrimonios hereditariog 3

exiremadamente diferentes de aquellos que produ=

cen, por el contrario, el estado adulto més tardio. )' '
Dos especies relativamente préximas cuanto al pa- |

trimonio hereditario, pueden diferir notablemens
te cuanto 4 la época en que sus individuos lle=
gan 4 ser adultos. Pero, 4 pesar de todos nuestros ¥
razonamientos, queda todavia mucha obscuridad %
en esta cuestion de la determinacién del estado’
adulto, y esta es seguramente una de las cuestio= &
nes més dignas de estudio de 1a Biologfa. .
Provisionalmente, sin fijar nada preciso con mo- "8
tivo de las razones por las cuales un ser cesa de
crecer y de transformarse, podemos, sacando solas="
mente partido de la comprobacién de estados adule®
tos mas 6 menos precoces en las diversas especies’
de un grupo genealégico dado, establecer una re=
gla morfolégica importante, ;
Hablabamos hace un momento de los tipos que
tienen en comiin la serie embriolégica A, B, C, D,
E, ...., M. Todos estos tipos descienden seguramente

(1) Véase Tratado de Biologia.
— 086 —

LA LEV BIOGENETICA FUNDAMENTAL

* de un antepasado que poseia la serie embriolégica
A B, C, D, E, y M. Pero, como ya hice notar an-

tes, no tenemos el derecho de afirmar que la reci-

proca es verdadera y que todos los descendientes
del antepasado considerado, presentan esta serie
embriologica completa. Supongamos, por ejemplo,
que en uno de los descendientes del antepasado
considerado, el estado adulto sobrevenga, ignora-
mos por qué, al estadio embriolégico D, 6 al me-
nos poco después de la adquisicién de la forma D,
y sin grandes variaciones morfolégicas ulteriores.

- Tendremos entonces un adulto del grapo estudia-
& do, que en su forma adulta, reproducird el tipo
3 embrioldgico D de las formas con evolucién indi-
vidual més prolongada. Todo individuo del grupo

galido de @, que se defendrd en su desenvolvimien-

I fo personal en uno de los estadios A, B,C, D, E, ...,
* M, serd morfolégicamente comparable 4 una forma

embrionaria de un ser del mismo grupo que prosi-

1 - gue mas largo tiempo su evolucion individual.

He aqui exactamente la ley de Serres:

La embriologia de un grupo natural es la repeti-
cion de su anatomia comparada.

Esta formula exige una cierta elasticidad. Seria
rigurosa si e la aplicase & un grupo muy restrin-
gido; llega 4 ser més floja si se trata de un grupo
m#és extenso. Porque, al lado de los tipos que, qui-
z& se detienen francamente en una de las formas
A,B,C, D, ..., M, hay seguramente otros que di=
vergiendo en el estadio C, por, ejemplo, sufren
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algunas variaciones morfolégicas antes de llegard
ser adultos. Entonces, la semejanza de sus formas

adultas con las formas embrionarias de las especies W
con evolucion més prolongada, resulta una seme- “ nado esta causa de error, y veamos hasta que pun-
janza aproximada. Y, en realidad, en la clase de

los crustéceos, por ejemplo, bien se puede compa~
rar aproximativamente ciertos adultos de los gru-
pos inferiores con los embriones de los grupos supe= @ eipio: si dos seres actuales tienen en sus formas
riores, pero esta comparacién es solamente apro- :

ximativa; hasta es imposible con frecuencia, por

ejemplo, cuando una causa de modificaciones im=

portantes, como el parasitismo, introduce cambios ¥
considerables en las morfologias de los adultos. En
tal caso, la ley de Serres es absolutamente falsa. @

Por el contrario, el principio de Fritz Miiller resulta.

aplicable, con tal de que se le despoje de todo lo que,;.' 1

expresado 0 no, es relativo al estado adulto. Es mug’

cierto que si dos individuos de un grupo geneal6gis &
co tienen un paralelismo embrionario relativo 4 las

formas A, B, 0, estas tres formas existfan en la eve-

luci6n de su antepasado comtn. Aun ello, no es ver-
dadero si, 4 estas formas A, B, C, se afiade otras
formas igualmente paralelas y que cuentan con
caracteres de convergencia. Dos especies teniendo
en comin, hereditariamente, las formas embriona- = :
rias A, B, pueden haber adquirido por adaptacién S
& condiciones similares, un paralelismo ulterior, #§

comprendiendo las formas C, D, que no existian en
su antepasado comtin. Pero dejemos de lado por el
momento los caracteres de convergencia, cuyo:

— 268 —
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E; peligro hemos mostrado precedentemente desde el
- punto le vista del establecimiento de un paren-

tesco genealdgico, Suponemos que hayamos elimi-

to el principio de Fritz Miiller, en su forma eclasi-
ca, da cuenta de lo que nos han sugerido nuestros
razonamientos. He aqui cémo se expresa este prin-

embrionarias, los tipos sucesivos A, B, C, D, .... M,

descienden de antepasados comunes que han teni-

. do por formas adultas las formas A, B, ¢, D, ... M.

La embriologia de un ser actual reproduce la

| genealogfa de la especie.

‘Nuesfros razonamientos no nos han conducido &

 estaférmula que (sin expresarlo) hace intervenir log
* estados adultos. Los estados adultos no tienen pro-
[ bablemente nada que ver con los parentescos em=
“briologicos. Tenemos el derecho, si dos seres ac-
b fnales pasan por una forma embriologica A, de
.~ afirmar que, en igualdad de circunstancias (es-
' tado correspondiente), derivan de un antepasado
~ comun que ha presentado, en su embriologia, la
b forma A. Pero, aun admitiendo que por tal 4 cual
b razén un descendiente de este antepasado comin

se haya mostrado adulto con la forma A, no tene-
mos de ningin modo el derecho de suponer que el
antepasado comun considerado era adulto en esta
forma. Nosotros no lo sabemos y lo ignoraremos
siempre, porque es bien inverosimil que la paleon-

. tologfa pueda nunca ilustrarnos 4 este respecto.
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Aqui esth el gran defecto de la formula de Frit
Miiller. )
Se concibe que esta formula haya seducido 4 log™

aficionados 4 la complejidad creciente; es muy ten=S wign progresive de las colonias lineales realiza-

b das asi (1)
dado nacimiento 4 los seres que se han desarrolla- %

tador creer que los seres poco desarrollados han®

do mas, y asf sucesivamente; pero, vuelvo & repes
tirlo, ello hace intervenir el estado adulto que nada

tiene que ver con la cuestién de los parentescoSSME mentos, observamos tipos desigualmente diferens

embriologicos. -
Consideremos, por ejemplo, el caso en que lasins

por ejemplo, para las plantas y los anélidos.

hojas? Esta hipétesis nos parece inmediatamentes
absurda aunque, en nuestros dias, ciertas plantas
sean adultas con dos hojas.

Todos los crustdceos pasan por una forma Nt

plio. ;Los antepasados de los crusticeos han sido™
adultos, en cierta época, en la forma nauplio®
Cada crusticeo actual proviene de un nauplio por
un retofiamiento de methmeros, Los antiguos nau==

plws ;00 retofiaban? No tenemos ninguna razén ¥
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“jo entre los metdmeros sucesivos, del estableci-

miento de relaciones hereditarias entre metdmeros
proximos, en otros términos, de la individualiza«

Por ejemplo, en los crusticeos superiores con 21

. segmentos 0 malacostriceos, que todos descienden

seguramente de un antepasado comin con 21 seg-

;‘ﬂ_‘-r"ciados: el tipo esquizopodo que lo es menos, el tipo

“decapodo que lo es mas, y comprobamos que el
dividualidades sucesivas han podido ser consides &

radas como de origen colonial, Esto sera verdaderg, los decapodos. He aqui una buena aplicacién del
S priocipio de Fritz Miiller,

Todas las dicotiledoneas actuales comienzan pors 2".-;
una forma con dos cotiledones. ;Hubo una época 8 antepasado con 21 segmentos, han tenido un an-

en que todos sus antepasados eran adultos con doSSMES tepasado con forma nauplio adulto? Nada nos per-

tipo esquizopodo se manifiesta en la embriclogia de

Pero esquizdpodos y decapodos, derivando de un

ite afirmarlo. Hasta es posible que los antepasa-

- dos de los esquizépodos hayan tenido un nimero

variable de segmentos, numero quizd superior

“algunas veces 4 21 segmentos, pero que se ha fija-
~do en esta cifra por individualizacion progresiva de

" las colonias lineales.

Con estas restricciones, el principio de Fritz Mii-

* ller es absolutamente aceptable. Y asi restringido,

para creerlo. Hasta podemos admitir que los pri= _-

L & 3 AE
-meros nauplios retonaban una larga serie de me= |

i : : L 0
tameros; esto no nos impide concebir una evolu- f

cibn progresiva, resultante de la division del traba- 48

[
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d.a, sin embargo, un valor muy grande a las clasi-

~ ficaciones embrioldgicas. La Unica restriccidn es
relativa al estado adulto de los antepasados, estado

: (1) La unidad en el ser vivo.

0T =




LA CRISIS DEL TRANSFORMISMO

adulto sobre el cual no sabemos absulutamente ‘
nada, i

Pero yo no dudo que, para las naturalezas misti- 4 |
cas, las consideraciones precisas que acabamos de NOVENA LECCION
exponer no quitaran mucho de su encanto 4 lo que
Haeckel llama «la gran ley biogenéticar. Como en H
Los aparecidos, de Ibsen, los contempladores del™
mundo actual son felices al pensar que, en ciertag
formas embriolégicas actuales, ven revivir antepas %
sados desaparecidos para siempre. Esta es una opi
nién poética que no se sostiene cientificamente.
Los embriones de una especie actual son de esla
espccifz it dzﬁerein, o consecuenga, g Iog 3 su nacimiento, al propio tiempo que los franceses
embriones correspoud}eutes de. una especie a:w,tepa-. B Grgantzarin fiestas en honor del libro, ya centena
sada diferente, embriones antiguos que eran tam=¥

B e iy i# sndepasdda difirents. Bs posiiii ri0, del padre de la teorfa transformista. El momen-
n de e e e difereite. Ks By
S A eia b gk c ! 3 3 10 es, por tanto, muy oportuno para comparar las

8 que las semejanzas morfologicas arras- _ : :
g o0 tant-e, : - 4 i b dos tendencias biologicas actuales: la que procede
tren semejanzas de otro orden, cuando estas (ilti- S

- £ de Lamarck y la que sigue el autor del Origen de
mas estin ligadas 4 semejanzas morfologicas. S8 _Zas B eciis yiaq 2 4
. jemplo, encontrar un equivalente del S o, AT
pu.ede:, ‘por 2g T.kl 0, 3 q ; ] El transformismo estaba muerto después de La-
principio de Fritz Miiller en consideraciones de

3 g . : 9 marck, y es ofro transformismo el que Darwin ha
orden PSICOM‘_JICO’ y e.st-as consideraciones, que s_on\ Bresucitado. Acaso resultaria dificil encontrar, en la
o frecuenc'la l?gltlmas, devolvex:ﬂm : I,OS aflci “humana naturaleza, dos espiritus més opuestos
nados 4 lo misterioso ,Ic? que ha Pf?dldo qmt.arles de 1 jque B 3 Lasareiy 0148 et Ono s atio o it
sus ilusiones una_ critica demasiado precisa de la’ B 1o con partidarios fervientes; y fales sderthe
e 1oy blogontuia, | éstdn separados por diferencias intelectuales com-
¥ parables 4 las que distinguen 4 los dos inmortales

Las dos tendencias biolégicas.

Darwin nacié en 1809, en el momento mismo de
publicarse la Filosofia Zooldgica, y los ingleses
celebrardn este afio (1) el centésimo aniversario de

(1) 1000,




