LA CRISIS DEL TRANSFORMISMO

actividad vital, y algunas otras, bajo la mism
fluencia, estdn en el mismo momento, en estado ¢

tica, se va conducido al mismo resultado: la var
cién quimica, resultado de 1os funcionamientos

rlamén cuantitativa.

ESPECIES ¥ VARIEDADES

¢ igualdades. La evolucitn especifica consistird
en"lo sucesivo en variaciones cualitativas del patri-
" monio hereditario; pero en tanto que la descripcién
cualitativa del patrimonio hereditario no habra va-
riado, no se podrd hablar de cambio de especie,
nalesquiera que sean por otra parte las modifica-

ciones morfoldgicas observadas. Habrd que ver en
I seguida lo que se entiende por variedad, por raza,

W portipo, etcétera; pero la palabra especie tendré una

*
* *

Planteado esto, hemos encontrado alguna cosa
comun a todos los estados sucesivos de un mismo
individuo desde el huevo hasta el estado adulto; § b
es la estructura cualitative de su patrimonio he‘ll;f
ditario. Y, fuera de esta estructura cualitativa, Im
vemos nada. que nos permita hablar un 1engi1‘aj§
riguroso, el lenguaje de las igualdades. Esto m’is
sugiere, pues, una definicién de la especie:

Llamamos seres de la misma especie & todm

aquellos que tienen, cualifativamente, el mismo ﬁr |

trimonio hereditario, en otros términos, todos aq
llos cuyos protoplasmas estin compuestos de
mismas substancias vivientes. Dos seres seran, por
- el confrario, de especie diferente, si el patrimonio
hereditario del uno comprende al menos wna SUbS
tancia no representada en el patrimonio heredit
de otro.

He aqui una definicién precisa y que no d
margen & ningtn equivoco puesto que esta b
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. significacin muy especial; el agrupamiento lla-
~ mado especie ocupard una situacion privilegiada en
- medio de todos los demas agrupamientos. Se podra
= convenir en la eleccion de agrupamientos méas ex-

tensos, que se llamara géneros, familias, drdenes,
glgses, ete., pero habrd en la eleccion de estos
grapamientos una parte de convencién que ya no
xistira en el del agrupamiento especie.
Hago notar, ademdis, que esta definicién de la
pecie no es especial para la Biologia; ha sido ins-
ntivamente adoptada para los cuerpos brutos. Se
-~ dice que dos cuerpos son de la misma especie si no

_presentan més que diferencias cuantitativas. No in-

Sto aqui sobre consideraciones que he desarrolla-

‘o en otra parte (1).
* Ladefinicién de la especie por la identidad cua-
= lifativa de los patrimonios hereditarios responde
5 ﬁ las exigencias de una buena definicion. Est he-
cha ¢ priori yno prejuzga los resultados posibles

(1) La unidad en el ser viviente, c. 1v, F. Alcan,
=165




* 1A CRISIS DEL TRANSFORMISMO

de la observaci6n relativamente 4 la fijeza 6 a

variabilidad de la especie; no deja margen a nin-'-‘
guna ambigiiedad. Queda por saber si siendo buena
desde el punto de vista teérico, resulta satisfactoria

en la practica.
De todos modos, si no lo fuese por el moment

4 causa de la insuficiencia de nuestras nocionés

relativamente 4 la quimica de los protoplasma

podriamos conservarla confiando en los progresos’
ulteriores en quimica. Ya, actualmente, en cier- ¥

to8 casos, podemos comprobar que nuestra defin
c¢ién tiene un valor innegable, Un ejemplo entré

mil: la cicuta de Socrates 6 Comium maculatu,
produce en todas sus partes, bajo la influencia del’§

funcionamiento de sus substancias vivientes, nn
alcaloide venenoso llamado conicing. Este alcaloi=
de se produce en cantidades muy variables segin
los pafses en los cuales son cultivados los ejem=

plares de las cicutas estudiadas. Hay, pues, entrg

i

cardo corredor (1), 4 pesar de sus hojas punzantes,

(1y Eryngium.—(N. del T.)
— 16—
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es un cardo, le hice oler y gustar, y le pare~
¢i0 que tenia sabor 4 zanahoria: no se sorpren-
di6 después cuando le mostré las razones morfo-
Iéglcas que hacen clasificar este sendo-cardo en
la familia de las umbeliferas. Si se clasificase las
gubstancias quimicas por sus formas cristalinas se

" gorreria el riesgo de aproximar cuerpos con pro-

piedades muy diferentes. Y, no obstante, salvo los
casos verdaderamente raros de polimorfismo, la

= gomposicion quimica de una substancia fija se for-
" ma cristalina. Esta simple observacién nos pone
- én guardia contra la nocion de prozimidad; dos
- cuerpos pueden ser vecinos por diversos puntos de

jista; una similitud morfologica puede no corres-

ponder 4 una similitud quimica, pero hay también

casos en que una forma cristalina comun resulta

~ de estructuras moleculares analogas; fal es el caso
-~ de los cuerpos llamados dsomorfos. Todavia hay

que advertir que, si dos cuerpos son 1somorfos,
hasta el punto de poder sustituirse el uno al otro
en un mismo crigtal, si tienen la misma estruetura
molecular, pueden contener elementos diferentes

§ como se verifica, por ejemplo, con el alumbre or-
_L, “dinario y el de cromo. En otros términos, estos dos
I cuerpos, verdaderamente semejantes como alum-
I bres, son claramente desemejantes desde el punto

de vista de sus elementos constitutivos.
Cuando se trata de seres vivientes, la relacion de

~ la forma 4 la composicién quimica es indudable.
Esto es lo que yo he llamado el Teorema morfo-bio-

gy
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ldgico (1). Pero entre la escala quimica y la escals
macroscépica ¢ mecénica, hay un intermediario

que es la escala coloide 6 protoplésmica. Es, en res : ’

sumidas cuentas, el estado protoplasmico quien”®
dirige la morfologia general, y si dos cuer pos, con
patrimonios hereditarios diferentes, tienen, sin’
embargo, estados protoplasmicos analogos, pueden\
presentar relaciones morfoldgicas sorprendentes
como las substancias isomorfas de composicién qui-
mica diferente. Reciprocamente, seres idénticos
quimicamente pueden, bajo influencias de orden
coloide, ser absolutamente diferentes (helecho prd-
talo). Luego es solamente bajo beneficio de i inven-
tario como se puede concluir de la vecindad mor-

folégica en la vecindad quimica, 6 de la dlferencm- ‘

morfologica en la diferencia quimica.

Sin embargo, es bien cierto que el estudio de Iﬁ :
morfologia resulta, en el estado actual de la cien- .

cia, el medio més seguro que poseamos para ser
ilustrados con precisién sobre la composicién quié
mica de los cuerpos vivientes. Por ejemplo, lo quE;J-
para nosotros define la especie nabo, es el valo
quimico de su patrimonio hereditario; pero, fuers
de las ensefianzas que pueden facilitarnos acerc

de esta especie nuestro olfato Y nuestro gusto, es-

evidente que reconocemos el nabo ordinariamente
por su forma.

¢Quiere decir esto que hayamos dado tan largo

(1) Véase Elementos de filosofia bioldgica,
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mdeo para volver 4 la definicién de la especie por

. las similitudes morfolégicas?

- No hay que ereerlo.
Hemos sido llevados & considerar el reactivo mor-

 Jogénico como el mejor de los que se encuentran &
S muestra disposicion para conocer las similitudes

guimicas de los patrimonios hereditarios, pero no

_ elvxd&mos sin embamo que la morfolocria de un

, cunsecuencla las diferencias entre dos morfolorrlas
: pueden provenir de divergencias de educacion 6 de
:deerg'enClas histéricas tanto como de las diferen-

gias quimicas de los patrimonios hereditarios. He
aqui, por ejemplo, dos semillas de nabo, todo lo

S Nidénticas posible, y que sembradas en las mis-

as condiciones nos hubiesen facilitado nabos muy
iemejantes Siembro una en una tierra fértil y al

& abrigo; la otra, por el contrario, en una tierra po-

te y azotada por el viento. Obtendré dos plantas
uy diferentes por sus dimensiones Y por su as-

to general, de suerte que la identidad de pa-
imonio hereditario estara disfrazada en sus mor-
dlogfas respectivas. Tendré, sin embargo, un
hedio de ver que las diferencias son mis aparen-

;tes que reales, pues las semillas de las dos plantas,

embradas en una misma tierra, darin ejemplares
nﬁlowos No obstante (qah 0 el caso de dlmorﬁsmo

mutacléu helecho-prétalo), reconoceté facilmente

,' la especie nabo, estudiando morfolégicamente las

— 169 —
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dos plantas salidas de granos semejante en mel

diferentes. Y ello se comprende facilmente, porque:

en el curso de una vida individual, lag variagiones:
realizadas en el desarrollo morfolégico de nun ser
se veducen ¢ variaciones cuantilalivas.

He aquf lo que nos va 4 salvar.

l._:
Para reconocer que dos geres son de igual espest i

cie, debemos comprobar que no existen entre guss

patrimonios hereditarios més que diferencias cuans a

titativas. Por otra parte, las diferencias morfologis

cas realizadas en el curso de su desarrollo son fam-S
bién de orden cuantitativo. Luego si encontramosisgs
una identidad cualitativa, desde el punto de visia S

1 H

morfolégico, entre dos seres dados, concluiremos

de esta identidad cualitativa en la de los pa.tnmo-l '

nios hereditarios correspondientes, y concluiremos:

que los seres estudiados son de la misma espec.i_g;r
Hay aqui un juego de escamoteo que es precisos

comprender bien. Las diferencias cuantitativas obs
servadas en el estudio morfolégico dependen de 1&8
condiciones histéricas del desenvolvimiento; pu
den ser considerables para seres procedentes
granos idénticos; pueden ser bastante minimas el
ciertos casos para seres procedentes de granos di

' . |
rentes. No habrd nunca que concluir de la magnituds il

son Unicamente cuantitativas, nosotros concliis
=170 ~
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emos de ello en la identidad cualitativa de los
patrimonios hereditarios, y, por consecuencia, en
la identidad especifica de los dos seres compara~-
dos. Ein cambio, de diferencias cualifativas en la
morfologia de los dos seres, no podremos conecluir
inmediatamente en la existencia de diferencias es-
pecificas entre ellos, porque estas diferencias mor-
fologicas pueden estar bajo la dependencia de un

dimorfismo ¢ de un polimorfismo de orden coloide.

Dejando 4 un lado estas posibilidades de polimor-
fismo coloide, 4 las cuales volveremos ulterior=
mente, somos, pues, conducidos 4 una regla préc-
tica para la definicién morfolégica de la especie.

s preciso hacer el catilogo completo de todas las

" 'fpartlcularldades morfolégicas mensurables de un

individuo dado. Cada una de estas particularidades
fendré una columna suya en la hoja que sirva para

- stablecer el sefialamiento del individuo, se pondré
_Len estas columnas el coeficiente personal corres-

pondiente. El conjunto de tolos los coeficientes
8erd la ficha onfomeélrica del ser estudiado. Para ver
8 ofro ser merece estar colocado en la misma espe-
oie que el primero, bastari con comprobar que se
Puede hacer la descripeion del segundo por medio
de cifras colocadas en las columnas del estado sig-

I naletico especifico, y en estas columnas solamente,
- Heaqui una regla prictica (1) cuya aplicacién

{1) Ya he dado esta regla hace ocho afios. Véase La uni-

* dad en-el ser viviente, ob. cit.
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ofrece seguramente grandes dificultades, pero
impogibilidad. No se trata, por otra parte, de pr
cedimientos que permiten & los naturalistas clasi
ficadores de delimitar convenientemente sus espe=
cies; las clasificaciones no tienen necesidad de &
filosoficas, basta con que presenten catalogos
grupos convencionales faciles de consultar. Por
contrario, el objeto que perseguimos aqui es el
saber si, desde el punto de vista filoséfico del tran
formismo, resulta posible dar de la especie una dé=
finicion absoluta que permita hablar con precision
de la teoria de la descendencia. La definicién pre=
cedente realiza esta condicidn. No prejuzga en nada
la fijeza 6 la variabilidad de la especie; es una defis
nicién ¢ priori; hemos sido conducidos & ella pi
mero desde el punto de vista quimico; luego, col
el lado quimico de los protoplasmas no resulta
abordable actualmente, hemos transportado, por
una habilidad que no presenta ningln carac
fraudulento, nuestra definicién al dominio mor.
16gico ;haciendo solamente notar que los nimet
dando el sefialamiento morfoldgico, no tendrs

ninguna relacién con los niimeros, representanddSSis

las proporciones quimicas del patrimonio her
tario. :
No puedo preseindir de recordar una vez toda
para excusar lo que el estudio presente puede fen
de fastidioso, cuéles contradicciones habia en
antigua definicién de la especie adoptada por
naturalistas. Estos definian la especie por la descens

e
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ncia, por el parentesco; y en seguida, después de
haber establecido que los hijos son por definicién de
la especie de sus padres, establecian el dogma trans-

. formista, que pretende que los descendientes son

de especie diferente de la de sus ascendientes. La
contradiccion es evidente; pero los naturalistas nos
han habituado hace ya largo tiempo & un lenguaje

~ [0Co preciso.

‘Beha definido también la especie por la continui-

dad de los tipos que la constituyen, Pero es imposi-
ble establecer nunca rigurosamente esta continui-
dad, porque las diferencias entre individuos son
giempre finitas. Ademas, nuestra definicion actual
rmite, si se quiere, creer en la continuidad en el
terior de la especie. 8i, en efecto, tenemos dos in-
viduos definidos por su ficha signalética, pode-
inscribir en cada columna un nimero medio
aritmético de los coeficientes correspondientes de
08 dos primeros. Habremos definido asi un tercer
dividuo ezactamente intermedio 4 1os dos primeros;

) tenemos que preguntarnos si este individuo
existe, lo que nos importa es que, si existe, es de la
misma especie que los otros dos. Entre el segundo
adividuo y el tercero podemos, por el mismo pro-
edimiento, establecer un cuarto individuo, y asi
Sucesivamernte; la especie, definida como nosotros

“hemos hecho, resulta, pues, tedricamente continua

€n el sentido mateméatico de la palabra.
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Una vez dada esta definicion de la especie, la ley
de asimilacidn funcional va & permitirnos com.

prender las variaciones. Ante todo, asi como has

cia notar precedentemente, si la ley de asimilacién |

fuese rigurosa, no habris nunca variacidn, ni si= 5
quiera cuantitativa, del patrimonio hereditario, To- =
das las variaciones cuantitativas comprobadas en’
la descripeién morfolégica de una progenie serfan
debidas inicamente & necesidades de orden histéri-"

€o, y no resultarian de ninguna manera transmisi- W=
? 4 las variaciones verticales. Asi se tiene la costum-

' " bre de multiplicar las alturag por un coeficiente

bles 4 los descendientes. Cada uno de ellos tendria

su morfologia propia, obedeciendo & su historia®

propia, aunque con un patrimonio hereditario in-

','L

i 3
14

variable ¢ integramente transmitido. Pero la ley de ¥
asimilacion no es més que aproximada; solo la ley
de asimilacion funcional es rigurosa. Luego la va="
riacion del patrimonio hereditario serd la ley gene-
ral, siendo, por el contrario, la fijeza la excepcion. =
Pero es preciso entenderse bien sobre las dimens

siones de las variaciones posibles.

Las condiciones en las cuales viven los indivie

te, muy poco las unas de las otras. Cuando las con-

diciones llegan & ser demasiado diferentes, los in-"

duos de una misma especie difieren ordinariamen:

. ESPECIES ¥ VARIEDADES

[ dela especie y de su variacion efectiva. Lo varia-

¢idn es lenta, y no se observa si se refiere & un corto
niimero de generaciones. Una comparacién permi-
te hacer comprender la posibilidad de considerar
la especie como fija 6 como variable, segtin el pun-

SE {0 de vista. En las obras de Geografia se da una
' idea del relieve de un pafs, dibujando un corte ver-
~ tical de toda la regidn. Si este dibujo estuviese he-
I clio con escala, el pais parecerfa llano, porque las

“distancias horizontales son inmensas con relacién

. enorme, mil 6 mas, segtin los casos. Y esto acentia
~elrelieve. De igual modo; si para estudiar una es-

| pecie se miden las variaciones con una escala del
~ mismo orden que la de los tiempos, se cree en su

fijeza; para comprender su variabilidad es preciso
aumentar desmesuradamente la escala de las va-
* rigciones con relacion 4 la de los tiempos.

7 Biendo debida la variacion 4 la asimilacidén fun-

| cional, resulta, por consecuencia, inmediatamente

* adaptativa. Es nula ¢ insignificante cuando las con-
" diciones ambientes permanecen fijas durante mu-

14 |I ‘

B chas generaciones; llega 4 ser importante durante

dividuos mueren y ya no nos interesan. Hay ul | { 108 perfodos de transicién en el curso de los cuales
minimum de fijeza en las condiciones naturales § 108 seres deben adituarse 4 un género de vida nue-

que permiten continuar la vida. Y este minimum

indispensable de fijeza limita las variaciones posi=

bles en las progenies que permanecen vivas, Hsto 0§

es lo que explica la paradoja de la aparente fijeza %

— 174 —

0. En todo caso, son cuantitalivas. Pero es cierto

. que estas variaciones cuantitativas son mas 6 me=
nos profundas. Hay en ellas repercusion del meca-
nismo microscdpico sobre el mecanismo coloide; y
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con frecuencia, del mecanismo coloide sobre el

_ canismo quimico. S6lo tendrén probabilidad de sar.'
transmitidas las variaciones que habran alcanzado

al patrimonio hereditario quimico. Y aln se pm'
senta una dificultad referente 4 la reproduceion ge
xual, pero nos reservamos el estudio de esta difis

- cultad para un estudio ulterior, :
Por el momento, debemos preocuparnocs ante

todo de la extensuﬁn posible de las variaciones. 8§’ b

la variacién es iinicamente cuantitativa, y si la d

finicion de la especie es cualitativa, ello arrastra
inmediatamente la imposibilidad, para una varia=
cion, de franguear los limites de la especie. Pues ess
tamos obligados 4 creer hoy, que plantas derivas

puede conducir &4 una variacién cualitativa. Si
tratase de compuestos quimicos simples como .
de la quimica inorganica, semejante opinién se
desrazonable, pero las substancias vivientes son
una complejidad prodigiosa: hay mas, la reper
sion de las variaciones coloides sobre la compo
cién quimica de los elementos constitutivos del p
toplasma, nos hace adivinar que estos elemen

estan en un estado anélogo al de los compuesios:

e
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nmderados por encima de la temperatura de di-
sociacion (1). Concebimos, pues, qué mezclag de
cierfos cuerpos, en proporciones dadas, puedan fa-
cilitar compuestos definidos més complejos, varia-
gion cualitativa resultante de variaciones tinica-

‘mente cuantitativas por de pronto. Esto se nos
. impone necesariamente y disminuye por tanto el
§ valorde nuestra definicién de especie; en efecto, tal

definicion esta basada sobre cualidades, pero so-
;bre cualidades de cuerpos considerados en condi-
ciones tales, que la linea de demarcacitn (cualidad-
cantidad) es en ellas menos sensible que por todas

= ciona con cuerpos para los cuales las reacciones

quimicas tienen un aspecto fisico manifiesto ). En
.§:1 fondo todo esto proviene de que la vida esun
fendmeno de la quimica-fisica, y que, por consi-

lente, el lenguaje puramente quimico se le pue-
de aplicar dificilmente con todo su rigor,

Ademés, no se trata, en la historia evolutiva de
185 especies, de saber si tal compuesto, que se ha

rmado por la aglomeracién en proporciones defi-
midas de compuestos preexistentes, es susceptible

: zde ser destruido, sino si es efectivamente destrui-
- ﬁa en las relaciones vitales ulteriores. Nos encon-

tramos en presencia del factor ignorancia tan im-

- portante en biologia. No sabemos experimentar di-

;(I) Véase Elementos de filosofia bioldgica, ob. cit.
: (2) Véase Ciencia y conciencia. Paris, 1908.

= 1F7-—
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rectamente sobre los protoplasmas: debemos con-
formarnos con los experimentos que la naturaleza
hace bajo nuestros ojos y considerar una substancia
como definitiva cuando no asistimos & su destrues

cion. Encontraremos, sin embargo, en los experi= S

mentos naturales de fecundacion algunas ensenans g
E. g

zas importantes sobre el valor cuantitativo 6 cualis S

tativo de una variacién. Hablemos, por el momens
to, de estas variaciones como si supiéramos reco==

nocer su naturaleza, y seremos conducidos & ungs "
definicion @ priori de las variedades comprendidasS
S II

en el interior de una especie. :
Colocandonos inmediatamente en el punto del
vista cuantitativo, la existencia de variedades en
una especie nos aparece como ligada 4 una cierta
proporcionalidad de los coeficientes cuantitativos:
de los patrimonios hereditarios. Por definién, todas
las substancias constitutivas de los protoplasmas
de los individuos de una especie dada son las miss

mas; pero los coeficientes de estas substancias en ' Bd
los patrimonios hereditarios son personales. Si al- |
gunas de las proporciones individuales determinan §
caracteres morfolégicos particularmente notables, ; '

se consideran estas proporciones especiales comos
definiendo una variedad, y los individuos que &

agrupan alrededor de este grupo notable pertenés=u
cerin 4 cierta variedad cuantitativa. Si por CONSE=SEE

cuencia de las circunstancias, largo tiempo mantés

nidas, la precision del carécter cuantitativo de va= ,‘.IA 3
riedad se fija cadavez mas, un agrupamiento cuan:
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| {Jalzmorﬁsmo especifico, cuando quer
% 2y ]
sola consideracién de los car

-_'..'sttm-ta, anfibia es excelente par
; _}deas & este respecto. Aqui, un dim
; '.,m obedece tnicamente 4 las con

-~ fencia, y se manifiesta sin que

Dinguna variacion del patrimoni
to que pasando del aire al agua, un hotén axi
¥ lar pasa siempre del tipo aéreo ; e

10 mismo sucede con la mutacit

“un’ dimorfismo coloide mu
. de 4 ningunav
He aqui, pues
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‘. titativo bien definido podrh dar la impresién de un
3 compuesto nuevo; la variedad se volver

d una espe-
ones sexua-
iedad 4 la especie

cie. Veremos, ademés, como las relaci
1es nos revelan este paso de la var
definitiva.

Pero es preciso sefialar inmediatamente 1a pro-

digios g
#l05a causa de error que serd para nosotros el

amos sacar, de
acteres morfolégi-
de un grupo de in-
i de deci

_rmc:one§ cuantitativas odservadas so&jj;(:j jni:'j’;a‘
gl del individuo total, no tiene importanci o
que si comparamos entr e
dimorfismo coloide cons

cos, conclusiones sobre el valop
dividuos. Todo lo que acabamos

e si seres que no separa un
titucional. El ejemplo de Ia
a fijar nuestras
orfismo muy cla-
diciones de exis-
se pueda creer en
0 hereditario, pues-

al tipo acudtico, Y
cion helecho-prétalo;
= Y Importante no respon-
ariacion del patrimonio hereditario
» asos donde individuos que no seprz:

B i LR N
A minguna diferencia que merezca el nombre de varia

rc:c::i, 10 son, sin embargo, de ningin modo compa-
es desde el punto de vista morfolégico,

Semejante polimorfismo es de regla en el reino
— 179 —
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vegetal. Hemos dicho precedentemente que, en las
plantas, el individuo propiamente dicho, se reduce
4 un entre nudo, llevando una hoja y un boton axi=
lar; en ciertos casos, 1a flor merece también el noms {8
bre de individuo (1). Pues, en la mayor parte de &)
las plantas herbéceas, un polimorfismo muy nota- 11
ble se manifiesta desde las hojas radicales hasta las
hojas florales y en las flores. Este polimorfismo €8
debido 4 variaciones coloides de orden topografico;
lnego i se quiere comparar muchas plantas de laiSSs
misma especie, se deberd comparar entre sf 1as ho- 44
jas correspondientes y no hojas cualesquiera; esta !
es una dificultad considerable para la aplicacién de}
la regla cuantitativa de definicion de la especie.
La misma dificultad se encuentra, por otra parte, '
en los animales méas individualizados, 4 causa de
las diferencias fejidos que se manifiestan de nms
punto 4 otro del cuerpo, y que no corresponden il
modo alguno 4 variaciones verdaderas. f
A propésito de las mutaciones observadas por Dé 5
Vries sobre las Gnothera Lamarchiana, quedamosSuls
algunas veces en la duda: jtenemos que habérnoss
las con variaciones verdaderas 6 con un simple posSSly
limorfismo coloide? La cuestion no se plantea gi=
quiera para las dos Gltimas mutaciones, aquellass
que De Vries ha llamado 0. Seintillans y 0. Elliphi="
ca. Estos dos tipos, resultantes de los azares coloi= |

L]

(1) Véase La unidad en el ser viviente, ob. cit. La defi= i
nicién del individuo. o
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(8 ninguna duda, hemos asistido 4 la formacién de

tipos morfoldgicos no arrastrande ninguna modifi -
cacion de los patrimonios hereditarios,

- Ya no es quizé lo mismo cuando nos ocupamos

ol .

de las nueve primeras mutaciones, 0. Gijas, por
% : 1 ¢

{ ~gjemplo, que resisten 4 una fecundacién ulterior

iy Quizé tenemos que habérnoslas solamente con una

variacion coloide que una fecundacién ha produci-
,. o y que la fecundacidn siguiente no deshace. Pero
i 8l lado de las variaciones coloides que, como la

& del prétalo del helecho, no influyen de ningin
| 3 1 1 % 5
~ modo sobre el patrimonio quimico hereditario (1)

i hay lotras que d la large determinan una transfor-
e macion quimica definitiva. Un factor cualquiera
que Bea ex'te::ior al ser ¢ transportable con él, pue:
i -.fle, SI. cc.mtmua bastante largo tiempo su dccion,
_"~.;mpr1m11' su recuerdo de una manera indestructi-
-l ble en el quimismo de las substancias protoplésmi-
4 cas Luego si las nueve mutaciones estables de De
& Vries son debidas 4 particularidades coloides rea-

4 li.zadas por azar, determinarin 4 la larga una va-
Tiacion en el patrimonio hereditario, Y comprobe-
1 'm.osjustamente que estos factores de equilibrio co-
g loide se conservan largo tiempo, sea simplemente

.p,orque el azar no deshace aqui lo que ha hecho,
5ea porque muchas variaciones separadamente re-

() Porque ellas no duran largo tiempo,
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‘versibles, llegan 4 ser indestructibles cuando ge

superponen (1),

Por 1iltimo, los razonamientos que hemos he- =

cho precedentemente & propésito de la linaria pelo-

riada, nos han llevado 4 creer que ciertas variacio- =
nes coloides bruscas teniendo una repercusion mors =S8

folégica considerable, pueden ser el resultado de

variaciones quimicas cuantitativas lenfas que, en
ciertas condiciones, franquean el peldafio de esca- =
lera 6 discontinuidad protoplasmica (2). El mismo )
fendémeno podria ser la cauga de las mutaciones de” i :
la (Bnothera; inicamente, en lugar de una sola dis« SEE
continuidad, en lugar de un simple dimorfismo, S
habria aqui un polimorfismo con nueve 6 diez ti- $
pos distintos, todos més estables protoplésmica- :
‘mente que la 0. Lamarckiang, pero generalmente q

menos visibles que el tipo normal.

En las dos hipétesis precedentes, sea que haya =
que habérselas con una variacion coloide brusea g
determinando poco 4 poco una variacién verdades

ra del patrimonio hereditario por adaptacién ZLd-

marckiana, sea que se trate de un polimorfismo cos S
loide resultante de variaciones cuantitativas ha- Sl
biendo franqueado el peldafo de escalera, es sien="SSiE
pre el fendmeno de variacion lenta quien resulla o WS

~ fendmeno priucipal.

Las mutaciones tienen el aspecto morfolégico de

(1) Véase 8.2 leccién,
(2) Véase precedentemente 3.* leccién,
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jya,'riaeiones bruscas, pero el fen6meno esencial de
Ia vida de los seres y dela formacidn de las especies

es lo asimilacion funcional, que obra lentamente y

es la definicién misma del modo lamarchiano de

evolucion,




