LA CRISIS DEL TRANSFORMISMO

nico holandés cree haber mostrado la imposibili="%
dad de explicar la adaptacion progresiva por las 8
variaciones lentas; en realidad no ha podido mos=
trarlo, porque el problema que ha estudiado no es el
problema que se habia plan teado Lamarck; 1a solucion
de uno de estos problemas no arrastra ninguna
consecuencia relativamente al otro. Comenzaré por
indagar lo que se oculta de real detras de estas
palabras: «variacién lenta y variacién brusca,
«continuidad y discontinuidad». Espero demostrar
4 ustedes facilmente que si un accidente se produce
tanto en el ambiente de los seres como en su subs-
tancia propia, no es este accidente mismo quien
resulta el fenomeno evolutivo importante, sino m4s
bien el partido que saca de ¢l el ser viviente segun
la f6rmula lamarckiana. La vida es la vida, y 1o la
muerte; y lo que hiay de importante, ante todo, en
la historia de la vida, son los fenémenos vitales.

SEGUNDA LECCION

Continuidad y discontinuidad. Discusién de
las adaptaciones dobles de De Vries.

Cuando se quiere exponer la nueva teoria trans-
formista, se emplea ordinariamente las palabras
variacion lenta y variacion brusca, 6 también conti-
nuidad y disconlinuidad. De Vries ha adoptado para
las variaciones bruscas la denominacidn ya exis-
tenFe de mutaciones 6 de sports, y propone para las
variaciones lentas el nombre de fucfuaciones. Decla-
ra, ademds (1): «que las fluctuaciones son incapaces
de facilitar un cambio cualquiera en la evolucién,
ya sea en el sentido de la progresion 6 ya en el de
la regresién». «El hecho capital, dice més lejos (2),
es que las especies no se transforman gradualmen-
te, sino que permanecen inalteradas durante todas
las generaciones sucesivas. Sibitamente producen
nuevas formas que difieren claramente de sus pa-
dres, y que, en lo sucesivo, son tan perfectas, tan

(1) Especies y variedades. (Parfs. F. Alc
; : N 2 8 an, 1909, pag, 11,
(2)- Ob. cit., pdg. 18. , st
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constantes, tan bien definidas y tan puras como es sy
posible esperar de una especie cualquiera.» De

| g2

Vries se coloca muy francamente en oposicion con s

Lamarck (1): «<Lamarck pretende que las condicios 1.‘:'

nes externas modifican los organismos de manera

4 hacerlos mejor adaptados & las condiciones pre-+ :
existentes de vida.» El botinico holandés hace estag=
observacion 4 proposito de la adaptacion doble de i

que voy 4 hablar al momento, y concluye (2): «La s
adaptacion doble no es provocada por las influen~3

cias externas, es decir, por las influencias por las s
cuales estas adaptaciones resultan Gtiles 4 la plan-3

ta.» La importancia filoséfica de tal afirmacién es i
evidente; luego es 1til para discutirla preguntarses

ante todo cudl sentido exacto se puede dar en bio- 1
logia & estas expresiones, que parecen al pronto’ _
admirablemente definidas, continwidad y disconti=3

nuidad, variacion lenta y variacion brusca.

Antes de acometer este estudio, quiero hacer alm {

dos observaciones, exigidas por dos pasajes del
libro en que me ocupo: «Las mutaciones, dice Desiy-

Vries (3), resultan més accesibles 4 la observacion ‘ﬂ !
t ;

y 4 la experimentacién que los cambios lentos y
graduados admitidos por Wallace y sus partldarlos

porque estos cambios permanecen comp[emmeﬂta 2
fuera de los medios de experimentacion actuales Y

futuros. La teorfa de la mutacién conduce & em=3§ 4
1

(1) Ob. cit, pag. 282,
193 Ob, cit,, pag. 284.
(3) Ob. ecit., pdg. 19.

=l
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~prender indagaciones direclas, que la creencia ge-
- neral en cambios lentos ha separado de la ciencia

durante medio siglo » Esto basta para explicar el
favor de que goza la nueva teoria cerca de los afi-

~ cionados 4 experimentos faciles; pero ello no prue-
“ba que esta teoria nueva explique todo lo que la

antigua explicaba. Si los experimentos sobre los
cambios [entos resultan imposibles (no estoy seguro
de ello, y creo que la formacidn de las seudo-artro-

~ sis es un mentis &4 esta asercion), tal imposibilidad

no constituye una razon para que su importancia
ge olvide; inicamente habré necesidad para poner

~ esta importancia de relieve, de entregarse 4 la com-

paracion de un gran namero de hechos dispersos,

.y & un trabajo de razonamiento y de deduccion

que, sin ser del agrado de todo el mundo, conduce
a resultados tan seguros como los de una experi-
mentacién directa. Y ademas, si esta experimenta-
cion directa resulta imposible, yo no veo como
De Vries, que afirma semejante imposibilidad,
puede concluir de experimentos realizables y reali-
zados, sus experiencias de mutaciones en la vani-

. dad de una teoria inaccesible & la experiencia.

Véase, por fin, una ultima observacidn: «En la
greencia en una creacion directa de los seres vi-

“vientes, escribe De Vries (1), se miraria los géneros
-como las formas creadas. Estos géneros correspon-
8 derfan, pues, & tipos contando con una existencia

(1) Ob. cit., pag. 22.
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real, y se supondria generalmente que las especies
las variedades sacaban su origen de cambios ullerios
pes, bajo la influencia de las condiciones e\temasjq
Esta es la opinién que Linneo adoptaba en sus prie |
meras obras, y se adheria aun en su Filosofia botdﬂ 5

nica 4 esta idea de que todos los géneros habian 51er j

creadosde una vezen el comienzo dela vida.» Puesty

que De Vries se apoya sobre las mutaciones par@§
negar el lamarckismo, se le puede hacer notar qued™

sus descubrimientos experimentales no ahaden’
nada 4 lo que crefa Linneo &n esta época de si
vida. Y como en tiempo de Linneo el transformisss
mo no habia nacido, se esta en el derecho de decit
que los experimentos de la mutacion, es decir, se'-"."
giin De Vries los inicos experimentos posibles, ngs
pueden ni anular ni confirmar el transformism‘q,.-f-
porque no le conciernen. Sino se puede concluir mass
que de experimentos directos, se tiene el derechod

en la actualidad de creer que una @&nothera puedﬁ” :

provenir de otra forma de notkera, 6 un maiz de |
otra forma de maiz; pero no en que el hombre y I&
rata tengan un origen comun. Si los experimentdﬂ?
de De Vries permitiesen negar la posibilidad de vés§
riaciones distintas de las que han sido compmbﬂ’-_‘_
dag, entonces tales experimentos negarian el trans
formismo. Q

*
* *

Indaguemos ya la significacién precisa de lasf
palabras continuidad y discontinuidad , variacibif
ey

CONTINUIDAD Y DISCONTINUIDAD

lenta y variacion brusca. Es verosimil que estas pa-

" labras no tendrdn para nosotros el sentido que tie-

nen para De Vries, porque el botanico holandés
repite en muchos lugares una profesion de fe que
le convierte en adepto de la teoria anticientifica de
las particulas representativas. «Por mi parte, es-
cribe (1), he establecido mi campo de experimentos
y mi método de prueba de las plantas indigenas
gobre la hipotesis de las unidades especificas, tal
como se la puede deducir de la Pangenesis de Dar-
winy. Confiesa asimismo también, algunas lineas
mas abajo, que los resultados de sus experimentos
eran de prever desde el momento en que se acepta-
ba tal hipbtesis, pues la aparicién 6 la desaparicién
de una unidad especifica no podian producir mas
que variaciones bruscas. Y concluye que sus expe-
rimentos han dado una demostracion del valor de
la Pangenesis. Yo razonaria de otra manera, y diria
mejor que la teoria de la Pangenesis, estando basa-
da sobre un evidente error de método, al menos en
tanto que pretende explicar Zode la herencia, las
mutaciones que estin de acuerdo con esta teoria
representan hechos excepcionales 4 los cuales esta
teorfa se aplica, pero no tocan de ningtin modo &
la verdadera cuestién de la herencia y del Trans-
formismo filoséfico. Encuentro ademés en el capi-
tulo intitulado «Adaptaciones dobles» (2), la de-

(1) Ob. cit., pag. 439.
{2) Ob. cit., xv conferencia,
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mostracion evidente del peligro de las teorfas f

gas, desde el punto de vista de la interpretacion d

los hechos. g
He aqui, por de pronto, el ejemplo «sugestivoys f

de la Bistorte anfibia & Polygonum ampht biwm, |
que se conoce bajo dos formas: una acudtica y oth :

=

AiF 3

terrestre:
«Se sefialan estas formas en las obras de clasifi=8

»cacion bajo el nombre de variedades, sea P. am-;*:n |
sphibiwm var. Natans (Mench) y P. ampﬁ,zbmm‘_

yyar, terrestre (Leers). Autoridades en sistematica,

seomo Koch en su flora alemana, Grenier y Gro-._
»don en su flora francesa, estan de acuerdo en consit

ssiderarlas como variedades. A pesar de esto, sS85

sobserva muchas veces la transformacién brusea
sde una de las variedades en la ofra. Estas no son i

. ' )
sméas que partes de la misma planta, creciendo™ |

sen condiciones diferentes. Los tallos dela forma

sacuatica, extendidos en la superficie del aguad |

ysumergidos, tienen hojas oblongas 1 ovaladas,.;fT

»lisas y largamente pecioladas. Las plantas terres{"fg

»tres estan erguidas, casi desprovistas de ramificas |

yeiones mas 6 menos peludas sobre toda su super=
»ficie; sus hojas son lanceoladas, con peciolos cors
»tos y muchas veces hasta casi sentados. La trans=S

sformacién brusca de un tipo en el otro ha sidoSE
sreconocida hace ya largo tiempo por obsewacm-. :

ynes precisas, lo que le ha valido el nombre de
sespecie amphibium, aunque los herbarios mues: |
stran raramente la oposicién de las dos formas. El

g
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~ »hboténico belga Massart ha hecho recientemente
~ »un estudio critico y experimental de esta especie,
. »demostrando que la transplantacion en condicio-

»ies opuestas provoce siempre el cambio & volun-
stad, por decirlo asi, 8i las plantas flotantes son
»llevadas sobre la ribera, desarrollan alli tallos er-

“»guidos y peludes; si los pies de la forma terrestre

»son sumergidos, los botones nuevos evolucionan
wen tallos acuaticos, largos y flojos; apenas se en-
»guenira caso de fransicién, y hasta en ambos ex-
sperimentos, los dos tipos reproducen fielmente los
sindividuos silvestres viviendo en condiciones se-
ymejantes» (1).

El autor afiade algunas lineas més lejos:

«Las dos formas de la Bistorie anfibia deben per-

_manecer como variedades, aunque no sean, en
‘realidad mas que partes diferentes de la misma
- planta.»

Y cita un cierto numero de ejemplos muy cono-
cidos de casos donde, para diversos vegetales, se
ha inscrito bajo nombres diferentes partes distin-
tas de un mismo arbusto. Todo esto es ya bien ex-

- fraordinario, véase ahora lainterpretacion 4 la cual
- 68 conducido De Vries por el empleo del lenguaje
iy w,eismaniano:

«La gran variabilidad de las variedades inesta-
bles es debida & la presencia de dos caracteres

- Opuestos que no pueden desarrollarse 4 la vez so-

(1) O, cit., pag. 275.
iy
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bre el mismo érgano porque el uno excluye al otr_q.;"i
si uno de los caracteres es activo, el otro debe ser
Jatente (1) (?).» Se ve uno obligado & emplear este

sentdrsele més que por una férmula conteniendo
ala vez A y B. Escoji la férmula (A><B), férmula
simbolica que tiene la ventaja de colocar en el

lenguaje extraordinario si considera los caracteres
cmr?o unidades distintas represenfadas de antemano Sy

en el germen por particulas correspondientes. Uns

peciolo no puede ser 4 la vez largo 0 corto; una™ 7
hoja no puede ser 4 la vez peluda y lisa; y' segﬂg |
De Vries y los weismanianos, el carfcter til lleva

la ventaja de alta lucha en el desarrollo, y reducer_
4 situacién humilde de caricter latente & aquel™

que resulta indtil en las actuales condiciones de =
vida. Ya he protestado mucho tiempo hace contrass

la inverosimilitud de esta teoria de lfjs caractefres
latentes. Bl caso de la Bistorta anfibia me I.uuese
particularmente favorable para la demostfrac{;én tz
una explicacién simple y clara en reemplazo de es

logomaquia cientifica. Vuelvo, pues, 4 mis formu-. :
D

las familiares:

Todo acto vital, todo funcionamiento de un se; 1
cualquiera no puede ser representado en un mosS
mento cualquiera, mas que por una fér@ula 311_.
que entren 4 la vez los dos factores esenciales desp

este acto: 1.°, el contenido del cuerpo del ser, qué

yo represento por la letra A; 2.° el medio que rodeas

4 este ser y mantieue su vida, medio que yo représy

iy,

sento por la letra B. El funcionamiento actual de=8

pende & la vez de A y de B; luego no puede repré=s

(1) Ob. cit., pég. 272,
A

mismo plano los dos factores intrinseco ¥ extrin-
8eco, que yo llamo Aerencia al primero y al segundo
educacidn. El paso de una forma A, de un ser 4 la
forma inmediatamente siguiente Ay, es el resultado
del funcionamiento intermediario, lo que yo repre-
sento por la férmula simbdlica:

A+ (A <XB)=A,

La evolucién vital de un ser se representa, por
lo tanto, por una serie de formulas simbélicas:

A-i o (-’\1 > BL) = A:!;
Ay + A3<XB, = Ay;

sesseas
Aﬂ-—l+(Afi—l><B?¢-l): An

Con estas formulas resulta evidente que Ay, €8
decir, el cuerpo de un ser en un momento dado, no
estaba previsto en el huevo, pues es el resultado de
una evolucidn, de una kistoria. En términos conci-
808, pero incorrectos, se puede decir:

Un individuo es una historia.

¥ en esta historia los factores B sucesivos han
desempeiiado su papel como los factores A. Luego
los caracteres, esto es, los elementos de la descrip-
cion del adulto A,, no estaban predeterminados en
el individuo inicial ¢ huevo, pues han aparecido
Progresivamente bajo la influencia de las reaccio-

— 49 — :
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nes resultantes de la confrontacion de las propieda L
des de 1as A sucesivas con las B correspondientes.
Por esto es por lo que yo he expresado la opinidn
giguiente:

Se heredan propiedades y no caracteres.

Las propiedades son los elementos del huevo;loss
vienen de estos elementos y de las

caracteres pro
ue ha atravesado el individuo des-

circunstancias q
de el estado de huevo hasta el estado adulto. Acons

tece con frecuencia que la conservacitn de la vida
del individuo es muy dificil, y que variaciones cons
siderables en los factores B, en lugar de producirss
variaciones en los A correspondientes, determinan s
inmediatamente la muerte del ser estudiado. Por s
esto es por lo que se ha intentado atribuir al solo
factor A la génesis del adulto Ax. Por ejemplo, 815
se coge una planta de los campos y se la sumerge =
en el fondo de un rio, hay grandes probabilidades:s
de que muera. El Polygonum amphibivm no muere
si se le somete & una transplantacion tan brutalj

he aqui todo lo que le distingue de la mayor pariésy

de las plantas. Puede yivir en el agua como puede =
vivir fuera de ella; pero si vive en el agua, la gran
modificacién introducida en su educacion, es decirys

te nuevos. 1

No hay que hablar agui de variacion.

Las propiedades intrinsecas de la planta no va-: ‘

rfan; en efecto, en la axila de cada hoja se producés
2 B

il
T
Ak
. I3

en sus factores B sucesivos, se traduce en ¢l por I8
aparicion de caracteres morfologicos completamenss 3
I
il

|

I
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un bO i], b > P € I~ S ] bt( -
n Cﬁ[l 4y e I ¢ 3 Cony 5 €S, ‘16

. boton
, B que
haya nacido en una planta inmergid e

o
s a 0 en una
g erea, dard un ramo con tipo acudtico si :
esarrolla en el agua, y un r i ot
P cld, y un ramo con tipo aéreo si
sarrolla en el aire. Luego e] :
ego el ramo L

. a conser-
vado las mismas propiedades e

o , el mismo patrimoni
| /rin
fieretdzmrw que la planta de que pr : g5
esta ‘opiedades
o estas propiedades de maneras diferentes s
n teng .
; b‘a la ocasién de desarrollarse en el
en el aire. : e
De igua
gual modo, el botén terminal de un ramo de

raiz da imi :
nacimiento a un ramo con hojas si se en

cu a1 !

Heizgr: ?;:iotilte,. Y auna madeja de raices si es
o én 8 azares del crecimiento del ramo. 4
3 contacto con el suelo alimenticio, ,
= iny;ﬁg;xdeu;:ozlpren:ler bien lque un vegetal no es
oy UD,O; mbtfna colonia de individuos na-
i bo.t ,so f.1e los otros, cada uno de ellos &
e on formado en la axila de una hoja.,
e “évacoi?p‘oue de un entrenudo y de las
B .f 1.1;1 vez formado, este individuo

Su lorma por su esqueleto; luego si

fuese
aéreo y se le :
€ sumergiese e
va en sus gr g en el

oviene, y mani-

= agua, conser-
tente; luego ;lorslsdlf;t:nefl S su forma aérea preexis-
18 una ¢ 1a otra ( lneb axilares son aptos para dar
cie, Eoin germ.e as i‘ormas. posibles de la espe-
R o inen en.el aire 0 en el agua. Todo

mprende admirablemente con nuestras

— 51 —
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1 AT : ' i ‘ .

] 'll‘”;i! h'ﬂf'. : tormulas simbolicas de hace un momento, Sin GUER ciones diferentes; esto es, que la misma particula

S : k- PP ivi : :

ol se vea uno obligado & invocar esa nocion ridiculat} « Yiviente podrd, con igual patrimonio hereditari

lri fitild k ‘;l . dar un ramo aér 1tario,

i de los caracteres latentes. / reo, un ramo acuético ¢ una raiz
-3

Un ejemplo familiar, arrancado & la quimica elé=s

ferencia de las dos inter=

mental, hard notar la di q

pretaciones. £

El azufre, cuerpo simple bien conocido, €8 SuSsE
ceptible de cristalizar en dos formas absolutamentes
distintas, segtin las condiciones. Estas dos formas
se excluyen, puesto que son ge
rentes, ¥, sin embargo, el azufre que hemos hecho
cristalizar en el sistema octaédrico, ha conservado’
la propiedad de cristalizar, en nuevas condicionésy
en el sistema prisméatico. ;Diran ustedes que el ca-
rhcter prismético esth latente en el azufre octacdris
drico? {Eso seria puramente absurdo!; pues el azi=
fre que ha cristalizado en el sistema octaédrico m:_

ha variado; sigue siendo azufre, es decir, que vol-“

ométricamsnte difesss

verh & dar cristales prismaticos cuando le hagamoss

fundir y enfriarse en condiciones convenientes. =5
El cristal de azufre presenta caracteres obtenidos !

en condiciones dadas del medio, gracias & las PSS

piedades del azufre que les constituye.
De igual modo, el Polygonum amphibivimn ned

.‘

14
|

presenta los caracteres morfologicos de la for i
las propiedadss
ar

acuhtica de esta especie, gracias &
que constituyen su patrimonio hereditario. La mos
fologia, como la cristalografia en el ejemplo préY
cedente, nos hace conocer caracteres que pus

ser polimorfos para propiedades idénticas, en COBEEE

— B2 —

gegiin las circunstancias,

.La n_oci(nn de patrimonio kereditario es una nocid
bioldgica, como la nocién de composicién molec 7.11(7ln
es una_nocién quimica. Las morfologias resultla ‘.
tes, cristal de azufre 6 forma de B’s’?lorm 91(1!0?:1!13_
son (.:onsecuencia de estas propiedades en r*.jrcunéi
tanclasfdadas. La mor.fologia no conduce rZe- gnlpe‘a’
las nociones bioldgicas, como la cristalocrafia m;
conduce de golpe d las nociones quimicas; Ir;e aqui lo
qu nos:: ensefa el ejemplo del PO@{/BH'H?}& amphi-
bium, si le analizamos cientificamente e

.Entre las condiciones de vida uérea.v las condi
clcfnes de vida inmergida, hay una disbontinuid;c-i
;Yldente. Llfegto es natural que, sin corresponder ¢
f:ze;m'm?'mcwﬁ en el .patﬁ'fmc.mio hereditario, la
e .aerea y.la forma inmergida de una misma
B?fsi(:;ii?gfil:r; ieau a.bsolutamente diferentes,

: se ve bien como se podria inten-
far rf'eal_lzar un paso entre estos tipos de vida
tt.m d]stmtos,_ & menos de considerar la vida en el
il;:lr;oa(;?;:gc:nterrlneflia entre 'la. vida terrestre y la
e (,y de he.cho, véase lo que dice De
cuentmgrzg:;io d.e[ sttmwf{z anfibia (1): «No se en-
k. f(,l-ma(; n.ltefmedms (entre la forma na-

errestre) que faltan quizé comple-

(1) Ob. cit., pag. 273.
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tamente, aunque en [os pantanos las plantas terres

tres presentan ciertas variaciones importantes gue=

las aproziman al ipo acudlico.»

Completamente paralela al caso del Puligonum:?;;;

l

amphibivm es 1a historia de las formas vegetaleSSi =

“n

alpinas: JL.
«Ciertas especies, dice De Vries (1), son particu= : s

slares & estas elevadas altitudes, y muchas plantag 4"
sde las llanuras no tienen tipos analogos sobre las }

»montatias; pero un gran nimero de especies sont

scomunes 4 las dog regiones, y sus diferencias son 4 X
stanto mas sorprendentes... Se encueniran regular-| -
wiente formas intermedias enire los tipos de las 1és :
sgiones bajas y los de las estaciones elevadas; debedt

sencontrarselas todas las veces que el area de ex-
stension de la especie va de la llanura al limite de*
»las nieves perpetuas... Sin experimentos es abso-
slutamente imposible decir las verdaderas relaci@f;d

»nes de parentesco que unen las formas de las ré=8
sgiones elevadas & las de las regiones bajas... Neesip
pgeli fijo mas particularmente su atencién sobiei

slas orejas de ratén 6 Hieraciwm. Sobre los Alpes:

ysuizos, estas plantas son muy pequeiias y muessj

stran todos los caracteres del tipo alpino puro. Mi- |
sllares de plantas distintas, cultivadas en el jardios

sbotanico de Munich, sea de semillas, sea de esques|
»jes, han recobrado en seguida €l tallo elevado de
|

»las formas de las llanuras»

(1) Ob. cit, pag. 276,
— 54
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Los experimentos de Gaston Bonnier han dado
resultados absolutamente comparables; De Vries
después de haberlos referido brevemente conch;:
ye (1): «que el tipo alpino (en las mil hojas:) depen-
de del clima, y que cada individuo de la especie
posee la propiedad de adquirir los caracterss opues-
tos. Las condiciones externas determinan aquel de
los dos caracteres que resultara activo y el que per-
manecera latente.

lApenas tengo necesidad de advertir que sin in-
vocar la nocién inverosimil de los caracteres laten-
tes, mi interpretacion de hace un momento es tan
clara aqui como para el caso de la Bistorla anfibia
Soﬂlamente que entre el hecho de ser sumervid(;
y el hecho de ser aéreo, apenas habla parael v:rre-
tal posibilidades intermedias, hay por el contra':’ie

- todos los pasos posibles entre las condiciones cli-

matéricas de la estacién alpina y las de la estacion
de llanura, «cuando el 4rea de extensién va de la
Hanura al limite de las nieves perpetuas». O dicho
df:- otro modo, el factor B varia de una manera con-
twua del valle & la montafia, y por esto es por lo
que «se encuentran regularmente formas interme-
dias entre log tipos de las regiones bajas y los de
las estaciones elevadasy.

. A:si, pues, como conclusién de este estudio de las
variaciones bruscas en los casos de adaptacion do-
ble, nos vemos Ilevados 4 decir que, precisamente

(1) Ob. cit., pag. 278.
By
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en estos casos, 7o kay variacion del todo. La varia- =8
“ull

cién aparente 6 morfologica no corresponde & una S
modificacion del patriotismo hereditario, sino &8

una influencia actual del factor B.
De igual modo no debemos decir que el hombre ¥

. encorvado bajo el peso de un fardo ha sufrido una

variacion; esta encorvalo bajo la influencia actual
del fardo; pero una vez rechazado éste, el hombre 8
se yergue. Por el contrario, tendremos que com= '
probar en el acto que, en ciertos casos, d la lorga
y may lentamente, resulta una variacién verdadera: A
de 1a influencia prolongada de un factor externg
de tal manera, que esta variacion puede sobrevivie
4 la desaparicion de la causa que la ha producido.
iPero esto pertenece ya al lamarckismo!
Continuemos por el momento ocupandonos de = '
las llamadas variaciones bruscas.

*
* *

En los casos que acabamos de estudiar, en la
Ristoria anfibia, por ejemplo, el dimorfismo erés

debido & una variacién en el factor B, 4 una caussé |

exterior al ser viviente y 70 transportable con él; 18
ohservacién més simple probaba, por el contrarioyf
que ninguna modificacién resultaba de ello para el
patrimonio hereditario, puesto que transplantandos £
el tipo acuético en tierra 1o sumergida, se vela
inmediatamente salir de los botones axilares el tipo 0
terrestre més puro. ‘
— B —

CONTINUIDAD Y DISCONTINUIDAD

He aqui ahora casos en que De Vries no se fija
pero que no por eso resultan menos instruetivos’
y en los cuales una variacién brusca, trmzspormbl;
con el individuo, no es, sin embargo, mis que una
variacion morfolégica ¢ aparente, y nocompromete
en nada el porvenir de la progenie. Quiero hablar
de la reproduccién de los helechos por esporos.

Un esporo de helecho que germina sobre un sue-
19 que lleva helechos con hojas normales en condi-
ciones, por consiguiente, en que la forma helecho
con hojas es posible, da nacimiento & un prdfalo
que se asemeja 4 una alga y no & un helecho.
Aqui, pues, el factor B no es causa de ello, y es en
el esporo mismo donde estd el factor del dimorfis-
mo. Pero este factor es temporal, puesto que des-
pues de una fecundacién realizada en el protalo, la
forma helecho renace, idéntica 4 aquella de dor;de
provenia el esporo inicial. Es que en relacién con
los fenémenos sexuales hay dos estados de equilibrio
de una substancia viviente, permaneciendo en todos
los deméds respectos semejante 4 ella misma (1)
Lstos dos estados de equilibrin se manifiestan hastaZ
en los fendmenos celulares més intimos, puesto que
en las kariokinesis de la forma prétalo no se mani-
fiesta més que n cromosomos, mientras que en la

forma helecho con hojas se manifiesta 2 n.

Véase, desde el punto de vista morfologico, una

(1) He expuesto largamente esta cuestién en mi Trafado

k. de Biologia, cap. 5, y sobre todo § 42.
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variacién brusca en toda la fuerza del térmi

porque es diffcil imaginar dos objetos mas de==
semejantes que el prétalo y el helecho ho.]osa.
Un naturalista que los encontrase separadamente

sin conocer sus relaciones de parentesco, est-ari’a}‘j_, £
dispuesto & clasificarlos en dos entroncamientoSSis
diferentes. Y no obstante, el patrimonio heredi{
tario es el mismo en ambas formas, con un factor™y
proximo que estd en relacién con los fen6menos |
sexuales, y es, por consiguiente, de orden coloide é’ :

fisico.

ternante de los helechos, cowno en el dimorfismo de | !

la Bistoria anfibie, la variacion brusca es pura=s
mente morfolégica 6 aparente como la que sepam_;_' :

al azufre prismitico del azufre octaédrico; pero eis
uno de los casos, el dimorfismo es debido por com

pleto &
debido & un factor que el ser transporta consigos

provisionalmente. Suponed que, en este ultimo |
caso, el factor provisional pueda llegar 4 ser defis}
nitivo, y tendréis las mutaciones de De Vries ,(11,
pero no anticipemos las cosas. g

No faltan en la naturaleza ejemplos de vamacmw

Ast, pues, en el dimorfismo de la generacion al= f

\
un factor extrafio al ser; en el otro caso es :

nes bruscas comparables & los dos tipos que acarJ’
bamos de estudiar. ;3

El dimorfismo periédico de los pulgones y daf
ofros animales en los cuales las generaciones pua«

(1) g,Y atin son ellas completamente definitivas?
= B8

CONTINUIDAD Y DISCON'-I‘lNUI'DA.D.

den ser agamas 0 sexuales; la metamorfosis de lag
- prugas en mariposas, cuyos huevos reproducen

orugas, y tantos otros fenémenos anilogos, prue-
ban que las variaciones morfoldgicas bruscas pue-

~den no tener ninguna resonancia sobre el porvenir

de la progenie, y por consiguiente, no correspon- -
den 4 variaciones verdaderas. Pero, en mi opinién,
el ejemplo mas interesante es facilitado por la di-

- ferenciacion histoldgica que da en un ser viviente

tejides tan desemejantes, aunque teniendo ignal
patrimonio hereditario. Las desemejanzas de estos
tejidos zson debidas 4 factores internos 4 4 factores
de orden topogréfico, es decir, externos con rela-
cion al elemento histologico considerado? No lo sa-

‘bemos todavia, y es posible que ambas clases de

factores entren en juego; parece también que algu-

- nos, por lo menos, de estos factores de equilibrio
= deben ser considerados como definitivos en las ac-

tuales condiciones de la vida, pues muchos tejidos

- mueren con la forma que han adquirido, sin haber
sido objefo de un remanejo reproductor que les
harfa acaso perder su morfologia pasajera. Sea lo

que sea, el niimero considerable de las formas po-
sibles para los elementos histologicos de un ser
dado, formas que estan separadas las unas de las
otras por discontinuidades evidentes, permite no
asombrarse exageradamente con la aparicion en
una eseala més elevada de tipos morfolégicos dis-

continuos del individuo total de las plantas ¢ de los
animales,

e e




