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La crisis del transformismo O) 

Pronto hará un siglo desde que Lamarck publicó 
su Filosofía zoológica. Los naturalistas van á levan­
tarle una estatua este año con motivo de este glo­
rioso aniversario; pero muchos pensarán quizá que 
tal homenaje póstumo llega demasiado tarde, pues• 
to que aquellos que tejen coronas al padre del 
transformismo han abandonado en gran parte sus 
concepciones mas esenciales. Una nueva teoría so­
bre experiencias compr~badas, ha nacido hace al­
gunos aiíos y cuenta con numerosos adeptos en el 
mundo de las ciencias naturales; pues esta teoría, 
llamada de las mutaciones 6 de las variaciones orus­
OtU, es la negación del Lamarckismo; casi diré que 

(1) Esta primera lección ha sido publicada en la &'1Mt 
.eietltiftque de lf de Noviembre de 1908. 
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es la negación del propio transformismo, por para­
doja! que pueda parecer esta aserción, cuando se 
trata de experimentos que pretenden haber realiza­
do los primeros casos indudables de transformación 
de una especie en otra especie diferente. 

Voy á explicar en el acto esta paradoja aparente. 
La teoría transformista ofrece un interés filosófi­

co y un interes practico. Encuentro la demost:a• 
ción evidente de su interés filosófico en la rebelión 
formidable que smcitó, no la aparición del libro de 
Lamarck (Lamarck se había adelantado mucho a 
su época, y su libro no fué comprendido m_as que 
por muy raros talentos), sino la publicación del 
Origen de las especies, de Darwin, que hizo renacer 
después de medio siglo el transformismo ahogado 
por Cuvier. El mundo entero se insurreccionó con­
tra el sistema audaz que, como ha dicho Huxley, 
«oblio-aba á los hombres á revisar todas sus convic­
cione:,,. Seguramente, tal tempestad no se habría 
desencadenado por un libro que sólo demostrase la 
posibilidad de mejorar el maiz ó la patata. Lo que 
interesa al hombre, ante todo, es el hombre mismo, 
y una obra que pretende ilustrarnos sobre la natu­
raleza y el origen del hombre, despierta fatalmen­

te la atención de los filósofos. 
Para el filósofo, el transformismo es el sistema 

que explica la aparición progresi~a y espontánea 
de mecanismos vivientes maramllosamente coorde­
nados, como el del hombré y de los animales supe• 

riores. 
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Pare. el naturalista descriptor, el transformismo 
ofrece otro interés haciéndonos comprender la va­
riedad prodigiosa de las formas animales y vegeta­
les; pero resulta bien evidente que este interés par­
ticular del transformismo dista mucho de igualar 
el interés filosófico de la explicación del hombre. 
No creo excederme demasiado afirmando que si el 
hombre no se hubiera asemejado á ninguno de los 
seres vivientes conocidos, la cuestión de la trans­
formación de las especies no habría preocupado 
más que á un corto número de curiosos, mientras 
que constituye en la actualidad el capitulo princi­
pal de toda la filosofía. 

Sentado esto, vuelvo á mi paradoja. 
La teoría de las mutaciones 6 variaciones brus­

cas presenta cierto interés desde el punto de vista 
de la explicación de la variedad de las formas ani­
males ó vegetales; ahora trataré de demostrar que 
no basta por si sola para esta explicación. Pero si 
el descubrimiento de mutaciones bruscas arrastra 
8, los naturalistas á negar con De Vries el valor de 
las transformaciones lentas en la fabricación de las 
especies actuales, entonces mi afirmación de hace 
un momento no es ya completamente paradoja!, y 
la teoría de las mutaciones resulta en verdad la ne­
gación del transformismo como sistema filosófico. 

No es que yo niegue la importancia posible de 
una particularidad habiendo aparecido por azar en 
el curso de la evolución de una especie; esta parti­
cularidad, si se conserva en las generaciones ulte-
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riores, desempeñará un papel indudable en los 
funcionamientos creadores que determinan la evo­
lución especifica. Si se me demostrase, por ejem­
plo, que bruscamente, sin que podamos conocer la 
razón, la piel de un reptil particular ha producido 
cierto dia plumas de ave que se conservaron en sus 
descendientes, no pensaría en negar el papel que 
la presencia de las plumas ha desempeñado en la 
evolución de los descendientes de este privilegiado 
animal. Estos descendientes se habrían vuelto poco 
á poco las aves que conocemos en la actualidad, de 
igual modo que su antepasado reptil se había vuel­
to reptil poco á poco, por funcionamientos adaptati­
vos y creadores. 

El número de las producciones cutáneas de los 
vertebrados, pelos, plumas, escamas, etc., es bas­
tante restringido para que no nos asombremos de­
masiado de haberlas visto aparecer bruscamente, 
unas después de las otras, como las diversas formas 
cristalinas de un cuerpo químico teniendo muchas 
posibilidades de equilibrio, y resulta cierto que en 
las aves especialmente, la aparición de estas pro­
ducciones cutáneas ha dado un golpe serio á la 
evolución filogenética. Luego no ·niego la impor­
tancia evolutiva de una mutación fortuita. Esta 
mutación facilita al ser que es objeto de ella un 
nuevo utensilio para sus funcionamientos ulterio­
res; interviene, pues, como un factor más ó menos 
considerable, según los casos, en la transformación 
de la especie. 
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Pero si no experimento ningún asombro ante la 
aparición fortuita de un carácter ornamental, en un 
ser viviente (es preciso que tenga una forma), re­
sulto en cambio incapaz de creer en la aparición 
fortuita de un pe1feccionamiento de mecanismo. De 
igual modo, en la naturaleza bruta yo no me asom­
bro de ver cristalizar los cuerpos en las formas más 
brillantes y más regulares; pero consideraría como 
un milagro que el enfriamiento de una masa de hie­
rro fundido diese nacimiento á una locomotora. La 
teoría de las mutacionel! me permite concebir la 
aparición brusca de las plumas del ave; pero sólo 
la teoría de Lamarck me hace comprender la cons­
trucción progresiva del mecanismo viviente de las 
aves provistas de plumas. Si negáis con De Vries la 
posibilidad de la adquisición de caracteres de adap­
tación por el funcionamiento, estáis obligados á 
admitir, cosa que por otra hacen los neo-darwinis­
tas en general, que todas las particularidades de 
estructura coordenada, desde las particularidades 
simples como las articulaciones, hasta las particu•• 
laridades complejas como la estación vertical y los 
instintos superiores, han aparecido la primera vez 
por azar. 

Francamente, me gusta tanto admitir que todos 
los caracteres de estructura han aparecido á la vez 
por azar y que de modo fortuito se formó un ave 
sobre la tierra, como que una locomotora se pro­
dujo milagrosamente en un baño de fundición en­
friado. 
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Hay necesidad de entenderse bien sobre lo que se 
llama el azar. 

Lo que resulta admirable en un animal n~ es ~e 
fijo su anatomía; todo el mundo _se podria 1mag1• 
nar una más bella y más comple¡a, según sus gus­
tos personales. Lo que resulta verdaderamente ma• 
ravilloso, es que esta anatomla constituya un me­
canismo capaz de 1,foir en el medio, donde se en­
cuentra el animal considerado; y en los animales 
superiores, el hecho de vivir depende de'.ª ~ealiza­
ción de un prodigioso conjunto de mov1m1entos Y 
de reacciones que son, todos ó casi todos, indispen­
sables para la continuación de la vida. La maravi­
lla no está ni en el animal ni en el medio, sino en 
las relaciones del animal y del medio. Llego ahora 
á. una de las verdades más fundamentales y más 
frecuentemente desconocidas de la Biología, La 
vida de un ser viviente resulta de dos factores: el 
ser y el medio. A. cada instante, ei fenómeno vital 
ó funcionamiento no reside, ni únicamente en el 
ser ni únicamente en el medio, sino más bien en 
las relaciones actuales del ser y del medio. En otros 
términos, si se representa el cuerpo del ser vivien• 
te por A. y el medio ambiente por B, la vida del ser 
viviente no puede ser representada á cada instan ta 
mas que por una fórmula en la cuai entren á la vez 
A y B. Que alguna cosa caro bi~ en A. ? en ~ y el fun• 
cionamiento, es decir, la mamfestac1ón vital actual 
cambia igualmente. Luego resulta indispensable, 
bajo pena de exponerse á errores ciertos de razona· 
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miento, el representar la vida actual de un ser cual­
quiera, su funcionamiento vital en el momento 
considerado por una forma simbólica: 

A.XB 

Planteado esto, llega á ser fácil entenderse sobre 
el valvr de las palabras «variación fortuita». 

No hay azar universal. 

Lo que es azar para mí que veo un juego de car­
tas por el reverso, ya no es azar para un observa­
dor que mira los naipes por su lado significativo. 

Para el ser viviente, cuya vida se representa por 
una serie de fórmulas simbólicas 

A1 XB 1 

A,XB, 

etcétera ... , podemos definir el azar; lo que pasa 
fuera de la fórmula vital, es decir, lo que pasa en A. 
sin relación con B, ó en B sin relación con A, ó dicho 
de otro modo, llamaremos acontecimiento fortuito 
para un ser viviente todo fenómeno que no resulta 
una consecuencia directa de su funcionamiento 
vital. Aquí está, si no me engaño, el azar de los 
discípulos de Darwin. 

La teoría de los neo darwinistas atribuye al azar 
así definido todos los perfeccionamientos adaptati­
vos de los seres vivientes. En seguida, dicen ellos, 
el funcionamiento utiliza, cuando esto es posible 
las variaciones realizadas por azar sin relación co~ 
el funcionamiento. Imaginad que Humphrey Pot-
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. eriódicamente las válvu-
ter encargado de abm p hubiera 

' . máquina de vapor, se 
las en la pnmera ' 

1 
a derecha é izquierda 

'd en dar bac 1azos . 
entretem o . 

0 
en vez de estudiar 

. as del mecan1sm 
sobre las piez a de obrar ¡,hubiera 

. . ento· esta maner ' 
su func1onam

1 
, 'd 1 descubrimiento del 

i .1 nte conduc1 o a .. 
veros m1 me . h i inutil su fast1d10so 
ca¡'ón de distribución que ac a '!las de preci-

d h en las marav1 
trabajo? Pensa a ora . 

0 
de un ave 6 de un 

. d en el mecamsm 
sión realiza as . 'litud de una teo-

ftexionad en la veros1m1 . 
mono, y re d stas maravillas, s10 ex-. iere que to as e . 

1 rla que qu 'd por primera vez ba¡o a .6 hayan aparec1 o 
cepct n, · . d pendiente del meca-
influencia de un azar 10 e 

nismo. . . 1 erfeccionamiento de la 
Para los darwimstas, e p - á Ja vida. El 

b. tl a causas extranas 
vida seria de 1 0 d 1 de Claudia Ber• 

D · es hermano e 
error de arw111 ue los funcionamientoH vitalrs 
nard, proclamando q .. ntes «La vida es la muer­
destruyen los seres v1~e'6lo;o-· ((el perfecciona• 
te»-decla el ilustreb s,_d "a fe~ómenos extraños 

d la vida es de 1 0 h 
miento_ e . a fenómenos de muerte», a 
a la vida, es decir, volucionista inglés, 
dicho en substauci~ el gr_an e e lucho sin gran 

as de qmnce anos qu ' 
Hace ya m t a esta extraña concep· 
éxito, por otra parte, con r 

ción de la bio_logí:.. d Cla u dio Bernard le condu• 
La «parado¡a» (.1) de 't'r fuera de los fenómen 

cia naturalmente á a m1t1 , una actividad mis 
eia destruc ores, 

vitales que cr . d 1 seres· hasta es una 
riosa y constructr1z e os ' 
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las razones por las cuales este error fundamental 
ha encontrado tantos partidarios entre los amigos 
del antiguo dualismo. Darwin se ha esforzado en 
reemplazar esta actividad misteriosa por una inter­
vención ulterior de la vida misma, escogiendo en­
tre las variaciones fortuitas aquellas que podían 
ser útiles á los seres provistos de ellas. Si hubiese 
osado dar un paso más, habría hecho intervenir la 
vida en la producción misma de algunas, al menos, 
de las variaciones, y entonces se hubiese juntado á 
Lamarck, porque hubiera comprendido que lú im­
portante en los fenómenos vitales es la vida misma; 
habría visto que la vida produce y dirige los perfec­
cionamientos de los cuales los seres vivientes son 
el objeto. 

Cierto es, como hace notar De Vries, que Dar­
win se ha ocupado poco del origen de las variacio­
nes, y tuvo sobre todo por objeto mostrar su utili­
zación para los seres vivientes una vez que ellas se 
produjeron. De Vries pretende, por el contrario, 
haber encontrado la clave del problema funda­
mental de la producción de caracteres nuevos y de 
la formación de especies nuevas, declarando que 
la variación se verifica por mutaciones 6 saltos brus­
cos, y niega el interés de la adaptación lenta y pro. 
gresiva. Consagraré muchas lecciones al estudio 
de 13 obra de De Vriea (l); pero quiero hacer ahora 

(!) Una obra importante de De Vries acaba de aparecer 
en casa de F. Alean, traducida al francés con el título Espe­
cies y •ariedade,, por H. Blarinhgen. 
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algunas observaciones importantes respecto á su 

asunto. 
Por de pronto, De Vries es botánico. 
Ya he comprobado muchas veces que los botá­

nicos son darwinistas de buen grado, mientras que 
los lamarckianos se encuentran más frecuentemen­

te entre los zoólogos. 
Y ello se comprende. 
La mayor parte de las particularidades que nos 

sorprenden en los vegetales, resultan, me atrevo á 
decir, puramente ornamentales, y no responden á 
ninguna necesidad de mecanismo, salvo en los 
casos donde los vegetales entran en relación con 
los insectos ú otros animales, lo que es necesario 
algunas veces para su multiplicación. Fuera de 
esta necesidad de la fecundación por los insectos, 
apenas vemos caracteres morfológicos (1) que sean 
ventajosos ó desventajosos para el cumplimiento 
de las funciones vitales de los vegetales. Un estu­
dio desinteresado de la cuestión muestra que, con 
frecuencia, la forma de las hojas, la filotaxia y 
otras particularidades muy importantes para el 
botánico descriptor, resultan indiferentes para la 
conservación de la vida de una planta. Pero, quizá 
se me dirá, hay, no obstante, casos donde una va• 
riedad con hojas estrechas prospera en un pais 

( 1) Hablo de los caracteres macroscópicos: es evidente 
que ciertas particularidades de la dimensión de las célulal 
(estomas más ó menos abiertos) desempefian un papel en 
la conservación de la vida. 
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donde la variedad correspondiente con hojas an­
chas decae. De acuerdo; pero esto no es general­
mente á causa de la forma de las hojas (excepto 
:odos los casos en que los animales entrarían en 
¡uego, rumiando, por ejemplo, las unas de mejor 
grad? que las otras). Hay en la especie considerada 
d~s tipos que difieren por propiedades protoplás­
m1cas, es decir, coloides ó químicas y tales que, 
por r~zones de orden coloide ó químico, una de las 
especies prospera, mientras la otra decae. Cada uno 
de estos. tipos tiene su morfología (iba á decir su 
forma cristalina); pero no es en general de su mor• 
fología_ d_e la que depende la aptitud ó la inaptitud 
para VlVlr en tales ó cuales condiciones. Ciertos 
caracteres de los animales están en el . . mismo caso 
y voy á citar un ejemplo famoso para hacerme coro'. 
p~en~e_r mejor. Los cerdos negros prosperan en 
Virgima, donde los cerdos blancos mueren porque 
una I t d ' p an a e este país, venenosa para los cerdos 
~lances, resulta inofensiva para los negros. Evi-

entemente, no es á su color á quien estos últimos 
deben su i~m unidad, sino más bien á una propie­
dad química que determina al mismo tiempo en 
ellos_ el color ne~ro. Podrla suceder que semejante 
propiedad química les hiciese refractarios al mismo 
vene_no dejándolos blancos, 6, por el contrario, les 
volviese negros sin conferirles la inmunidad. 

En otros términos; no es por el intermediario del 
color negro, no es por un mecanismo en el cual 
entre en juego el color negro por lo que se realiza 
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la inmunidad de los cerdos ante el veneno de las 
Laclmantes. Si, por el contrario, un lechón naciese 
sin orificio anal, se podría afirmar que este car~c­
ter morfológico es capaz, por sí solo, de impedirle 
vivir. 

Creo que este ejemplo basta para hacer compren­
der lo que yo en tiendo por cardcter ornamental y 
por cartictel' de mecanismo. Los caracteres ornamen­
tales son simplemente las consecuencias morfoló­
gicas de las propiedades protoplásmicas que ase­
guran la vida de la especie, mientras que los ca­
racteres del mecanismo, aun estando también ínti­
mamente ligados á las propiedades protoplásmicas 
de los seres, desempeñan por ellos 'mismos un papel 
en la conservación de su vida. 

Pues bien; lo que yo pretendo mostrar en estas 
lecciones es que se puede atribuir al azar, tal como 
le dejamos definido precedentemente, la aparición 
súbita de caracteres ornamentales, pero que resul­
taría muy poco científico creer en la posibilidad de 
la aparición de caracteres de mecanismo en las 
mismas condiciones; esto seria atribuir al azar un 
papel providencial. Y precisamente veremos que 
los darwinistas y los partidarios de la teoría de las 
mutaciones toman sobre todo sus ejemplos en el 
reino ,egetal ó en los cara_cteres ornamentales del 
reino animal. La teoria de las mutaciones puede, 
pues, desempeñar un papel en la explicación de 
la 'Variedad de las formas de los seres actua"les, 
pero no podría hacernos comprender la maravi• 
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llosa adaptación funcional de la:1 piezas de sus me­
canismos .. Pu~s, como hacía notar al principio, es 
en la expltcac16n de la génesis espontánea del me­
~anismo de los animales, donde yace ei principal 
mterés filosófico del transformismo. Y ello justifica 
esta aparente paradoja, que las mutaciones aun­
que resultando de la observación de transforma­
c!ones ciertas en morfologías específicas, resultan, 
s~ llevan á ne~ar la transformación lenta y progre­
siva, la negación del transformismo filosófico. 

* * • 

En la obra de De Vries, se ve aparecer las muta­
ciones en un momento preciso, el de la formación 
de una semilla nueva. Hay otras ocasiones de mu­
taciones, por ejemplo, aquellas que ha estudiado 
M. Blaringhem; me ocuparé de estas un poco más 
tarde. Atengámonos por el momento á las observa­
ciones de De Vries. Sus más sorprendentes resulta­
dos ~an sido obtenidos sobre la planta (Enotkera 
Lamarcltiana, especie descubierta antes por La­
~arck Y bautizada después por Seringe. A propó­
s'.to de esto, el botánico holandés hace esta observa­
c~ón (1): «De modo que Lamarck descubrió incons­
c1en~emente y describió por si propio la planta que 
u_n siglo más tarde permitiría dar una demostra­
ción experimental de sus perspectivas, de gran 
alcance sobre el orig-en común de todos los seres 

(1) Oh. cit., pág. 829. 
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vivientes.>> ¡Yo me pregunto si el padre del trans­
formismo habria considerado el descuhrimien_to de 
las mutaciones como un sostén de su teoría! 

De Vries insiste muchas veces sobre el hecho de 
que las semillas semhradas en sus campos de ex­
perimentos habían sido recogidas sobre progenito­
res que presentaban absolutamente puro el tipo de 
la especie (Enotkera Lamarckiana. Véase, ademas, 
cómo refiere su primer experimento: «En el otoño 
de 1886, arranqué del campo (1) nueve grandes 
esquejes que planté juntos en un lugar aislado del 
jardín; recogi sus simientes al año siguiente. Estas 
nueve plantas iniciales constituyen por consecuen­
te la primera generación de mi raza. Sembré la se­
gunda generación en !R88, y floreció en 1889. Faci­
litó en seguida el resultado buscado. La prueba 
se llevó sobre 15.000 plántulas que fueron exami­
nadas, y entre las cuales diez mostraron caracteres 
divergentes; fueron tratadas de una manera con­
veniente y repartidas después en dos tipos nuevos; 
cinco eran de las lata y cinco de las ríanella. Flo­
recieron al año siguiente. No encontré tipo inter­
medio entre ellas y la forma normal; kay más, sus 
progenitores no permitian p1·ever su aparición. Se des­
arrollaron súbitamente con todos siis ca1·acteres, sin 
variación preparatoria ni transición. No es necesario 
seguir muchas series de generaciones, ni siquiera 

(1) Se trata del campo de Hilversum, cerca de Amster­
dan, donde existe una estación de CEnothera Lamar­
ckiana, 
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hacer selección alguna para obtenerlas, y la Incha 
por la existencia no ha desempeliado papel en su 
aparición. Esta fué una transformación súbita en 
un otro tipo, un sport en el mejor sentido de lapa­
labra>, (1). En experimentos más recientes y mejor 
conducidos, la proporción de las mutaciones obser­
vadas llegó á ser más considerable; pero, a pesar 
de todo, la mutación sigue siendo una excepción 
rara, y la gran mayoría de las semillas reproduce 
el tipo puro de la <Enotltera Lamarckiana. Volveré 
ampliamente sobre esta cuestión en las próximas 
lecciones; pero tengo que hacer notar desde ahora 
que, según De Vries, cada semilla que da una 
planta mutante contiene ya la m11tadón en si, pues 
todas las semillas se siembran en condiciones com­
parables. Es poco verosímil, t!ado el cuidado con el 
cual_ han sido hechos los experimentos, que trau­
matismos de la semilla ú otros fenómenos exterio­
res capaces de influenciar el desarrollo hayan pa• 
sado inadvertidos. Luego se puede pensar que es 
la fabricación misma de la semilla la que ha deter­
mmado la mutación. 

Esto es altamente importante. En la continuidad 
de una progenie, las discontinuidades descubiertas 
por De Vries aparecen en m0mentos en que la mis­
ma continuación vital resulta interrumpida. En 
tanto que una planta ó un animal vive, se produce 
en su rnterior una serie de fenómenos ligados los 

(1) Ob. cit., pág. 344. 
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unos á los otros por reacciones vitales. Hay aquí 
una continuidad vital que se interrumpe en el mo­
mento de la formación de los elemrutos sexuales ó 
gametos; cada uno de los elementos sexuales es, en 
efecto, la resultante de una serie de fenómenos 
vitales; pero una vez maduro, este elemento s~x~al 
no es ya el asiento de la asimilación caractenst1ca 
de la vida; en las condiciones ordinarias, todo ele­
mento sexual maduro resulta condenado a des­
truirse, á menos que intervenga otro elemeuto 
sexual complementario en el fenómeno de la fe­
cundación, que de dos corpúsculos incapaces de 
vivir separadamente, hace un kuevo joven y lleno 
de una vida nueva. Todas las veces que una espe• 
cie se reproduce únicamente por fecundación, su 
progenie no debe ser considerada com~ un fenó­
meno vital continuo, sino como una serie de tron­
cns vitales separados por fenómenos de fecunda­
ción. Para hablar correctamente, habría necesida 
de decir que los elementos sexuales, incapaces de 
asimilación, están muertos; ya lo he dicho en otra 
parte, y se ha calificado de paradoja; hasta se m 
ha replicado que el óvulo, fecundado por el espe 
matozoide, asimilaba este espermatozoide, lo que 
evidentemente falso, puesto que el huevo resu 
taute de la fecuudacióu es diferente del óvulo, 
que la asimilación es la transform_ación, p~r u 
cuerpo viviente, de una substancia extrana _e 
rnbstaucia semejante á la suya. La fecundació 
resulta seguramente otra cosa que un fenóme 
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vital, y en cada caso, la fecundación produce al{}1t· 
na cosa n1tern. Todos los niüos procedentes de una 
misma pareja humana son diferentes, aunque edu­
cados en condiciones similares, salvo cuando son 
verdaderos gemelos, es decir, cuando provienen de 

. dos mitades de un huevo producido por una sola 
fecundación. En el sentido riguroso de la palabra, 
hay siempre, pues, discontinuidad en el momento 
de una fecundación, y no sabemos prever, en el 
estado actual de la ciencia, cuál será el resultado 
de la unión de dos gametos. Et huevo que proviene 
de la fusión de un óvulo y de un espermatozoide 
tendrá propiedades personales, que variarán según 
el grosor respectivo de los dos elementos sexuales 
Y verosímilmente también, según las coudicione~ 
fisicas de la fecundación, según la manera como 
el elemento macho se acoplará con el elemento 
hembra. 

Sería bien sorprendente que todos los proo-resos 
del mecanismo en una especie viviente fue~en ~¡ 
resultado de los azares de esta unión de los game­
tos, que se verifica sin relación directa con las con­
diciones del mecanismo vital de los seres. Esto e~, 
no obstante, lo que creen los neo-darwinistas, y 
aun aquí, encontramos esta tendencia extraordina­
rfa, que _en la evolución de la vida da importoncia 
primordial l. los fenómenos no vitales. En esta 
cuesHón habrá siempre necesidad de separar el 
estudio _del transformismo 'IJariacidn ó darivi11ista y 
el estudio del transformismo adaptación ó la111a1·c-
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hiano. Afectando las variaciones caracteres orna­
mentales, nos apareceran como demostrando la 
posibilidad de muchos estados de equilibrio para 
uua substancia viviente dada; pero en todas las for­
mas con mecanismo progresivo, debemos creer que 

la adaptación es lamarckiana. 

He pronunciado hace u1; momento la pal_abra. 
progreso, y hasta he dicho progreso de meca~ismo, 
en oposición con el progreso de ornamentación de 
que hablan los botánicos en general y De Vries en 
particular. Esta palabra progreso es una de'.ª~ más 
pelig-rosas en biología, porque resulta casi mde 

firiible. 
Cuando se trata de mecanismo, se piensa inme­

diatamente en que el sentido de la palabra progre­
so es adaptación ó coordinación; pero entonces l 
palabra progreso sería inútil, puesto que toda e:'o 
lución es adaptativa en tanto que no conduce a la 
muerte de los individuos, a la destrucción de la 
especie. Desde este punto de vista, ·se debería con 
siderar como un progreso toda adaptación, hasta 
en el caso de que consistiese en una simplificació 
del mecanismo individual. Evidentemente, es pre 
ferible suprimir la palabra si su uso debe llevarn 
á decir que tal crustaceo ha progresado, cuando 
sufrido por parasitismo adaptativo una degrad 
ción en masa informe. El único caso donde se pu 
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da decir que un mecanismo viviente esta en pro­
greso sobre el mecanismo de sus antepasados, es 
aquel en que su esfera de acción ha crecido, aquel 
en que ha adquirido la posibilidad de vim1· en con­
diciones cada vez más variadas, de desempeñar un 
papel cada vez más extenso en la actividad vital 
universal. Veremos cómo el lamarckismo resulta 
indispensable para la explicación de todos los pro­
gresos adaptativos ó progreso de mecanismo, cua­
lesquiera que ellos sean. 

Cuanto á los progresos de ornamentación, los 
neo-darwinistas y De Vries, les dan el sentido de 
complicación morfológica. Y esta significación se 
impone, en efecto, fuera, naturalmente, de toda 
consideración estética, á aquellos que adoptan el 
lenguaje de los neo-darwinistas. Este lenguaje, que 
es el de las partículas representativas, resulta, en mi 
opinión, enteramente contrario al transformismo. 
Darwin le empleaba, sin embargo, y yo no vacilo 
en considerar que su teoría de la herencia por las 
gémulas contenía todos los gérmenes de disolución 
del sistema transformista del que se le considere 
como padre, 6, por lo menos, como el padre adop­
tivo. 

De Vries dice corrientemente que tal planta tiene 
un carácter más que cual otra. Por ejemplo, una 
planta cubierta de pelos tiene el ca1·dcter piloso más 
que otra planta tersa; cuando una planta peluda 
da nacimiento á una planta tersa, el retoño ha 
perdido un carácter, el carácter piloso. Se podría 
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decir igualmente que una planta, al volverse pelu­
da, ha perdido el caracter terso, puesto que lo mis­
mo se puede representar por una sola palabra la 
propiedad de tener pelos que la propiedad de no 
tenerlos. 

Los caracteres de una planta ó de un animal son 
los elementos verbales de su descripción, y hay una 
infinidad de maneras de describir una planta ó un 
animal. Darwin primero, Weismaun y los neo­
darwiuistas en seguida, han admitido que entre 
estas posibilidades infinitas de descripción existe 
una que corresponde a una realidad objetiva fuera 
de toda convención. Han admitido, en otros térmi-. 
nos, que el conjunto de un animal ó de una planta 
se compone de imidades especificas distintas cuya 
yuxtaposición, la superposición, constituye el ani­
mal, pues cada una de ellas existe separadamente 
en el germen por una partícula ó [!émula. A.sí, pa­
ralelamente al ser adulto, el huevo está compuesto 
de una yuxtaposición de partículas, cada una de 
las cuales representa y determina, en el curso de 
evolución, un carácter del adulto. Siendo esto, se 
comprende fácilmente la definición neo-darwinista 
del progreso; el progreso consiste en la adquisi­
ción de una partícula nueva representando un ca• 
rácter nuevo. La pérdida de una partícula pre• 
existente constituye, por el contrario, una va­
riación regresiva. ¡Y de este modo es Ínuy fácil 
hablar de las variaciones; pero el transformisma 
perece! 
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Ya he puesto de relieve hace muchos años(]) 
esta consecuencia nefasta del lenguaje weismania• 
no; pero nadie ha tenido en cuenta mi voz de alar­
ma. El lenguaje de las partículas representativas es 
demasiado cómodo, y pienso que se conservará á 
pesar de todo. 8e han dado adernds dernostraciones 
experimentales de su le[!itirnidad, y todos los razo­
namiento~ del mundo no se mantendrán ante un 
buen experimento. Queda por averiguar si estos ex­
perimentos son buenos y han sido bien interpre• 
tados. 

Así corno yo escribía hace más de cuatro años (2) 
el lenguaje de las partículas representativas equi~ 
va_le, á _pesar de lo que se haga, al lenguaje de los 
m1crob10s. Una partícula existente en el germen y 
determinando tal carácter del adulto, es de todo 
punto comparable á nn microbio determinando 
una diátesi~. La_ única diferencia consistiría en que 
los rn1crob10s viven por si mismos, y no se ve bjen 
un carácter paseándose solo sin siibstratum. Pero el 
espiroq uete de la sífilis no tiene, por si mismo, los 
camcteres del hombre sifilítico, y hasta se podría 
en rigor concebir la existencia aislada de las par­
tículas representativas de los caracteres de los seres 
superiores, suponiendo que viven fuera de sus 
huéspedes, como las bacterias vulgares. 

He aquí, ahora, algunas objeciones más serias: 

(!) Y (2) Véanse Las influencias de los antepasados ca-
pitulo xvur, ' 
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Ante todo haré notar que la palabra J»'O!J1'eso es 
bien arriesgada si se la aplica 11 la adquisición de 
una diátesis; yo no veo que el hombre sifilítico re­
sulte superior al hombre sano, aunque tenga ¡un 

cardcter más! La mayor parte de los sifiliticos serán 
de mi opinión, y renunciarían de buen grado á 
su superioridad. Pero esto no es más que nna que­

rella de palabras. 
Admitiendo el lenguaje de las partículas repre­

sentativas, la evolución equivale a un remanejo 
variado de partículas preexistentes. No hay nada 
nuevo bajo el sol, nada más que arreglos más ó 
menos caprichosos de cualidades eternas. El trans· 
formismo tiene mayores pretensiones; cree en la 
aparición de la inteligencia del hombre, en _un 
mundo donde no habría nada comparable á la m­
teligencia humana. Aquí está el punto capital de 
lo que he llamado hace un momento el transfor­

mismo filosófico. 
Considerar el huevo que tiene el honor de pro­

ducir un hombre como una acumulación de partí• 
culas, asemejándose a los microbios p_atógenos, es 
una interpretación simplicista, y que tiene por con­
secuencia grandes probabilidades de éxito, pero 
que no resiste a un examen serio. . 

y sin embargo, ¡se ha dado de ello demostrac10 

nes experimentales! 
No creo que · el hombre sea simpleme~te una 

acumulación de diátesis; pero estoy obhgado i 
convenir que el maravilloso mecanismo del hom 

- 32 -

LA CRISIS DEL TRANSFORMISMO 

bre puede ser invadido por diátesis sobreañadidas 
que no le impiden vivir. Hasta admitiré, si ustedes 
se empeñan, que algunas de estas diátesis le resul­
tan ventajosas, como la diátesis verde es ventajosa 
á ciertos protozoarios invadidos por zooclorelas. 
Cuando un carácter de la descripción del hombre 
ó de un animal se comporta en las experiencias de 
herencia como una unidad independiente que pue­
de existir ó faltar en los individuos sucesivos, ello 
prueba que este carácter es precisamente alguna 
cosa sobreañadida al mecanismo; es un carácter 
pigmentario ú ornamental, por ejemplo, pues los 
caracteres de mecanismo no se comportan nunca de 
esta manera; no se ven nacer razas de hombres 
desprovistos de válvula mitral 6 de nervio ciáti­
co, mientras que se ven nacer albinos ó rojos. En 
los famosos experimentos de hei·encia Mendelia­
na (1) que hacen tanto ruido en estos últimos años, 
y de los cuales habré de hablar á ustedes en una 
de las próximas lecciones, se ha comprobado la 
distribución, fortuita en los descendientes de un 
cruzamiento, de algunos de los caracteres de los 
padres. Se ha concluido de ello que todos los carac­
teres de los padres se comportaban como unidades 
especificas independientes, y se ha encontrado en 
tales experimentos la prueba del fundamento de 
las partículas representativas. Habría sido más 
prudente decir que ciertos caracteres no indispen-

(!) Véase Bevue scimtifique, 26 Abril 1904, 
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sables al funcionamiento del mecanismo coordena­
do, pudiendo distribuirse al azar, su historia no 
tiene nada de común con la cuestión de la heren­
cia propiamente dicha, con esta maravilla de las 
maravillas que hace que el huevo de hombre pro­
duzca un hombre viviente y pensante. Los experi­
mentos de De Vries y los de los neo-darwinistas que 
se ocuparon de mutación ó de herencia mendeliana, 
tienen un gran interés desde el punto de vista hor­
ticola ó zootécnico, desde el punto de vista del 
mejoramiento de las razas animales y vegetales 
utilizadas por el hombre; pero se exagera singu­
larmente, y espero ".llostrarlo en las siguientes lec­
ciones con respecto de su valor filosófico en la ex­
plicación del transformismo y de la herencia pro­
piamente dicha. El éxito prodig·ioso de estas teorías 
simplicistas obedece á dos causas: 

Primero, á la comodidad del lenguaje weismania• 
no ó lenguaje de las partículas representativas, 
lenguaje anticientitico en primer término, y basado 
sobre un error evidente de método (1), pero que 
exige un esfuerzo mínimo, y favorece la pereza in· 
telectual de quienes se asustan ante los razona­

mientos matemáticos. 
Después, y especialmente al favor justificado de 

que goza en la actualidad el método experimental. 
Al reverso del título del libro de De Vries de que ya 

(1) Véase á propósito de esto el cap. vide mi Tratado 41 
Biología. (Parle. F. Alean, 1908.) 
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y de la formación de las especies, es decir, los ver• 
daderos problemas de la biología general. Estos 
problemas resultan infinitamente más complica­
dos; exigen, tras de la observación ó el experimento 
minucioso, un trabajo de razonamientos y de de­
ducciones, en el cual habrá que hacer intervenir 
conocimientos generales de orden físico y químico 
y un espíritu de síntesis más raro quizá que las 
cualidades de observador y de experimentador. 

• • • 
Puesto que tengo el honor de inaugurar hoy la 

primera enseñanza de biologia ~eneral de la Fa~ul­
tad de las Ciencias de París, deJadme que os diga. 
cuál es, en opinión mia, el objeto de esta ciencia 

importante. 
Sea por curiosidad hacia las cosas de la Natura 

leza, sea simplemente para adquirir títulos con el 
propósito de obtener plazas universitarias, indaga• 
dores muy numerosos, más numero.sos de día e 
día, se entregan á trabajos de observación y expe 
rimcntación, con frecuencia sin ningún método 
sin ninguna idea general) algunas veces; pero má 
raramente, cou el objeto de resolver uno de lo 
grandes problemas filosóficos. . . 

Las publicaciones que resultan de esta actmda 
desordenada inundan las bibliotecas; llega á se 
imposible hasta á un hombre prodigiosamen 
constituido, como el llorado profesor Giard, alma 
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unar.en 1m me'lloria todos los resultados parciales 
-0btemdos. Y esta imposibilidad se acrece de día en 
día, puesto que á los trabajos existentes se añaden 
cotidianamente múltiples folletos nuevos. El hom­
bre que se interesa por las cosas de la naturaleza . , 
se encuentra en presencia de un cúmulo de hechos 
inextricables muy semejante al que presentaba la 
ciencia de los planetas antes de Keplero. La biolo­
gía general tiene por objeto preparar la venida del 
Keplero ó del Newton, que condensará en algunas 
fórmulas claras todas las leyes resultantes de los 
millones de observaciones publicadas. Se respon­
derá á esto que los resultados obtenidos son todavía 
insuficientes, y no permiten intentar por el mo­
mento la obra de síntesis soñada, que es preciso 
por consecuencia amontonar largo tiempo aún las 
observaciones y los experimentos. Pero entonces, 
¡cué.ndo y cómo se sabrá que ha llegado el momen­
to en que los Tiko-Brahe han preparado definitiva­
mente el trabajo de los Keplero y de los Newton, 

Y por otra parte, si se encuentran demasiado 
ambiciosas las pretensiones actuales á la síntesis 
biológica, haré notar que la !Jiologla general tiene 
a6n otro papel, el de preparar las síntesis futu­
~s, dando una dirección rnzonada á las indaga­
Clones experimentales presentes. Nadie me con­
~lldeci~ si afirmo que una gran parte de las 
1ndagac1ones publicadas hasta este día resultan 
absolutamente inutilizables, porque estas indaga­
-.:lones han sido emprendidas sin método. Se dice 
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corrientemente á los que combaten el sistema de 
Weismann, que este sistema ha hecho grandes ser­
vicios, provocando indagaciones muy numerosas. 
Sin duda, entre el número aterrador de los traba­
jos ejecutados por los neo-darwinistas, hay muchos 
que por azar han sido muy útiles, ya porque ellos 
han puesto sobre la vía de fenómenos imprevistos, 
ya porque han mostrado el poco valor de la cues­
tión mal planteada, que había constituido el origen 
de las indagaciones efectuadas. Pero resultaría in­
justo atribuir al error fundamental del weismanis­
mo el interés de los resultados obtenidos, a pesar 
de este error fundamental, por los trabajadores que 
ha suscitado tal sistema. Por el contrario, la com­
probación del papel desempeñado por el sistema de 
Weismann en la dirección de las indagaciones re­
cientes, me conduce á esta idea: que el objeto ac­
tual de la biologia general es el de preparar el len­
guaje cientifi,co de las ciencias naturales. El lenguaje 
de Weismann era erróneo, pero era cómodo, y de 
ahí procede la influencia ejercida por su autor; 
nuestro deber es el de substituirle con otro len­
guaje igualmente comprensivo, pero que no está 
basado sobre errores evidentes; un lenguaje que se 
apoye únicamente sobre las conquistas ciertas de 
las ciencias naturales, y que para las cuestiones 
aún no resueltas no imponga la necesidad de in­
troducir una teoría hecha de antemano en el enun­
ciado mismo de los problemas á resolver. 

He dicho óiologia general y no simplemente óio­
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logia, porque la palabra biología ha adq1iirido hoy 
un sentido diferente del que tenía en el pensa­
miento de Lamarck. En la actualidad, «biólogo» es 
sinónimo de naturalista; se es biólogo por haber 
descrito la morfología de una especie de crustaceos 
lo mismo que por haber estudiado la acción de una 
diástasa desconocida ó las costumbres de una hor­
miga. Existe en Francia una sociedad muy prós­
pera que se llama «Sociedad de Biología», y en la 
cual se ocupan indiferentemente de todas las ramas 
de las ciencias naturales. Luego es preciso aban­
donar la palabra biología y decir biología general, 
p~ra caracterizar una obra de síntesis, como, por 
P¡emplo, el libro en el cual Claudio Bernard ha es­
tudiado «los fenómenos de la vida comunes á los 
animales y á los vegetales». 

Y si todavía no ha venido el tiempo en que las 
síntesis son posibles y en que fórmulas cortas pue­
den resumir la inmensa cantidad de los documen­
tos acumulados, el papel actual de la biología ge­
neral será el de preparar la lengua científica en la 
cual se planteará los problemas á resolver. Si esta 
lengua resulta bien hecha, impedirá las confusio­
nes, demasiado frecuentes en la actualidad, como 
aquella de que debo hablar á ustedes este año. 
Trataré de mostrarles que á pesar del interés enor­
me que se le atribuye, el descubrimiento de las 
mutaciones ó variaciones bruscas, no ha anulado el 
transformismo de Lamarck, que tiene por objeto la 
explicación del origen del hombre. El ilustre bota-
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nico holandés cree haber mostrado la imposibili 
dad de explicar la adaptación progresiva por la 
variaciones lentas; en realidad no ha podido mos­
trarlo, porque el problema que ha estudiado no es el 
problema que se había planteado Lamarck; la solución 
de uno de estos problemas no arrastra ninguna 
consecuencia relativamente al otro. Comenzaré por 
indagar lo que se oculta de real detrás de estas 
palabras: « variación lenta y variación brusca», 
«continuidad y discontinuidad». Espero demostrar 
á ustedes fácilmente que si un accidente se produce 
tanto en el ambiente de los seres como en su subs­
tancia propia, no es este accidente mismo quien 
resulta el fenómeno evolutivo importante, sino má 
bien el partido que saca de él el ser viviente según 
la fórmula lamarckiana. La vida es la vida, y no 1&< 
muerte; y lo que hay de importante, ante todo, e 
la historia de la vida, son los fenómenos vitales. 
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Continuidad y discontinuidad. Discusión de 

las adaptaciones dobles de De Vries. 

Cuando se quiere exponer la nueva teoría trans­
formista, se emplea ordinariamente las palabras 
Nriación lenta y -tiariación brusca, ó también conti­
uidad y discontinuidad. De Vries ha adoptado para 
las variaciones bruscas la denominación ya exis­
tente de mutaciones ó de sports, y propone para las 
variaciones len tas el nombre de fluctuaciones. Decla­
ra, ademé.s (1): «que las fluctuaciones son incapaces 
de facilitar un cambio cualquiera en la evolución, 
ya sea en el sentido de la progresión 6 ya en el de 
la regresión». «El hecho capital, dice más lejos (2), 
es que las especies no se transforman gradualmen­
te, sino que permanecen inalteradas durante todas 
las generaciones sucesivas. Súbitamente producen 
nuevas formas que difieren claramente de sus pa­
dres, y que, en lo sucesivo, son tan perfectas, tan 

(l) .E,pecit, y "amdadea. (París. F. Alean, 1909, pág. 11.) 
(2) Oh. cit., pág. t 8. 
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