6 PREFACIO
hay en ella ninguna contradiccion con mi teoria de la
vejez, pues, segin M. Metchnikoff, solo los elementos
senescentes son devorados por los fagocitos, y mi teoria
explica como los elementos van siendo poco & poco se-
nescentes.

En otro pequefio volumen de la Biblioteca de filoso-
fia contemporanea. (Lamarckianos y Darwinianos), he es-
tudiado la formacion de las especies vivientes y he tra-
tado de hacer concordar las dos escuelas hiblc:’,»gzic:ts an-
tagénicas, demostrando que los principios de Lamarck
son una consecuencia de la asimilacion funcional, que re-
sulta de la aplicacion & los elementos de los tejidos del
principio de Darwin.

Todas esas obras mas recientes han sido escritas
conforme al método de la Nueva teorin de la vida, y $ig0
estando convencido de que ese método deductivo es &
la vez extremadamente cientifico y eminentemente fe-

cundo.

Ferx LE DANTEC.

Paris, Julio de 1900.

 AUEYA TEORTA DE LA VIDA

INTRODUCCION

Nadie hay absolutamente indiferente 4 las cuestiones
(ue provoca el estudio de la vida; cada cual tiene %ﬁbr‘é‘:
este punto ideas mas ¢ menos firmes, cada cual h:'; tra-
tado con mas 6 menos perseverancia de (‘{]lll'lil‘lllill‘;C Lﬁ]
Px‘ecn*ptu del fil6sofo: Condcete 4 ti mismo. l_jxistch Lll;"l
imperiosa necesidad de comprender 4 la que n:L(li‘(»‘
puede sustraerse, y, para satisfacer esa necesidad ]nr-;
(ue no tienen tiempo de dedicarse & largas me(limcif;ne;
han debido adoptar una doctrina enteramente i'um’naciu’
r{u,e les parece suficiente. Tal doctrina, naturalmente Ia
mas sencilla en apariencia, ha prevalecido tan uni\:’et:-
salmente que se encuentra hoy en el lenguaje, y no po-
demos hablar ya sin conformarnos con ella: :“.[ i ])flw-n
8 il cugrpo dotado de vida: wn caddver de PEPTO es un Cuer-
])r,') privado de vida; wn perro que muere pierde la f';flf;(({ [ a
vida es algo que obra en virtud de la materig Y que , ;d
tante, no depende de ésta . e
{'ie]i;t{:atilllltldU"'x es 31}11}- f{’;ic.jl qxpresarsc; }1ay lo sufi-

ite | comprenderse, 6, & lo menos, asi se cree; el
espiritu queda satisfecho. : ,

/ 1 ' e
(_‘aq.\ntes, l'a.s combustiones, la llama, extrafiaban mucho
%&‘:]11':‘“ siglo antes del descubrimiento del oxiezeno
¢ ing S e L 7 i =, >
Stahl Imagino un principio impalpable, el flogistico, del
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3 NUEVA TEORIA DE LA VIDA

cual supuso mas 6 menos cargados los cuerpos combus-

tibles. Siempre que el flogistico se desprendia de un cuer-
po tenia lugar la combustion, y el cuerpo cesaba de ser
combustible; absorbido, al contrario, por un cuerpo des-
provisto antes de él, el flogistico le hacia capaz de arder.

Stahl, ignorando la naturaleza del fenomeno de la

combustion (de ese mismo fenomeno habia derivado el
nombre «logistico»), no podia definir la combustion mas
que por el flogistico, y éste solamente por la combustion;
era un cireulo vicioso. La imposibilidad de una defini-
¢ién lo probaba, la cuestion no habia avanzado un paso
con la doctrina de Stahl, que, no obstante, impero en el
campo de la ciéncia hasta Lavoisier. La palabra flogis-
tico habia entrado en el lenguaje cientifico, y hoy dia
quizé formaria atn parte del lenguaje vulgar, 4 pesar del
descubrimiento del oxigeno, si hubiese habido tiempo
para. que se divulgase antes de que la quimica fuese es-
tablecida sobre bases inquebrantables por una experien-
cia sencilla y precisa. i

«Flogistico» era una palabra técnica, y las palabras
inventadas por los hombres de ciencia dificilmente se
hacen de dominio publico; pero la doctrina de Stahl hu-
biera podido nacer veinte ¢ treinta siglos antes; nues-
fros antepasados hubieran podido, sin grande esfuerzo
de imaginacion, dividir los cuerpos en combustibles ¢
incombustibles, como los dividieron en vivos ¢ inanima-
dos; ahora bien, los cuerpos combustibles pierden, ar-
diendo, lu propiedad de poder arder, 6 el flogistico, si se
quiere; hay, por consiguiente, en ellos algo mds que en
los cuerpos incombustibles, precisamente esa propiedad
de arder, ese flogistico. !

He aqui, pues, una idea de la combustion, sencilla en
apariencia, que hubiera podido surgir muy pronto en el
espiritu de los hombres; y entonces hubieran aparecido
términos para expresarla, y en cada lengua humana
habria hoy una palabra equivalente & «flogistico». Y es

i N Wl il el [ oA

el
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més., quiza los demés términos que servian para des-
crlk_nr el fenémeno de la combustion habrian desapa-
1‘(;301d0, 'y ofras palabras derivadas de la COrrespon-
d[fal}t'e a «flogistico» hubieran reemplazado 4 las pri-
rlmt}vas que tenian el inconveniente (?) de referir el
fenémeno sin 4interpretarlo (1). No habria medio de
expresarse en lo tocante & Ia combustion sin ‘admitir el
principio imponderable de Stahl, y Lavoisier, destru-
yepdo por medio de su inmortal clesbubl‘ilniento}una doc-
trlp&- erronea, hubiera debido, necesariamente exponer
asi el resultado de sus experiencias: La deséiog:iética-
cion de un cuerpo flogisticado da lugar 4 vin aument

de peso. c i

Hoy dia que la quimica existe, Ia hipétesis de Stahl
nos parece absurda; antes de Lavoisier hubiéramos dis-
cutido quiza seriamente la naturaleza del principio de la
llam'a;_ nos hubiéramos preguntado si reside en la su-
perficie 6 en el interior de los cuerpos; habriamos trata.
d? de definirla, y un sabio se hubiera encontrado (ue nos
dijese: «No hay definicion de las cosas naturaless (Clau-
dio Bernard). .

Pues bien, todo Io que acabo de suponer & propoésito
del flogistico es exactamente lo que ha pasado en lo re-
lativo 4 la vida y 4 la muerte, ~

Observemos, por ejemplo, un pez en el agua 'de una
Pecera; vemos que se mueve y come; saquémosle del agua,
¥y dejemosle algtn tiempo al aire libre; pronto dejara de
moverse y de comer, aunque volvamos & echarle al acua
;TO obsta.nt-e_l, el pez no habra cambiado ez czpm'iemm?hé:

rase modificado exteriormente, tan poco que muchas

ne( 1) M'as adelan‘tg versmos que, al contrario, es absolutamente
m'(;esarm guardar en las ciencias naturales un lenguaje que per-
t'a expresarse claramente, describir sin interpretar nada, 4

i ; i
ausa del valf)r manifiestamente provisional de todas las tenta-
tivas de explicacién.
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veces nos preguntamos viendo un pez irzm(")vil.si su in-
movilidad es momentanea ¢ definitiva. Y, sin embargor,
apesar de esta semejanza que parece absoluta, hgy una
diferencia capital entre el pez antes de sacarle della.gu‘a,
y después. Primero era capaz (}e Moyerse y comer; dei
pués ya no lo era; primero tenia, pues, algq que despuz
no tiene, y era la propiedad de moverse y comer. Ls eb'&‘
una con¢epeion tan sencilla como la del flogmhgu, mas
natural atn & causa de la semejanza, en apariencio abS(_)-
luta, de los-dos cuerpos comparados; asi la han concebi-
do desde muy antiguo los hombres: :

;Hay nada que se parezca 1mas a un pez que el‘ cada-
ver de un pez? ;Un sapo, por el contr:amo,' no se dl[er.'en-
cia mucho? ;Y un perro y un hombre? Asi, pues, la -r.:ngi
que anima igualmente al pez, al sapo, al perro y a
hombre, falta en el cadaver del pez. Lo que se mani-
fiesta en cuerpos tan diferentes y falta en la, imagen ?101
de uno cualquiera de ellos es, pues 7}, si, algo e obra
por medio de la materia y que, no obstante, no depende
de ella. :

Por esto nuestros antepasados imaginaron ngtural-
mente un principio especial comain, la @rzd.a,‘ que existe en
todos los seres dotados de ella, principio que les es
arrebatado cuando la pierden y que falta 4 todos los cuer-
pOs dnanimados. ‘ . S

Hoy dia, la expresion equivalente existe en Uca‘
las lenguas; la empleamos corrientemente.desde nues-
tros primeros afnos, y, sea cual fuere la idea que nos
formemos de la vida, considerandola como un principio
imponderable, como un estado vibraforio, efe., y hasta
como resultado de una coordinacion de partes, no a@—
mitimos menos a4 prioré la existencia de a]go comin
4 todos los cuerpos vivos, de que los cuerpos mammfa_,—
dos estan desprovistos, de igual modp que, en la doctri-
na de Stahl, el flogistico era comtn & todos los cuerpos
combustibles.
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La vida entra en el lenguaje de todos, como el flogis-
tico he supuesto ha poco habria podido enfrar; asi, dis-
cutimos sobre st naturaleza, su residencia..., etc.; bus-
camos definiciones de ella y s¢lo las encontramos insu-
ficientes; Claudio Bernard nos prohibe buscarlas.

Al mismo tiempo que la palabra «vidas, todas lag len-
guas poseen la palabra «muerte» que es su opuesta;
«Imposible, dice Claudio Bernard, separar estas dos
ideas; 1o que vive morird, lo que estd muerto ha vividos.

Cierfamente, nos entendemos lo suficiente cuando
decimos que un animal esta muerto; esta expresion nos
revela el fin de un conjunto de fenomenos de que hemos
podido ser testigos. Del mismo modo, decimos indife-
rentemente: este animal ha perdido la vida, la vida se
ha separado de dl..., ete.

Pero, jes que nuestros antepasados no se entendian
igualmente, al decir que un cuerpo habia perdido su
flogistico? Ellos sabian muy bien qué fendmenos desig-
naba esa expresion, como también que el cuerpo en
cuestion no podia de nuevo dar lugar 4 dicho fenomeno;
el lenguaje no ofrecia, pues, ninguna oscuridad, y, no
obstante, como sabemos hoy, esa expresion misma im-
plicaba una interpretacion absurda del hecho que de-
signaba, la idea errénea de la presencia de un prin-
cipio comun en todos los cuerpos combustibles, Y,
desde el punto de vista cientifico, jcuan preferible es un

 lenguaje que permite referir los hechos sin interpretar-

los inevitablemente, por lo mismo que se les refiere!
«Las explicaciones tienen un valor manifiestamente pro-
visional, porque ninguna de ellas puede legitimamente
exceder de los conocimientos cientificos de la época en
que han sido hechas (Giard). —Es, pues, muy peligroso
introducir una explicacion en el lenguaje corriente que
nos impida poder expresarnos sin recurrir 4 ella. Y, sin
embargo, esto es lo que se ha hecho en todo tiempo; las
lenguas de una época son producto de todas las épocas
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precedentes; contienen la herencia de todu? las hipotesis,
de todas las doctrinas de las edades anteriores. La i
nera como describen muchos hechos 1.1;1tm°ale.s se 1’10.—
siente de esas hipotesis y de esas dm*trnms,- gran par te
de las cuales aceptamos no mas que aprend 1.(311(10 % ha:
blar. Hay, pues, que desconfiar (_Iel_ leng_lru.aje,l y, sobre
todo, de las expresiones declaradas 1n(‘.luhnll)rl€3;.~<.". :
«Pascal, en sus reflexiones sobre la ;{C(l}lllut-l-lxl, l&—‘
blando del método cientifico por CXCG]L‘HCKL,.llrlC(J que
exigiria 10 emplear ningun termino cuyo SGIIU(P(J-?I‘L'). hlll-
biese sido explicado antes: <I;licho método' consistiria en
sfinirlo todo y probarlo todo. : .
dbh:ﬁiﬁ;:% ut';ﬁL%nuaci{’m hace notar que esto es imposi~
ble. Las verdaderas definiciones no son en 1‘ef111]('i:i(l,
dice, mas que definiciones de nombres, es decir, _]a.x a;,i 1@1}-]
cion de un nombre 4 objetos creados por el espiritu con e
in de abreviar el discurso. 0
i t:i(ﬁ; existen definiciones de las cosas que el @SIJll’ltlli
no ha creado y que no comprende por culm.)ictg : e_n 1}111:1
palabra, no hay definiciones de las cosas naturales» -I.HJ"
Ciertamente, para hablar con claridad de un ('.u,l)a.' 0
no tenemos mas que designarle con la palabra « cal_ml](ti)f.
vy todos los que hayan visto un cn.l.muo nos ‘corrrlpi{?n L]—l
ran; pero podemos también describir el (Ea]mllujf e (;n;
manera bastante precisa para que, medmntg esa ei
brici(m, un hombre reconozca el _c.a’ha,llo_ sin Jlﬁ])el 10
visto; podemos hacer esta descmcm_lll por m'ul HJ-\ nrtz
ciertas palabras de la lengua que nos sirven. 1gluaﬁ 1mD ;
para describir una rata, un sapo, una lom oriz. Le
mismo modo, para describir un fenomeno cumple.‘w?‘ po-
demos emplear expresiones que se 1‘0!&01‘}1101}7C,f)‘11 fbrl.;]._
menos simples, y las mismas expresiones nos pe'11tm i-
ran describir gran nimero de fenomenos complejos.

4 ines sie CoM-
(1) Claudio Bernard. Lecons sur les phénoménes de lo vie o
! it e O
Muns aux aninaux et awx végétaux, pag. 22
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Al que padece de daltonismo nos es imposible darle una
idea de la sensacién que nos proporciona la luz roja del
espectro; pero podemos definirle esa luz roja por medio
de ciertas propiedades fisicas, longitud de Ia onda, re-
frangibilidad, etc., de modo que, con determinados ins-
frumentos de medir, sepa reconocerla siempre y en fo-
das partes. Y, sin emplear una palabra de més, le defi-
niremos igualmente todos los demds colores del espectro,
sin que haya error posible.

Hay nociones primitivas imposibles de definir: «se las
emplea sin confusién en el discurso, porque los hombres
tienen inteligencia suficiente é idea bastante clara de
ellas para no enganarse en la cosa designada, por oscura
que sea la idea de esa cosa, considerada en su esencia.
Esto es debido, dice Pascal. & que la naturaleza ha dado
& todos los hombres idénticas ideas primitivas sobre es-
tas cosas primitivas... «Por esto, concluye Claudio Ber-
nard, no puede definirse la vida fisiologicamenten.

Este razonamiento seria perfectamente Justo si no ad-
mitiera a priori que la vida es precisamente una noecion
de este orden, como el espacio, el tiempo, etc. No hay
que renunciar & definir una expresion sino después de
haber reconocido estos dos hechos: 1.°, que esa expre-
sion es perfectamente precisa, que no se aplica jamas
sino en una acepeion perfectamente determinada y que
no implica en modo alguno una interpretacion de lo que
designa, pues habiendo interpretacion hay siempre mo-
fivo para desconfiar y 2.°, que es imposible reemplazarla
por una descricion completa, sin recurrir para nada 4 la
idea misma que representa la expresion que se trata de
definir (1),

(1) Esel mismo defecto de que se burla Pascal; «I,

«La luz es un
luminososy, é igualmente de
las definiciones de la vida que, como la de Bichat: <La vida es el
conjunto de las funciones que resisten 4 la muerte
balabra muerte derivada de la idea de vida.

movimiento luminar de los CUBFrpos

», emplean la
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Veamos, pues, sila palabra «vida» llena estas dos
condiciones.

In todas las lenguas actuales la muerte es el térmi-
no de la »ide, tanto en un perro como en una lombriz,
por lo que se sobreentiende que existe la misma diferen-
cia entre un perro y un cadaver de perro, de una parte,
y entre una lombriz y un cadaver de lombriz, de otra; 6
dicho de otro modo, la vida, principio unico, reviste for-
mas diversas en cuerpos diversos. Richat, Claudio Ber-
nard, etc., hablan de la vida de una manera general;
que yo sepa, jamas se ha hecho mencion, para tratar de
definir 1a vida, del animal especial que se tenia 4 la vista.
Hombres de genio, como es0s cuyos nombres acabo de
citar, han, pues, admitido implicitamente, @ priore, la
identidad de fenomenos que ninguna razon cientifica nos
permite afirmar que son idénticos, y ello es resultado del
empleo puro y simple del lenguaje corriente.

La unidad de las palabras vida y muerte; en el len-
guaje, es expresion de una doctrina; y no hay derecho
para prohibirnos tratar de definirlas porque, de una par-
te, dichas palabras se aplican en gran nimero de acep-
ciones, quiza diferentes (hombre, perro, lombriz, osezno,
hidra, bacteria, hongo, etc.), y, de otra, suponen fenéme-
nos que designan una interpretacion implicita, la inter-
pretacion vitalista.

Claudio Bernard juzga que las palabras vida y muer-
te son bastante claras. ;No seria més procedente decir
que es imposible definirlas porque son demasiado vagas?
La prueba de que en su empleo existe oscuridad es
que, muchas gentes se sirven de ellas para describir fe-
némenos completamente diferentes de aquéllos a que
son generalmente aplicadas. iRecientemente he oido &
un distinguido geologo dividir, seriamente, los minera-

les en rocas vivas—Ilas que son susceptibles de cam-
biar de estructura, de evolucionar bajo la influencia de

Sl B | i i i, e
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I.ab F'ausus :'a..h';mslt.-mu&s, —Y¥ rocas muertas—las que
como la arcilla, han llegado al fin de todos esos can ;
bios, al reposo definitivo! e
Y jen cudntas otras expresiones del lenguaje corrien-
te se presentan & cada instante los conlc"‘el.nt‘oa vidftz y
muerte! El fuego que se extingue muere; una ﬁ]:m t(e'xl-
tf'al cuya accion esta falta de vida, de arimacion; ct:- 01—
cul.cm..\ erdad es que, en la mayoria de los cns.os‘ ;stﬁQ
expresiones provienen unicamente de ('n;nnpeu‘é,cirme;
permitidas, pero no por eso dejan de contribuir 3 11;ar t‘
ner y hasta 4 aumentar la confusién. A i
< \Ii;%l Im]nlc_);_via ust', pues, de ineludible necesidad definir
2 vida vy la muerte de un anim: '
mostrar que e.: 11}(:s(iliti(}l:\ln‘{:';lrIf}ih'.|].M..hlatm‘u (-] : r;I_e-
‘ : € stado actual de la ciencia;
pero, como ya he hecho notar precedentemente 9(}1""[
necesario, al principio al menos, ocuparse de la \’1(10, \
de 13,' muerfe de un sér determinado; no se l'mul;';'l dere-
cho 4 .hal‘)]au' de la vida y de la muerte en general Csinln
(l@spm{s de haberse dado cuenta de Ia ]N)t‘ii]ﬁlid'-ld‘ d-i'
su definicion general, es decir, de una (.l(:'lin"ici(m(de ]'(;
\'_u_lu y de la muerte comin 4 todos los a.ninﬁllcs \ L
tnjdc_;s los vegetales. Un simple razonamiento nos pl'uiﬁ:}f—
rd que es logico, desde este punto de vista (h:\'i{lir o1
conjunto los seres todos en dos erandes c'itt;fiui‘ia< i
= il o N

\':L = ; L) rile
Sabemos, desde hace muchisimo tiempo, que un

hombre, w 'O, UNa enc {
, % 1 PEITo, una encina, estan constituidos por un
numero infinitamente 7

grande de pequehas masas de
sustancia gelatinosa, provistas de {m {mt'llcil?m I\!-'] lfh ‘10
de una membrana envolvente (1). et
Cg'_/,,lg:i-tab rpiequenas masas son todavia hoy denominadas

5, porque al principio se obscrvé su pared sola-
mel'lte en los tejidos vegetales sin notar su C(':ntclﬁi{ :
seria mejor llamarlas plastidas, porque la pua]abm‘céltl(]:

1) Véase ma i
(1) Véase mas adelante, capitulo primero, Estructura.
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ge aplica mal & los elementos anatomicos de los ani-

males.

Sabemos también que existen pequenas masas de
sustancia gelatinosa provistas de un nicleo, plastidas
nucleadas, que pueden vivir aisladamente ¥ manifestar
de igual manera fenomenos que llamamos vitales, pero
(ue no son comparables en complejidad & los que mani-

fiesta el hombre. Se les llama. seres uuicelulares O mono-
plastidos; tal son los Protozoarios y 108 Protofitos.

La vida de un hombre es Ja resultante de las activi-
dades sinérgicas de millares de plastidas, como la acti-
vidad de una plastida. es I resultante de las reaceiones
de millares de atomos. El error antropomorfico consiste
on no establecer esta distincion entre dos fenomenos de
tan diferente complejidad; proviene, naturalmente, del
abuso que hay en llamar igualmente «vida» 4 la activi-
dad del hombre y & la de la pléstida. El hombre es, por
lo menos, un sér fan complejo respecto 4 la plastida
como la plastida misma lo es respecto 4 los atomos que
la componen. (Jnicamente, sabemos mucho mejor, al
presente, cOMO ¢l hombre esta constituido de plastidas

la plastida lo esta de atomos.
aungue un poco tos-
igro del mal

(ue cOmo
He aqui una €0 mparacion que,
ca, puede demostrar, no obstante, el pel
uso de las palabras, de que acabo de hablar (1),
Consideremos el funcionamiento de una maquina de
tejer. La maquina s€ compone de gran numero de ple-
zas, aunque infinitamente pequeno si se le compara al
ntimero fabuloso de las plistidas del cuerpo humano.

n estriba, sobre todo,
en la falta, en una maquina de tejer, de lo que Huxley llama «la
anidad de estructura»; pero en realidad, las diversas plastidas
del cuerpo humano son tan diterentes como las piezas de dicha
maquing; solamente tienen de comin las manifestaciones de 1a

vida elemental, como las
comiin el movimiento proce

(1) El inconveniente de esta comparacio

dente de un motor inico.

piezas de la méquina de tejor tienen de

A,

o o o

e
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’E(I)E(LIE;: ?a(zlgigf;);‘d?;ao}()n perfecta de los movimientos de
s t;S ]}L a 1?31_11'ta.nte dg todas las actividades
todas las piezwa.t'opemmm de tejer. El movimiento de
g ra. €8 naturalmente moyi
E?E;ﬂ;;;’tml Ique Pone en movimiento todas sus Piezaf?
las r‘eacci@i{esﬁ?m idad del hombre es mantenida por
dadode sus divef:;; p%g;ﬁéfis que determinan la activi-
e :
i ‘;2;13 (Le;ng;gis i’lr(;_{ue el hm_nbre vive y que sus plas-
G o s OSI m] si consideramos tinicamen-
e GomoL.Si t ’Otd. de las reacciones de una plasti-
e qual to(;i@ﬁms (jue una maquina de fejer se
también. Pero, porb 5;?011;125;51 {:(Jnstituvas se mueven
resenta instinti fieta , la expresion «vida» re-
e EJm_cu 038 por el hombre, y, sin darnos
versas plastidas co n‘nlos] o el_ hombre vive y que sus di-
ey dgilf er adas a@a@amente viven, equiva-
de lejer, y que cada 4 q(Lile la maquina ejecuta iz operacisn
damente, ejecuta tarlzlllll)?én?[:j g;elrj‘f; B’MS’ gOIESidGI‘ada s
S : acion de tejer. Lo absur-
gg ‘i;ﬁ Pl;pﬁiiclgn es evidente ?eliriénclosé ala mac?i}fa
tocante ,al ,homg ‘: ta«élte, no deja de serlo menos en lo
Siaem e al j onocemos plastidas aisladas que
G o s ﬁggera.r amente el total de sus reaceciones, y
o 3153?;"(137 5‘1.31 .muchas gentes se han pregun-
R 110{[11b1" Idas piensan y sienten, como piensa y
en preguntarse :1, ml?ntms que nadie ha sofiado nunca
kG elun‘ S de madera aislado, ejecutan-
la maquina de tej mon.mlento de una de las piezas de
mente, no teje; ninwu@;l S8 o, considerada aislada-
farse o las plistidas aisladas Has, puiosparss progany
formado de millares dzlsf}?ég Rielaalh, DRTHS D sér
% plastidas piense. Y, sin embar-

2




