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hay en ella ninguna contradicción con mi teoría de la 

vejez' pues' según Jl. iietchnikoff' sólo los ele~ent~s 
senescentes son devorados por los fag0citos, y m1 teor1a 

explica cómo los elementos van s~endo poco á poco se-

nes0entes. 
En otro pequeño volumen de la Biblioteca de filoso-

fía contemporánea (Lamarckutnos !J JJancinianos), he es
tudiado la tormación de las especies vivient,es y he tra

tado de hacer concordar las dos escuelas biológicas an
taú'ónicas demostrando que los principios de Lamarck 

I? ' • l son una consecuencia de la asimilación funcwna ' que re-
sulta de la aplicación á los elementos de los tejidos del 

principio de Darwin. . . 
Todas esas obras más recientes han sido escritas 
rorme al método de la N1uva teoria de la vida, y sigo con11 

• , 

estando convencido de que ese método deductivo es a 

la vez extremadamente científico y eminentemente fe-

cundo. 

FÉLIX LE DANTEC. 

París, Julio de 1900. 

NUEVA .TEORIA DE LA VIDA 

INTRODUCCIÓN 

~adíe hay absolutamente indiferente á las cuestiones 
que provoca el estudio de la vida; cada cual tiene sobre 
este punto ideas más ó menos firmes, cada cual ha tra
tado con más ó menos perseverancia de conformarse al 
precepto del filósofo: Conócete á ti mismo. Existe una 
imperiosa necesidad de comprender á la que nadie 
puede sustraerse, y, para satisfacer esa necesidad, los 
que no tienen tiempo de dedicarse á largas meditaciones, 
han debido adoptar una doctrina enteramente formada 
que les parece suficiente. Tal doctrina, naturalmente la 
más sencilla en apariencia, ha prevalecido tan univer
salmente que se encuentra hoy en el lenguaje, y no po
demos hablar ya sin conformarnos con ella: « f.Jn perro 
PS 1t11 cue11;o dotado de vida: 1t11 cadácn de JJeí'1'0 es un cue1·
JJO JJrivado de cida; un pel'ro que r,iurre pieí'de la l:ida. La 
vidtt es algo que obra e,1 virt11d de la Materia!/ que, no obs
frtnte, no depende de esta». 

Esto admitido, es muy fácil expresarse; hay lo sufi
ciente para comprenderse, ó, á lo menos, así se cree; el 
espíritu queda satisfecho. 

Antes, las combustiones, la llama, extrañaban mucho. 
Casi un siglo antes del descubrimiento del oxígeno, 
Stahl imaginó un principio impalpable, el jlogistico, del 
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cual supuso más ó menos cargados los cuerpos combus- . 
tibles. Siempre que el flogístico se desprendía ele un cuer
po tenía lugar la comb1istión, y el cuerpo cesaba de ser 
combustible; absorbido, al contrario, por un cuerpo des
provisto antes ele él, erflogístico le hacía capaz de arqer. 

Stahl i.anorando la n.aturaleza del fenómeno de la 
' o 

combustión (de ese mismo fenómeno había derivado el 
nombre «flogístico» ), no podía definir la combustión más 
que por el flogístico, y éste solamente por la combust~ó~; 
era un círculo vicioso. La imposibilidad de una defm1-
ción lo probaba, la cuestión no había avanzado un paso 
con la doctrina de 8tahl, que, no obstante, imperó en el 
campo de la ciencia hasta Lavoisier. La palabra flogís
tico había entrado en el lenguaje científico, y hoy día 
quizá formaría aún parte del lenguaje vulgar, á pes~r del 
descubrimiento del oxígeno, si hubiese habido tiempo 
para que se divulgase antes de que la química fuese_ es
tablecida sobre bases inquebrantables por una experien-
cia sencilla y precisa. , 

«Flogístico» era una palabra técnica, y las palabras 
inventadas por 'los hombres de ciencia difícilmente s_e 
hacen de dominio público; pero la doctrina de Stahl hu
biera podido 1_1acer veinte ó treinta siglos antes; nues
tros antepasados hubieran podido, sin grande e~fuerz~ 
de imaginación, dividir los cuerpos en combustibles e 
incombustibles, como los dividieron en vivos é inanima
dos· ahora bien, los .cuerpos combustibles pierden, ar-, , . . 
diendo, la p?'opiedad de poder arder, ó el _flog1st1eo, s1 se 
quiere; hay, por consiguiente, en ellos algo más q~e en 
los cuerpos incornbustibles, precisamente esa propiedad 
de arder, ese flogístico. 

He aquí, pues, una idea de la combustión, sencilla en 
apariencia, que hubiera podido surgir muy pronto en_ el 
espíritu de los hombres; y entonces hubieran aparemdo 
términos para expresarla, y en cada lengua humana 
habría hoy una palabra equivalente á «flogístico». Y es 
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más, quizá los demás términos que servían para des
cri~ir el fenómeno de la combustión habrían desapa
r~c1do, , y otra,s palabras derivadas _ de la correspon
d1~~te a ,cflog1st~co» hubieran reemplazado á las pri
m1t1vas que teman el inconveniente (?) de referir el 
fenómeno sin 'interpretarlo (1). No habría medio de 
expresarse en lo tocante á la combustión sin admitir el 
principio imponderable de Stahl, y Lavoisier, destru
yendo por medio de su inmor.tal descubrimiento una doc
tri?a errónea, hubiera debido, neces~riamente, exponér 
a~~ el resultado de sus experiencias: La desflogistica
mon {le un cuerpo flogisticado da lugar á un aumento 
de peso. . 

Hoy día que la química existe, la hipótesis de Stahl · 
nos parece absurda; antes de Lavoisier hubiéramos dis
cutido quizá seriamente la naturaleza del principio de la 
llama; nos hubiéramos preguntado si reside en la, su
perficie ó en el interior de los cuerpos; habríamos trata
d~ de definirla y un sabio se hubiera encontrado que nos 
d1Jese: «No hay definición de las cosas naturales». (Clau
dia Bernard). 

Pues bien, todo lo que acabo de suponer á propósito 
del flogístico es exactamente lo que ha pasado en lo re
lativo á la Yida y á la muerte. 

Observemos, por ejemplo, un pez en el agua 'de una 
pecera; vemos que se mueve y come; saquémosle del agua 
Y dejémosle algún tiempo al aire libre; pronto dejará de 
moverse y de comer, aunque volvamos á echarle al agua. 
No obstante, el pez no habrá cambiado en apa1·ienci(f,; há
brase modificado exteriormente, tan poco que muchas 

(1) l\~ás, adelante veremos que, al contrario, es absolutamente 
n~cesario guardar en las ciencias naturales un lenguaje que per
mita expresarse claramente, describir sin interpretar nada, á 
causa del valor manifiestamente provisional de todas las tenta
tivas de explicación. 
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veces nos preguntamos viendo un pez inmóvil si su in
movilidad es momentánea ó definitiva. Y, sin embargo, 
apesar de esta semejanza que pcwece absoluta, hay un&, 
diferencia capital entre el pez antes de sacarle del agua 
y después. Primero era capaz de moverse y comer; de~
pués ya no lo era; primero tenía, pues, algo que despues 
no tiene, y era la propiedad de moverse y comer. Es est~ 
una conéepción tan sencilla como la del flogístico, más 
natural aún á causa de Ja semejanza, en ctpa1·iencia abso
luta, de los ·dos cuerpos comparados; así la han concebi
do desde muy antig uo los hombres. 

· Hay nada que se parezca más. á un pez que el cadá
ver 

6
de un pez? ¿ Un sapo, por el contrario, no se diferen

cia mucho? ¿ Y un perro y un hombre? Así, pues, la 1;ida, 
que anima igualmente al pez, al sapo, al perro Y ~l 
hombre falta en el cadáver del pez. Lo que se mam
fiesta e~ cuerpos tan diferentes y falta en la imagen fiel 
de uno cualquiera de ellos es, pues '.?), sí, algo que obra 
por medio de la materia y que, no obstante, no depende 
de ella. 

Por esto nuestros antepasados imaginaron natural
mente un principio especial com1ín, la 1Jida, que existe en 
todos los seres dotados de ella, principio que les es 
arrebatado cuando la pierden y que falta á todos los cuer-
pos inanimados. · 

Hoy día, la expresión equivalente existe en todas 
las lenguas; la empleamos corrientemente desde nues
tros primeros años, y, sea cual fuere )p, idea que nos 
formemos de la vida, considerándola como un principio 
imponderable, como un estado vibratorio, etc., y hasta 
como resultado de una coordinación de partes, no ad
mitimos menos a priori la existencia de algo común 
á todos los cuerpos vivos, de que los cuerpos i11anima
dos están desprovistos, de igual modo que, en la doctri
na de Stahl, el flogístico era común á todos los cuerpos 
combustibles. 
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. La 'Vida entra en el lenguaje de todos, como el flogís
tico he supuesto ha poco habría podido entrar; así, dis
cutimos sobre su naturaleza, su residencia ... , etc.; bus
camos definiciones de ella y sólo las encontramos 'insu
ficientes; Claudio Bernard nos prohibe buscadas. 

Al mismo. tiempo que la palabra «vida», todas Jas len
guas poseen la palabra «muerte» que es su opuesta: 
«Imposible, dice Claudio Bernard, separar estas dos 
ideas; lo que vive morirá, lo que está muerto ha vivido >> . 

Ciertamente, nos entendemos lo suficiente cuando 
decimos que un animal está muerto; esta expresión nos 
revela el fin de un conjunto de fenómenos de que hemos 
podido ser testigos. Del mismo modo, decimos indife
rentemente: este animal ha perdido la vida, la vida ·se 
ha separado de él.. ., etc. 

Pero, ¿es que nuestrós antepasados no se entendían 
igualmente, al decir que un cuerpo había perdido su 
flogístico? Ellos sabían muy bien qué fenómenos desig
naba esa expresión, como también que el cuerpo en 
cuestión no podía de nuevo dar lugar á dicho fenómeno· 
el lenguaje no ofrecía, pues, ninguna oscuridad " n¿ 
b . ' J' o stante, como sabemos hoy, esa expresión misma im-

plicaba una interpretación absurda del hecho que de
s~g?aba, l~ idea errónea de la presencia de un prin
c1p10 comun en todos los cuerpos combustibles. Y, 
desde el punto de vista científico, ¡cuán preferible es un 
leng~aje_ que permite referir los hechos sin interpretar
los mev1tablemente, por lo mismo que se les refiere! 
«~~s explicaciones tienen un valor manifiestamente pro
v1s10nal, porque ninguna de ellas puede legítimamente 
exceder d~ los conocimientos científicos de la época en 
~ue han .sido hechas (Giard). - Es, pues, muy peligroso 
mtr~du~1r una explicación en e] lenguaje corriente que 
nos 1mp1da poder expresarnos sin recurrir á ella. Y, sin 
embargo, esto e~ lo que se ha hecho en todo tiempo; las 
lenguas de una epoca son producto de todas las épocas 
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precedentes; contienen la herencia de toda~ las hipótesis, 
de todas las doctrinas de las edades anter10res. La ma
nera como describen muchos hechos naturales se re
siente de esas hipótesis y de esas doctrinas,_ gran ?arte 
de las cuales aceptamos no más que aprendiendo a ha
blar. Hay, pues, que desconfiar del_ len~u~je, y, sobre 
todo, de las expresiones declaradas mdehmbles. , 

<< Pascal, en sus reflexiones sobre la ge~meti?a, ha
blando del método científico por excelencia, dice que 
exigiría no emplear ningún término cuyo senti~o ~~ hu
biese sido explicado antes: dicho método consistma en 
definirlo todo y probarlo todo. . . 

»Pero á continuación hace notar que esto es 1m~os1-
ble. Las verdaderas definiciones no son en reah~ad, 
dice, más que definiciones de nombres, es decir, ,1~ aplica
ción de un nombre á objetos creados por el espmtu con el 
fin de abreviar el discurso. . . 

»No existen definiciones de las cosas que el espmtu 
no ha creado y que no comprende por completo; en una 
palabra, no hay definiciones de las co~as naturales» (1). 

Ciertamente, para hablar con claridad de un caballo 
no tenemos más que designarle con la palabra «caballo», 
y todos los que hayan visto un caballo nos comprende
rán; pero podemos también describir el ~aballo de una 
manera bastante precisa para que, mediante esa des
crición, un hombre reconozca el caballo sin h~berlo 
visto· podemos hacer esta descrición por medio de 
ciert~s palabras de la lengua que nos sirven igualmente 
para describir una rn.ta, un sapo, una lombri~. Del 
mismo modo, para 'describir un fenómen? compleJO, P?
demos emplear expresiones que se re~acionen con fe~o.
menos simples, y las mismas expresiones nos per~1t1-
rán d~scribir gran número de fenómenos compleJOS. 

(l) Claudio Bernard. J,t{:OnS sut· ~s phénoniMies de Za. vie com
mmis aux animat<X et aux végétaux, pag. 22. 
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Al que padece de daltonismo nos es imposible darle una 
idea de la sensación que nos proporciona la luz roja del 
espectro; pero podemos definirle esa luz roja por medio 
de ciertas propiedades físicas, longitud de la. onda, re
frangibilidad, etc., de modo que, con determinados ins
trumentos de medir, sepa reconocerla siempre y en to
das partes. Y, sin emplear una palabra de más, le defi
niremos igualmente 'todos los demás colores del espectro, 
sin que haya error posible. 

Hay nociones primitivas imposibles de definir: «se las 
emplea sin confusión en el discurso, porque los hombres 
tienen inteligencia suficiente é idea bastante clara de 
ellas para no engañarse en la cosa designada, por oscura 
que sea la idea de esa cosa, considerada en su esencia. 
Esto es debido, dice Pascal, á que la naturaleza ha dado 
á todos los hombres idénticas ideas primitivas sobre es
tas cosas primitivas ... (/ Por esto, concluye Claudio Ber
nard, no puede definirse la vida fisiológicamente,,. 

Este razonamiento sería perfectamente juste, si no ad
mitiera a p1·iori que la vida es precisamente una noción 
de este orden, como el espacio, et tiempo, etc. No hay 
que renunciar á definir una expresión sino después de 
haber reconocido estos dos hechos: 1. º, que esa expre
sión es perfoctamente precisa, que nó se aplica jamás 
sino en una acepción perfectamente determinada y que 
no implica en modo alguno una interpretación de lo que 
desi~na, pues habiendo interpretación hay siempre mo
tivo para desconfiar y 2. º, que es imposible reemplazarla 
por una descrición comJJleta, sin recurrir para nada á Ja 
idea misma que representa la expresión que se trata de 
definir (1 ). · 

11) Es el mismo defecto de que se burla Pascal: «La luz es un 
movimiento luminar de los cuerpos luminososn, é igualmente de 
las definiciones de la vida que, como la do Bichat: La vida es el 
conjunto de las funcioneR que resisten á la muerte», emplean la 
palabra muerte derivada de la idea de vida. 
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Veamos, pues, si la palabra «vida» llena estas dos 

condiciones. 

En todas las lenguas actuales la rmterte es el térmi
no de la vid(t, tanto en un perro como en una lombriz, 
por lo que se sobreentiende que existe la misma diferen
cia entre un perro y un cadáver de perro, de una parte, 
y entre una lombriz y un cadáver de lombriz, ele otra; ó 
dicho de otro modo, la vida, principio único, reviste for
mas dirersas en cuerpos diversos. Richat, Claudio Ber
nard, etc., hablan de la vida de una manera. general; 
que yo sepa, jamás se ha hecho mención, para tratar de 
definir la vida, del animal especial que se tenía á la vista. 
Hombres de genio, como esos cuyos nombres acabo de 
citar, han, pues, admitido implícitamente, á priori. la 
identidad de fenómenos que ninguna razón científica nos 
permite afirmar que son idénticos, y ello es resultado del 
empleo puro y simple del lenguaje corriente. 

La unidad de las palabra!. vida y muerte, en el len
guaje, es expresión de una doctrina; y no hay derecho 
para prohibirnos tratar de definirlas porque, de una par
te, dichas palabras se aplican en gran número de acep
ciones, quizá diferentes (hombre, perro, lombriz, osezno, 
hidra, bacleria, hongo, etc.), y, de otra, suponen fenóme
nos que designan una interpretación implícita, la inter-

pretación vitalista. 
Claudio Bernard juzga que las palabras vida y muer-

te son bastante claras. ¿Ko sería más procedente decir 
que es imposible definidas porque son demasiado vagas? 
La prueba de que en su empleo existe oscuridad es 
que muchas gentes se sirYen de ellas para describir fe
nómenos completamente diferentes de aquéllos á que 
son generalmente aplicadas. ¡ Recientemente he oído á 
un distinguido geólogo dividir, seriamente, los minera
les en rocas vivas-las que son susceptibles de cam
biar de eskuctura, de evolucionar bajo la influencia de 

. ' 

... 
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las causas ~tmusféricas,-y rocas muertas-las que, 
c?mo la arcilla, han llegado al fin de todos esos cam
bios, al repoc:;o definitiro! 

Y ¡en cuántas otras expresiones del lenguaje corrien
te se presentan á cada instante los conceptos vida y 
muerte! El fuego que se extingue muere; una obra tea
h~al cuya acción está falta de vida, de an"imación; etc., et
cetera._ Verdad es que, en la mayoría de los casos estas 
expr~s~ones provienen únicamente de compar¡ciones 
permitidas, pero no por eso dejan de contribuir á mante
ner y hasta á aumentar la confusión. 

~n biología es, pues, de ineludible necesidad definir 
la vida Y la muerte de un animal, lo que trataré de de
mostrar que es posible en el estado actual de la ciencia· 
pero, c~mo ya he hecho notar precedentement,e será. 
necesar10, al principio al menos, ocuparse de la ~•ida y 
de la_ muerte de un sér determi,1ado: no se tendrá dere
cho a _hablar de la vida y de la muerte en general sino 
clespu~s. d_~ haberse dado cuenta de la posibilidad de 
8~1 dehmc1on ge,iei'al, es decir, de una definición de la 
vida Y de la muerte común á todos los animales y á 
t?clos los vegetales. Gn simple razonamiento nos proba
ra ~ue es lógico, desde este punto de Yista, dividir en 
conJnnto los seres todos en dos grandes categorías. 

Sa~emos, desde hace muchísimo tiempo, que un 
h?mbt e, \111 .P~rro, una encina, están constituidos por un 
numero_ mfimt~mcnte grande de pec1ucñas masas de 
sustancia gelatmosa, provistas de un núcleo v á veces 
de una membrana envolvente ( 1 ). • 

, Estas pequeñas masas son todavía hoy denominadas 
celulas, porque al principio se obsorvó su pared sola
me~tc e~ los tcj!dos Yegetales sin notar su contenido· 
seria me.1or llamarlas plástidrt.~, porque la palabra célul¡ 

(1) Véase más adelante, capítulo primero, Estructura. 
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se aplica mal á los elementos anatómicos de los ani

males. 
Sabemos también que existen pequeñas masas de 

sustancia gelatinosa provistas de un núcleo, plástidas 
nucleadas, que pueden vivir aisladamente y manifestar 
de igual manera fenómenos que llamamos vitales, pero 
que no son comparables en complejidad á los que mani-
fiesta el hombre. Se les llama seres unicelidct1·es ó mono- " 
plástidos; tal son los P1·otozoa?'ios y los P?'otofltos. 

La vida de un hombre es la resultante de las activi-
dades sinérgicas de millares de plástidas, como la acti
vidad de una plástida es la resultante de las reacciones 
de millares de átomos. El error antropomórfico consiste 
en no establecer esta distinción entre dos fenómenos de 
tan diferente complejidad; proviene, naturalmente, del 
abuso que hay en llamar igualmente «vida)) á la activi-
dad del hombre y á la de la plástida. El hombre es, por 
lo menos, un sér tan complejo respecto á la plástida 
como la plástida misma lo es respecto á los átomos que ' 
la componen. Únicamente, sabemos mucho mejor, al · 
presente, cómo el hombre está constituído de plástidas 
que cómo la pJástida lo está de átomos. 

He aquí una comparación que, aunque un poco tos-
e.a, puede demostrar, no obstante, el peligro del mal 
uso de las palabras, de que acabo de hablar (1~ 

Consideremos el funcionamiento de una máquina de 
tejer. La máquina se compone de gran número de pie
zas, aunque infinitamente pequeño si se le compara al 
número fabuloso de las plástidas del cuerpo humano. 

(1) El inconveniente de esta comparación estriba, sobre todo, 
en la falta, en una máquina .de tejer, de lo que Huxley llama «la 
unidad de estructura>>; pero en realidad, las diversas plástidas 
del cuerpo humano son tan diferentes como las piezas de dicha 
máquina; solamente tienen de común las manifestaciones de la 
vida elemental, como las piezas de la máquina de trjer tienen de 
común el movimiento procedente de un motor único. 
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Ha y en ella coordinación f 17 
todas las piezas y la resuit:n::t: de los movimi~ntos de 
elementales es la ope1·ación de te ~1~o~s las ~c~1vidades 
todas las piezas tiene el mism; ·. 1 movimiento de 
solo motor; la máquina ent , origen, procede de un 
por el motor que pone en era _es_ naturalmente movida 
Igualmente, la actividad d:o~~~~nto todas sus _piezas. 
las reacciones físico-quí . re es mantenida por 

l d d 
mrnas que determin 1 • 

e a e sus diversas plástidas. , an a activi-

. Cuando decimos que el hombre . . 
tidas viven no decimos 1 . :'ive Y que sus plas-t ' ma s1 cons1deram , · 
e como «vida» el total d 1 os umcamen-

da. Es como s· d .. , e as reacciones de una plásti-
1 IJesemos que una m • . 

mueve y que tod~s sus iezas ~quma de tejer se 
también. Pero por d p . const1tuvas se mueven 

, esgrama la expre · , . 
presenta instintivament ' " sion «vida» re-
las operaciones ejecuta~a~ar~r nosotros el conjunto d 
cuenta, cuando decimos p el kombre, y, sin darnos 
versas plástidas consid~r~:8s el_ ~o;bre vive~ que sus di
le ex:actamente á decir l a1~ a amente viven,· equiva
de teje?' y que cada u . qdue a ma~uina ejecuta la ope'ración 

' na e sus piezas 'd 
damente eJ· ecuta tamb· , 1 , consi erada aisla-

' ien aoperaci' d t · 
do de la proposición es ev·d t /~ e eJer. Lo.absur-
de tejer' y, no obstante I nen e ~e menclose á la máquina 
tocante al hombre C ' o deJa de serlo menos en lo 

. . onocemos plástid . l d 
manifiestan separada t l as a1s a as que 
decimos que vioen· y am~n e eh total de sus reacciones y 
t d ' s1 mue as gentes h ' 
a. o si esas plástidas ie . se an pregun-

siente el hombre m· pt nsan y sienten, como piensa y 
' ien ras que nadie h - d 

en preguntarse si un trozo de m d . a sona o nunca 
do exactamente el rriovin . t ; era aislado, ejecutan
la máquina de te¡·er . 11en o e una de las piezas de 

, eJecuta la O" era ·, L 
na teje, y cada un~ de . t' c10n. a máqui-
mente, no teJ·e· nina sus p~ezas, considerada aislada-

t 
, o una razon hay 

arse si las plástida . l d ' pues, para pregun-
~ s ais a as piensan 
ormado de millares de pl' f el . ' porque un sér . as I as piense. Y, sin embar-

2 


