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cacién el Juez, estd tan lejos de contravenir 4 la ley,
que antes bien cumple debidamenie toda la voluntad
del legislador: porque el saber de las leyes, dice el Rey
don Alonso (1), non estd solamente en aprender d de-
corar las letras dellas, mas ¢l verdadero entendimiento
dellas. Esto es, entender y penetrar el sentido de las
palabras, y con ¢l 1a mente del legislador.

39 No creo, pues, que sea tan peligroso como pre-
tende el Marqués de Beccaria (2), el axioma comfin,
que propone por necesario consultar el esplritu de la ley.
Los inconvenientes contra que justamente declama,
de que también hemos hecho mencién, no provienen
de consultar el espiritu de la ley, sino del arbitrio vo-
luntario y no regulado de los jueces, cuyas causas
hemos expuesto igualmente.

40 Cuandolaleyes obscura, cuando, atendidas sus
palabras, se duda prudentemente si la intencién del le-
gislador fué incluir en ella, 6 excluir, el caso particu-
lar de que se trata, y que no est4 expreso en las pala-
bras, entonces no debe ni puede el juez valerse de su
prudencia para determinar, aunque parezca justo, Si
no ocurrir al Principe para que declare su intencién,
como se previene repetidas veces en nuestras leyes.
(3).

41 Silaleyesclaray terminante, si sus palabras
manifiestan que el 4nimo del legislador fué incluir 6
excluir el caso particular, entonces, aunque sea 6 pa-
rezca dura y contra equidad, debe seguirse literalmen-
te, verificindose en este caso lo que jurisconsulto Ul-
piano dice de la disposicién de una ley romana (4):
Esto es 4 la verdad sumamente duro; pero asi estd es-

(1) L. 13, tit. 1, Part. 7. Esta ley se tomd dela 17 ff. de
3 . 7.

Legib.

(2) Trat de Delit. vy pen., 4.

(3) L. 3, tit. 1; L. 62, cap. 10, til. 4, lib, 2, L. 13, cap. 7, tit. 28,
b, 8 Recop. Aut. I. y 2 til.

(4) Quod quidem por quamdurum est sed ita lex scripla

¢est. L. 12, & L ff. Qui & a quibus manum.

17

cr‘lto Ien la' ]e::', y no queda més recurso que el de ocu-
;r;:e;.z Principe para que la corrija, explique 6 mo-
4.'2 Est-Of; son los casos en que el artibrio del juez
serlfx pernicioso si le tuviese, porque con pretexto de
ec_;mdad, 6 se apartaria de la ley y de la mente d] l
gislador, 6 usurparia los dere-cﬁos de la <oberini?
Perc? cuando las palabras de la ley maniﬁes;an i:x in‘
t.enmén general del legislador, aunque no la ex );e%e'
l1teralmen5e (porque las leyes, como se ha‘di;:l‘ao s
pueden comprender todos los casos que pueden <‘ucr:ao
der con el tiempo), entonces no sélo puede 'sino ‘(ieb-
el juez aplicar la ley general al caso parti‘cu]ar aur:
que no se exprese en las palabras, Estoeslo qu‘e ver-
daderamente se llama consultar el espiritu de la ley
que e§ muy distinto del arbitrio judicial, vy es lo ¢ ue'z
los mismos legisladores quieren que se In-ra lej ‘ld
ser contrario 4 su voluntad. S
‘523(5.\2? :.;a]deb}e:n facer las leyes, diceel Rey Alon-
¢menud,0 : -,1015‘0 )rg las cosafs que suelen acaescer 4
i l. ,f; en e‘ non ovieron los antiguos cuida-
i as facer sloh:e las cosac que vinieron pocas
q:;:?!:" l;{(:rzlt‘l’ect.m"l.eron que .w‘_ podria judgar por otre
‘ : 'y semejante gue se fallase escrito.®» E)| Prin-
Cipe que actualmente nos gobierna piensa del mismo

modo, <l i mi i
e, xfgndo asi mismo, dice en una novisima ley
y 4 todos los jueces y tribunales con el méis %'-'I'l.(-:)

- ;
«22;?er§i?nql?:;ri, 1;0«.;. rc'os;pm.' cuyos delitos segiin la
o !_?itm)( equivalencia de rasén de las leyes
il e%h,co corires;\rmd'a la pena capital, se les
iy u.m; ¢ n‘m(_a‘oxactm}d, sin declinar al ex-
e Nomm ;ndulg(:-nma‘ ni de una remisidn
ity (;ue e ['_mmc.' explicarse con més claridad la
¥ entre consultar el espiritu de la ley,

—

51) L. 36, tit, 34, FPart. 1.
2) L. 13, l‘”p- 6, i, 24, b —5‘, Keecop
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v tomarse los jueces el arbitrio que no dehen,] y qu:3
iaretenden concederles algunos autor‘es'(l) ma.zmen ;
v con notable detrimento de la repuhhf:a. fi:m o' po
:';lsentado que todas las penas son arbitrarias, ;émr
consiguiente que pueden alterarlas, aumentarlas 0 dis

inui 4 su arbitrio.
ml:.:mlii?:sihin v prudente determinacién d(-i estas l.e-
ves es muy conforme 4 13 razén v 4 ']u ffq.mdad. !Pl‘c.)-
-cede:‘ de otro modo seria exponerse a eludir 1*15 We;cz
por el mismo medio con que se preu-'}:den OI“EI,\ ar,ri.
tener que recurrir & expedientes f:ulr.rerﬂuow y nca.sotro
diculos para no obrar con injusticia. De 1‘1}\.0 y 0 i
nos ofrece dos ejemplares dignos d :’ufern‘-el) pﬁ)r ’:\a
singularidad una nacién sabia ._\' d'.F?L'l‘f‘-tﬂ.. -‘”-.:l.n z‘.nmh-
me-nte escrupulosa, por no decir Fli[i('"i'cli.(,‘lﬂb:l.x v'n‘(; ;
servar siempre servilmente y con den.;:»‘-mdn 1‘u_'.'1: .a
palabras de la ley, porque cree que asi conserva mejor
su libertad. A

45 Fuéuno acusado en !ru-n_";:tq‘rr‘n 1-(1-1'. }‘IHEW:;E‘ ca-
53(16 con tres mujeres 4 un tiempo. Examinada la m:ljo
sa por los Jurados, declararon . éstos hnl:c-:: ro'm]rr_n"a
el acusado el delito que se le a-mpumlm. I‘.f-tilnl(-‘a‘ \ l
para ser condenado en la pena mmu-‘-st‘:\ por la .1;! :
abogado del reo, conociendo el modo de 1_'::_‘n.-j'u de su
nacién, alegd que la ley hablaba :;rilzuuwnu" de lnq que
ge cacaban dos veces, ¥ por <‘rnn~'igu1.(_>ntr no podia cor;;
prender 4 su parte, porque se habia casado tres. &

(1) Quod Judex possit [dice l-'.m_n.'u'ml. /‘U\r'”!l‘.‘\’ ,(-T:. f:ff:",,JI::,., :,':._
n"r:(f;z«' non Solum minuere, sed el fam pro .\a:;n ‘A .a.r.k,-\-,,,,” ,.:,m
re lC*‘ guod hodie ommes poenace ,','.r-r.’rrr :r,{-;:-”/.:r{ h,”! .;,-‘1-;”‘\- 2
s o r'l!.[l:“f".:{',f"’r“m"l*”,:'f’:':-\.:."::J'r-rs. Cita varios autores
legre & §1 severior, uot Ul0S. € 5 el 1

- obacién de su doctrina y 111(,_:@ afiade s &
po Lt-‘ml‘:-‘(:f)":lr:;\'\‘fw.' firma remanet vera & COMMmunis, Y{“"f n
e ponis Judes bt a_jure concesm arbiriu
illas juxta deliclorum qualitates & ({J‘l u‘el. la ;, I_“! syt

ndi. & immutandi. De Deliet, & poen., ¢ aest. 17 B 3
”1".(":‘"’ "'\‘\':'nu'w (dice en otra ]‘mrm‘; Mettum est jura ','”f“'.‘" a’t
{1;:’ [j:rf(;;(r:',.«.;'.’rax ‘.\llf’r'l?i ?f."f'ar!r'.l: non (t(i."{."ﬂ'n:;', &+ ordo est ordinem
m;n servare. De Indic., guaest. 37, 0. 80
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razonamiento del abogado hizo toda la impresién que
podia desear en el dnimo de los jueces, y el reo quedé
absuelto por haber despreciado muchas veces la ley
que tanto querian observar (1),

46 Semejante al pasado es el alegato de otro inglés,
que, habiendo cortado las narices 4 un enemigo suyo,
y tratdndose de imponerle la pena correspondiente,
pretendid eximirse de ella con el pretexto de no estar
comprendido en la ley, porque ésta sélo habla de mu-
tilacién de miembro. El Parlamento, para no cometer
una injusticia, hizo antes de determinar la causa un
Bill, en el cual declaré solemnemente que las narices
deben colocarse en la clase de los miembros del cuer-
po. Si el Parlamento hubiera consultado el espiritu de
la ley, se habria ahorrado el trabajo de hacer un Bill
tan extraordinario y tan poco correspondiente 4 un
Cuerpo de sus circunstancias (2).

(Discurso sobre las penas, cap. II).

DEL TORMENTO

Mentietur in tormentis qui dolo-
rem pati potest: mentietur qui non
PI\IL‘_\'[

QuiNTILIANO, /nstit. Oratl., V, 4.

1. El tormento es com(inmente reputado por una de
las pruebas y medios que hay para descubrir la ver-

dad. Por esto extrafiard acaso el lector que se trate de
él en este Discurso, cuyo objeto son las penas y no las

(1) Briss., 7%eor., tomo 2., p. 199
(2) Briss., tom, 1, pdg. 126.




s

e

———————

520

de los delitos. Pero como yo estoy intima-
| tormento es una verdade-

creo que es una prueba,

pruebas
mente persuadido de que e
ra y gravisima pena, ¥ sélo
no de la verdad, sino de la robustez 6 delicadeza de
los miembros del atormentado, una prueba (permita-
seme esta expresién), una prueba de bomba judicial,
por eso me ha parecido que debia tratar de él aqui,
después de haber examinado la naturaleza, calidades
y circunstancias de las demds penas.

2. Los mismos autores criminalistas més adictos al

tormento hablan de ¢l en términos que manifiestan
bastantemente que, Si no Je tienen por una verdadera
pena, le reputan 4 lo menos por una cosa tan atroz ¥
terrible como la misma muerte. Farinacio (1) y otros
autores que cita, dicen que no €s licito atormentar 4
ninguno sin indicios, en tanto grado, que si algfin juez
intentase hacerlo, se le puede resistir hasta matarle,
sin incurrir en la pena ordinaria. Si esta doctrina es
cierta, el tormento es igual 4 la pérdida de la vida,
pues sélo por conservarla es licito matar al injusto
agresor, cuando no se puede defender de otro modo.
¢Y qué prueba es €sta tan dura y tan inhumana que
se iguala con la misma muerte? Llimesele prueba,
ll4mesele medio para descubrir la verdad, dénsele to-
dos los nombres que se quiera, para paliar su dureza
y rigor, lo cierto es que sus efectos son tan terribles y
dolorosos como los de las mAs atroces penas; ¥ Si,
después de todo esto, esta llamada prueba es inttil
para descubrir la verdad, ¢quién no ve que por sola
esta razén deberia proscribirse enteramente de la Re-
piblica?

3. Lo particular es que el mismo Farinacio, que da
licencia para matar impunemente al juez que intenta-
re atormentar sin indicios, dice en otra parte que, Si
los delitos fueren atroces y los sospechosos hombres

(1) De Indic., quaest, 37, 0. 118,

521

de mala Fe. se les puede atormentar con indicios me-
nos suficientes 6 leves, que segiin él mismo son aque
llos que fé.‘cil y ordinariamente pueden no ser indicqios-
que e:.s ?351' lo mismo que decir que se puede atormen‘
tar sin indicios. Pero en otre lugar lo asegura ex re-
samente, cuya doctrina sigue Quevedo (15 dici.e?)d‘
que e! mesonero, ventero, sus domésticos!y famili |
rfes, siendo viles, €podrdn ser atormentados- sin in;-
cios por el hurto cometido en los lugares que r,ruarda]n-
6 en s_us mesones, sélo por esta sospecha, y de. que co
mo-wle_s habrdn podido cometer esta bs;.jeza aef{-
F'armacm.lp No es f4cil conciliar la sentencia d‘e sei; l:'n
c%to matar al juez que intentare atormentar sin ini%-
cios, con la de que se puede atormentar cor; sélo(]l-
sospecha de que uno puede haber cometido un delit 3
Pero 4 estos absurdos y contradicciones se expe 'O.
los que quieren defender el tormento (2): v nc; L:”c'“
trafio, pues las mismas leyes, por la naturgil.e:fa ]};i‘:e‘\.
de las cc?sas, no han podido dejar de incurrir—en h'ma
ta espef:le de contradiccién, como se vers despué‘mer-
.4. Si el tormento se mira como pena, no hay hr.'x.
:;Itlft:)rlm en que pueda imponerse. No cuando ei- d:_;i‘i?g
enamente probado, pues seria irani
atormentar & un hombre sélo por 551;:::1ctt;;a'?ilgls;zs

de su bo
c 2y iti

e a lo que ya est4 legitimamente averiguado
gnoro que algunos autores dicen que en delitos

; s
Ez)) ﬁ;f indicios y tormentos, parte 1, cap. 1 pig. 8
Lsto es tan ci obligé 4 D. Lore Mathe
o Sto es :mlcwrm. queobligé 4 D. I nrcn‘: \IL '?
0 y juicioso, 4 decir que | : i e
s d< eli] e la tortura es enteramente arbitraria
: 2 ella con tanta incerti ) iedad,
s 00 o £ : a incertidumbre y varieds
m de ellos se contradicen 4 si mismos, de suert m[;ddd’
S, § e que se

puedeﬂ i].l{"g(l! e ro C 1 € 5
f np . Ontra e -
! ¥ eén contr: sobr e Un mismo asunto

(37 23
onem aggredimur—dice—meo quidem judici 3
quidem judicio prorsus arbi-

traric
e s .
S m ;. q:'-'u!m arbitrio boni ac prudentis judici
aleria torturae ; ; o
oy . @& Quo ;
toribus criminalis doctyi QU ff!ﬂf'ur?u{,f‘ quod tam varie a Doc-
metipsis conts S aoctrina passim traditur, ita wt pluy ?‘.
815 - - Fot B ' i ‘€S .
affirmativam i reperiantur, et non semel, sed sae o
i .\r:’f.’.v nétam tuentur, pro negativa 'I,f/\”“ qui
5 @, quo ai17 N 8 va adancan .
shae -"fe':'u‘fu;:f,', u‘ m.””.’“-""“ quacstionem nostrae uu"‘;, st
clarissime . s E = HErover-
quaest. 26, e constabil, Tract. de re crimin
B,

relicta sit
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atrocisimos, en que conviene hacer un pronto y ejem-
plar castigo, se puede atormentar al reo convencido,
para que, confesando en el tormento, se ejecute luego
la sentencia sin embargo de apelacién. iOpini6én in-
humana, que autoriza un medio injusto para cometer
otra injusticia, cual es privar al reo de un recurso que
la naturaleza ha concedido 4 todo hombre! Como si
todo delito, sea el que fuere, no debiera castigarse con
la mayor prontitud posible, pero sin atropellar los de-
rechos de la naturaleza.

5. La injusticia de esta sentencia se hace més no-
table si se advierte que, seglin la opini6n comfin, si un
juez atormentase de hecho 4 un reo convencido ¥ éste
negase en el tormento, quedan las pruebas en el mis-
mo estado y con el mismo vigor que tenian antes. De
suerte que la negacién del reo en el tormento, no sélo
no invalida en este caso, pero ni aun debilita las prue-
bas hechas contra él; pero su confesién arrancada con
violencia por el dolor da 4 las mismas pruebas una
fuerza que antes no tenian.

6. El catblicoy prudente rey Felipe 11, por un edic-
to criminal de g de Julio de 1570, que refiere Van Es-
pen (1), prohibi6 en los Paises Bajos la aplicacién del
reo 4 la tortura cuando estd plenamente probado el
delito, declarando por abuso cualquiera costumbre,
estatuto 6 uso en contrario.

7 Tampoco puede imponerse el tormento, 81 se re-
puta por pena, cuando el celito no estd plenamente pro-
bado, porque las leyes y la misma razén prohiben que

(1) Quum probatio certa et indubitata fuerit, inhibemus,
ne inflicta in reos tormentis cuestio adhibeatur, abrogantes
etiam un hoc casu gquamlibel consuetudinem, statutum awl
usum conlrarium, quac po.’fu.\ tamquam abusus n'/‘*u!'rm!u
sunt. Van Espen, Jus Eccles. Univers., part. 3, tit. 8, cap. 3,
tom. 2, edit. Lovan. Lo mismo se determina en la ley 2, tit. 1, lib
6, Fuero Juzgo. gi el acusador, dice la ley, 6 por sf mismo 6
por otro demostra el fecho todo como andido [como sucedid] &
aquel 4 quien acusl antes que dé el escripto al juyz, asi como es
de suso dicho, el juyz non le debe mas atormintar, poys [pues)
que descobierto es por aquel que lo acusd.”
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se pueda imponer pena 4 un hombre mientras se duda
s es reo 6 inocente, y ninguno puede ser tenido por
reo jantes de ser legitimamente declarado por la sen-
tencia, y después de esta no se le puede imponer ;)t-ra
pena que la determinada por la ley, {Qué se diria de
un juez que 4 un reo indiciado, y no convencido, le
condenase 4 los duros trabajos de un arsenal, para (;ue
c.cm la molestia y opresién del trabajo confesase :.-l de-
lito que se le imputaba? Pues no hay otra di-[f*rencia
entre el tormento y los trabajos del -zn‘senal sino qu

los dolores del tormento son mds prontos, ;)e;ro r::if
eﬁcace:a para arrancar la confesién que se solicita: \
esto mismo hace ver que el tormento es una \'erda;ﬂe;-
ra pena con nombre de prueba.

8 D, Pedro de Castro, acérrimo defensor v pro-
tector de la tortura, dice (1), que no es ;rr-.‘mr:":" wui-
tar al tormento ¢l nombre de pena para salvar lo -".v(f/[i :;4
&, porque la sospecha justa es punmible. Segiin esto, la
sospecha que resulta contra el reo indiciado se casti-
ga con el tormento, y por consiguiente deben quedar
enteramente purgados los indicios. { Y cémo no:: com
pondré D. Pedro de Castro con esta doctrina l‘; préc:
tica CO.’N(]I?. tan definida por él mismo, de declarar en
la Siriltt?n(‘-l{l de tormento que las p:‘ohanzas.l ind“iri(\%
y ]nesu'!'.wmer-s: que resultan del proceso queden en t(-):
do su vigor y fuerza, para imponer la pena extraordi
naria 4 los reos negativos, siendo findiud t :
e l i i P : ; un principio cons-
e~ WL h_.l“(‘JO ) conforme 4 la razén que ninglin

iito se puede castigar dos veles?

.9 Pero supongamos que el tormento no es pena
sino una prueba y medio para descubrir la \-erdad,
Digo que es una prueba no sélo sumamente infti '

; 1atil pa-

ra el fin e se solici
iy que se solicita, y una prueba tan desigual
4 e I o ol = 1 a ¢ ' 1 l ‘
iy nocente siempre pierde, y el delincuente pue-
‘ nar: porque 6 confie inoc ;

] confiesa el inocente, v es conde-

(1) Defensa de ta tortura, part, 2, pdg. 128
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nado, 6 niega, y después de haber sufrido el tormento,
que no merecia, sufre también una pena extraordina-
ria que tampoco merece; pero el delincuente tiene un
caso favorable, que es cuando tiene constancia para
negar, y se libra de la pena que merecia.

1o Es una prueba muy falible, porque, como dice
Quintiliano, mentird en el tormento el que puede su-
frir el dolor, mentird también el que no le puede su-
frir. El facineroso robusto (y regularmente lo son to-
dos 6 los més) que tiene resistencia para sufrir el
dolor, mirard la muerte como mayor mal, y para evi-
tarla negard el delito que ha cometido. El inocente
débil, que no puede sufrir el dolor, le mirard como
mayor mal que la muerte, y para evitarle tomard el
camino més corto, que es imputarse el delito que no
ha cometido. Esto es muy conforme 4 la natural con-
dicién del hombre, 4 quien la naturaleza misma ense-
fia 4 escoger entre dos males necesarios el menor, 6

25

«fué injustamente acusado por no poder sufrir los tor-
<mentos escogiere la muerte, dird que cometié el deli-
€to que no ha cometido, y después de condenado y
t‘muerto alin no sabe todavia el juez si condené 4 un
<inocente 6 4 un culpable.»

_12 Es muy sélido y muy conveniente este razona-
miento de San Agustin para dejar de conocer y confe-
sar la grande falibilidad de la prueba del tom.tento: y
de esta falibilidad siguese necesariamente su inuti[i'-
dad, pues todo medio por el cual no se consigue el fin
‘pa'ra. que se establecié debe reputarse por enteramente
multal, y en este caso estd el tormento. Asi parece in-
ferirse de las mismas leyes. El fin de éstas en esta-
blece'r]e fué poder imponer al reo la pena corres-
pondiente, completando con su confesién la pruet;a
que estaba incompleta. Pero las mismas leyes dec]é-
ran esta confesién por de ningiin valor y efe—cto, pues-
to que para que le tenga requieren precisamente que

se haya de ratificar fuera del tormento, v si en la ra-

i i * N - z .
b ']” ‘H‘L' W el que ie p{lrece :al. (,On muc ha razon dlCe Lra lj‘ru}ve'
tlﬁCdClé[] niega el reo lo que afirmé en el tormento,

i e
i (it

L f i :
i re que el tormento es wna invencion maravillosa y segu-

rd para perder & un inocenic débil y salvar & un face-

neroso robusto.

11 <Se duda, dice S. Agustin (1), si uno ha come-
«tido un delito, y para saberlo se le pone al tormento.
«Si estd inocente, sufrird por un delito incierto una
¢pena ciertisima, no porque se sepa que ha cometido
«el delito, sino porque no se sabe que no le ha come-
«<tido, y de esta suerte la ignorancia del juez muchas
eveces es causa de la calamidad del inocente. Pero lo
¢mis intolerable y digno de llorarse con fuentes de
«ldgrimas es que, atormentando el juez al acusado,
«por no quitarle la vida si era inocente, por la mise-
«ria de esta misma ignorancia mata atormentado é
<inocente 4 aquel mismo que atormenté por no quitar-
«<le la vida si acaso estaba inocente: porque si el que

(1) De civit, Det, lib, 19, cap. 6.

debe ser absuelto segtin la ley (1). He aqui una con-

1) Ley 26, Part. 7. "E si i
‘Si%l:],l;‘;lnz;:(.)f[]r;;!)r':l.{:hl"bl por su conoscencia [por su confe-
<l ~u|‘1 ld~ as r}ug fueren aduchas contra él, non lo
«dar por 'hz:'mpr,: d"tr ﬂq;x..l yerro sobre que fué acusado, débelo
el u””, A ai .ruuscfrir)r aguella mesma pena que
e a ney.f” 0." La ley 4, tit. 30, Part. 7, dice: <E si por
TS coe hab;a:g}:;m dlm (1e]ante del judgador lo que conosciera
itk b \';ez - les;m.o] (_.ll:'ll'l(.ln lo atormentaron. . . .débenlo aun
Fuero Juzgo, dice; 57 el .:Hrn'(')r:.: "1”” e sl “(.'I' gl
Pecado por ello, £ si lo non m:nu',:ft‘ 5 rr.'r'rm_fnt\‘hr que o0 Same
ber la pena que es dicha e '-I,' -\h:'. & ghelo dsey e
doé se haga e{scla\‘u del ;:cw}::lizl{;ji"' TR SR

5 ; 1
fundi:fsl l;lt; Eg?sfnn de estas leyes, no alcanzo en qué pudieron
B e oot mr_,:lpnm decir que la absolucin que conceden al
g m;f(h-. 2e Ff?r_mrn}n, debe entenderse de la pena ordi-
G tor suﬁciwmén;pumwrdlmrm. siendo asi que no sélo repu-
iy q;m s ,nt(} ?Frg;arlzjs los indicios, sino que declaran
Seendrian pe;n 1]“”.1 lesa en el tormento, pues de otro modo no
R ainde 5'" E ﬂLllhRf[Ol“ que es lo mismo que declararle por

- Sin embargo, no hay otro fundamento para imponer

la pena ex inari
extraordinaria 4 los r i
4 los rec ativos ) i i
g €0s negativos que la interpretacin
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tradiccién: solicitar la ley la confesién del reo para.
condenarle y no darle fé 4 esta misma confesién.

13 D. Pedro de Castro dice (1) que el pedir la ra-
tificacién fuera del tormento no pudo ser por mo dar Je
& la confesidn del reo, sino por puro Sfavor que los legis-
ladores han gquerido hacerle. De suerte que mira esta
providencia de la ley como un acto de supererogacién
y de pura misericordia. Pero yo creo que es un acto
de rigurosa justicia, muy propio de la equidad de los
legisladores, y sin el cual seria notoriamente injusta
la ley.

14 ¢Cémo podia ocultrseles, conociendo la condi-
cién del hombre y su natural sensibilidad, que una
confesién arrancada con violencia por medio de agu-
disimos dolores y tormentos no podia tener toda la
certeza que buscaban para completar la prueba? ¢Cé-
mo podian ignorar que el inocente débil estaba evi-
dentemente, y casi con necesidad, expuesto 4 ser vic-
tima de los dolores que no podia sufrir? Esto les obli-
g6, no por misericordia, como quiere Don Pedro de
Castro, sino por rigurosa justicia 4 buscar en otra
parte la certeza que no hallaban en la confesién for-
zada, y creyendo hallarla en la ratificacién libre, por
cuyo motivo dieron 4 esta la fe y créditos que nega-

ron 4 la confesién: aunque en esto no deja de haber
también alguna contradiccién (tal es la naturaleza de
la cosa), porque, conociendo que la confesién arranca-
da en el tormento no tiene fuerza, se vuelve 4 ator-
mentar al reo, si no ratifica libremente lo que confesd.
Pero al cabo siempre se verifica que la fe que se nie-
ga 4 la confesién se da 4 la ratificacién, porque siun
reo atormentado segunda 6 tercera vez, seglin la cali-
dad del delito, niega en las ratificaciones lo que habia
confesado en el tormento, debe ser absuelto, segin la
ley, pues la imposicién de la pena extraordinaria se

_—

(1) Def.de la tort. pag. 30.

527
ha introducido por la interpretacidén de los autores
y confirmado por el uso, aunque novisimamente estd
autorizado este uso entre los soldados por una orde-
nanza militar. (1)

15 Pregunta Don Pedro de Castro que Zen gué ley
consta que ¢l pedirse la ralificacion es por lenerse por de
ninguna f¢ la confesion? No era necesario que consta-
ra de ninguna ley, atendidas las razones que van ex-
puestas. Sin embargo, es muy ficil responderie que
consta no menos que de dos leyes, que lo dicen con
toda claridad. La una es la /ey 4, #¢. 30, Parl. 7,cu-
yas palabras son las siguientes: Z si mo estonce non
conosciese el yerro (el reo) débele el judgador dar por qui-
to, porque la conoscencia (la confesién) que fué fecha en
el lormento, si non fuere confirmada después sin premia,
non es valedera. La otra ley es la s, 4. 13, Parl. 3,
que dice asi: Por premia de tormentos ¢ de feridas 6 por
miedo de muerte, § de desonra que quieren facer d los
omes, conocen (confiesan) 4 las vegadas algunas cosas,
que de su grado non las conoscerfan. E por ende decimos
que la conoscencia que fuere fecha en alguna destas ma-
neras, que non debe valer, min empece al gue la race.
Pero si aguel que fué atormentado conosciese ri#'.\'/‘h’t-’,f, de
su llana voluntad ¢ sin tormento, aquello mismo que co-
noscid cnando le faclan la premia, ¢ infincd después en
aquella conoscencia, non le dando después tormentos nin le
JSaciendo menasa de ellos, valdrd bien ast como si lo ovie
s¢ conoscido sin premia ninguna. Dar fé 4 una cosa, y
declararla al mismo tiempo invélida, para aquello mis«
rl?o. para que si da fe, es una contradiccién que nocon-
cma.ré tan fdcilmente Don Pedro de Castro: y asi es
preciso que confiese, 6 que estas leyes se contradicen,
6 que no dan crédito 4 la confesién forzada en el tor-
mento,

(1) Ordenanzas de S b trol 7
ey s de S, M. para el régimen de sus ejéreitos. 7rat
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16 Tampoco es fécil conciliar la ley de la tortura

con el espiritu de otras leyes. Mandan estas 4 los jue-

ces que cuando examinen 4 los reos, lo hagan por pre”
guntas generales, y nunca por particulares 6 sugesti-
vas., La razén que da la ley es: ca fal pregunia como
esta non seria buena, porque podria acaescer que le darla
carrera para decir mentira (1). Si la pregunta de un
iuez hecha sin violencia ni amenazas, sélo por dirigir-
se 4 objeto determinado, puede inducir al reo 4 decir
mentira, ¢cudnto més podrd y deberd inducirle el ri-
gor del tormento, cuando se le da determinadamente
para que confiese el delito que se le imputa? Y si los
dolores le pueden obligar 4 mentir contra si mismo,
{cudnto més podrdn obligarle 4 mentir contra otro,
cuando se le atormenta para que descubra cémplices?
Si las preguntas sugestivas estdn prohibidas justamen-
te por la ley, porque pueden inducir 4 decir mentira,
el tormento, que no s6lo puede inducir sino también
forzar 4 decirla, ¢por qué no se ha de prohibir igual-
mente?

17 He dicho que el tormento se da al reo determi-
nadamente para que confiese el delito que se le impu-
ta. Don Pedro de Castro (2) asegura que el decir es-
to es un maniflesto absurdo. Pero la razén es clara. Si
el reo confiesa, se libra luego del tormento; si niega,
se le estrecha todo cuanto se le puede estrechar; si,
habiendo confesado, niega en la ratificacién, se le vuel-
ve 4 atormentar hasta tercera vez, y aun cuando en
todas las ratificaciones niegue lo que confesé en el tor-
mento, se le impone una pena extraordinaria, segin la
costumbre autorizada por la préctica, y en los milita-
res por la ley. Esto supuesto, { quién podrd hacer creer
al reo que no se le atormenta precisamente para que

confiese el delito?

(1) L. 3, tit. 30, Part. 7
(1) Def. de la tort. pdg. 17.
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18 El tormento se da, dice Castro, para saber la
verdad del mismo delincuente acusado. Es cierto que es-
te es el fin de la ley; pero el acusado, por las razones
expuestas, debe estar firmemente persuadido 4 que s6-
lo se tendrd por verdad su confesién, y de ningdin mo-
do su negacién. De donde se infiere que, aun cuando
el tormento no fuere sugestivo, como lo es por su na-
turaleza, lo debe ser en la estimacién del atormentado
y est_o bastaba para inducirle 4 decir mentira, y po;
consu;‘uiente basta también para ser prohibido, ;egﬁn
el espiritu de la ley.

19 Es evidente, las mismas leves, vy los autores
mds adictos (1) al tormento lo conﬁesan'. que el mie-
(!o ¥ el dolor pueden obligar 4 uno 4 imputarse un de-
lito que no ha cometido: puede por consiguiente peli-
.grar, y .con efecto ha peligrado innumerables veces la
moce':ncna en el tormento; y esto sélo bastaba para
abolirle, segln el espiritu de otras leyes, porque
mdf santa cosa es (dice una de ellas) ¢ m:ff— derecha de
guitar al ome de la pena que mereciese por yerre que ovie-
se fecho, que darla al que la non mereciese (2). En ver-
dad que en la prueba méds autorizada y legal, cual es
la de testigos, puede peligrar alguna vez la inocencia,
puef ya por malicia, ya por ignorancia, ya por otros
motivos, pueden deponer falsamente. Pero hay la no-
table diferencia que en la prueba de testigos pL;ede su-
ceder esto por accidente, pero en la de tormento debe
suceder por su naturaleza misma.

20 . La razén es clara. La sensibilidad de todo hom-
bre tiene sus limites, y el dolor puede llegar 4 tal
€xtremo que, ocupdndola toda, no deje otra libertad
al atormentado que escoger el camino més corto pa-

1) Ut "Tent i : :
p,—‘,,};r,- ‘.’;,;p?:.zrr:{r‘: docet, saepe contingere soles, quod torts
atientiam doloris fate " illa deli .
Quam commisserunt comittere cogitarunt. Facioacs De In
dic., quaest, 37, n. 28,
(2) L, o, tit. 31, Pare. 1

nec comittere cogitarunt. Farinac,, De In-




