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narios, que quieren hacer del honmtbre contempo-
raneo el enfermo a palos, la gente se cae a peda-
zos por el exceso de inteligencia, por demasia-
do ahondar en las ideas que analiza excesiva-
mente,

Pura calumnia; los vicios, la excitacién sensual,
no diré que no maten a medio mundo; pero que
las generaciones se vayan haciendo enclenques de
tanto filosofar, es pura cavilacién de quien tampo-
co ha analizado mucho, aunque se crea otra cosa.

Hay, Hamlet, ahora, una filosoffa que se llama
el positivismo, que tiene el inconveniente de que
se enamoren de ella casi todos los boticarios y
médicos de partido y la multitud de aficionados
que filosofan, como los comisionistas, de sobre-
mesa.

Es de ayer y va llena el mundo. Y aunque en
ciertas regiones de la vida intelectual ya no soplan
buenos vientos para tal sistema, o mejor fenden-
¢ia, de escalera abajo su imperio es indisputable.
Pues bien, este positivismo ha puesto de moda el
desprecio de la metafisica, ha relegado a los en-
sueiios de la edad #oldgica el ergotismo escolds-
tico, ha materializado la especulaci6n, ha metido
las ideas y las categorias en sendos frascos de
farmacia... y, en suma, ha acostumbrado a la
gente a no reflexionar, a no ahondar en las cues-
tiones, a no descomponer los juicios ni examinar
los conceptos, y con motivo de no hacer metafisica
la mayor parte de esos fil6sofos tan claros y
llenos de kechos, sientan afirmaciones gratuitas,
peticiones de principio, toman actos de voluntad
por conocimientos positivos, arbitrarios ukases de
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autoridad por intuiciones irrefutables; v resulta
de todo esto que, tal vez, a pesar de tanto como
ge ha vulgarizado la instruecién, jamds, en época
de cultura regular, ha habide menos personas con
el hibito de pensar profundamente, con original
arranque e independencia.

La filosofia verdadera goza hoy de un descrédito
aque no habfa llegado nunca. Ya casi nadie quiere
llamarse fil6sofo. En nuestro pafs, particularmen-
te, la literatura filoséfica es ¢asi nula. Se' escriben
novelas, dramas, poesfas liricas, cuentos, libros
técnicos, etc., etc.; pero ninguna de esas obras
en que la filosofia es arte se hace popular, interesa
a todos. Aficionados de las letras que tienen re-
gulares conocimientos de literatura amena, patria
¥ extranjera, que algo saben’ de historia, de cien-
cia, de politica, etc., etc., ignoran de un modo
fabuloso las materias filos6ficas. Estd en la atm6s-
fera esta ignorancia.

Pero ello no quita que cualquiera, hoy més que
nunca, se atreva a sentar conclusiones categ6ricas
acerca de los mds graves problemas metafisicos; y
esto se hace asf, como al'descuido, de pasada, in-
cidentalmente, en' cualquier ocasién, describiendo
una sesion del Ayuntamiento, o un estreno, o un
baile. 'Dar de hecho que de tejas arriba no pue-
de saberse nada; o que la ciencia moderna ha
kecho bancarrota; o que el hombre actual ha re-
nunciado a las kermosas ilusiones de las edades
treyentes, o que toda filosoffa es inGtil; o ‘que
el idealismo “ha muerto; o que va nadie cree en
el alma, etc., etc., es cosa corriente, y cada cual
escribe estas afirmaciones o negaciones terminan-
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tes, absolutas, sin darse cuenta de lo que hace;
creyendo ser modesto. No falta quien estudia con
gran escrfipulo los pormenores mds insignificantes
de un hecho histérico, de tna neticia cualquiera;
para marchar sobre seguio o estar bien informado
al hablar o escribir; y ese mismo no repara en
resolver en medio renglén-el problema capital de
la ciencia, sin pensar siquiera lo que hace, repir
tiendo una frase hecha del positivismo callejeroy
v. gr., diciendo asi: Como toda ciencia seria se
funda en la experiencia sensible; o como ya no hay
crédito. para la metafisica; como el mundo de lo
fundamental es incomprensible; etc., etc ; es decit,
que llamamos matar la metafisica a improvisarla,

Y lo peor no es esto. Como tan desacreditada
estd la filosolfa, y la literatura que ha de ser po-
pular no quiere nada con ella, sucede que sélo
consiguen a veces llamar algo la atenci6n los pen-
sadores extravagantes y extremosos, como el des-
graciado alemén de Zarafusira, Nietzsche, cuyo
sistema (?) de repugnante aristocracia intelectual
poco falté para que anduviera por las cajas de ces
rillas. Schopenhauer debe su popularidad relativa,
no a lo que tal vez haya de fuerte y profundo en
su sistema, sino a sus célebres salidas pesimistas.
Max Nordau, una adocenada medianfa, se ha he-
cho célebre por decir que todo es mentira, y que
casi todos, menos él, estdn locos. Lombroso, maes-
tro de Max Nordau, que hoy reniega de su disci~
pulo porque éste exagera; se hizo conocer gracias a
andlogas exageraciones. Y en tanto, la filosoffa
met6dica, racional, ordenada, solidaria de la his-
toria del pensamiento, no tiene quien la presente
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al pablico; porque esas vulgaridades que hoy ha-
blan de un fusil nuevo, o de una bailarina célebre,
de un escindalo internacional, o de un poeta vi-

* ¢ioso, o de un rey suicida, o del sistema hidrote-

rapico de un clérigo, o de la filosoffa desdefiosa y
cruel de Nietzsche, nada tienen que decir de los
filésofos regulares, dificiles de entender, pruden-
tes en sus teorias.

La consecuencia es que el gran piblico, media-
namente enterado de novedades literarias, econ6-
micas, sociales, cientificas, politicas, militares, etc.,
de las filos6ficas s6lo conoce lo peor: la extravagan-
cia, el artificio, el exceso, la comedia y la locura,

Pues bien, Hamlet: yo quisiera empezar a con-
tribuir, en el humilde alcance de mis fuerzas, a
contrarrestar estos males, y entre otros recursos
he ideado estas cartas a una sombra poética y
filos6fica, a un sofiador engendrado por otro so-
flador, a uno de esos mifos ya eternos, convertidos
para la humanidad en Zdea fija. Sf, Hamlet; ta eres
una idea poética, una larva ideal que ya no olvida-
ran los hombres y la figura simbélica m4s adecua-
da para que yo te dirija estas cartas de filosofia
popular, en que hablo contigo y hablo con todos
los que ordinariamente no leen filosoffa.

En cuanto a lo de escogerte a ti, Hamlet, como
corresponsal simbélico, recuerda lo que, segln
Shakspeare, fuiste en este mundo y lo que fuiste,
seglin la interpretacién que de tus cantos nos die-
ron Goethe, Schlegel y otros. Tenfas un prop6-
Sito culminante: vengar a tu padre; un interés
personal, de actividad ordinaria, mundana, que
exige facultades, recursos, mafas de las que sue-

179




LA RLM

len poseer los hombres que no piensan, pero ha-
cen. [Raza terrible y poderosa! Pero tu espiritu de
mariposa socritica te llevaba a volar de fen6meno
en fen6meno, preguntindole al mundo su secreto,
siempre abstraido en tu venganza, desmayado en
los medios de conseguirla, desviado de tu camino
por las ideas, siguiendo las ondulaciones del inte=
rrogante de tus dudas. Eras un pensador poeta; no
eras un hombre de accion; estabas perdido. Pero...
dispénsame que te lo diga: eras un pensador... afis
cionado. Estd por demostrar si es mejor ser fil6-
sofo sistemitico que fil6sofo esporddico, fragmen-
tario, de ocasién. Renan ha censurado levemente
a Cousin, porque hizo a muchos j6venes de su
tiempo tomar el dilettantismo platénico, delicioso
y profundo, pero no cientifico, como un sistema
vigoroso; pero no falta quien encuentre menos ex-
puesto filosofar como Plat6n, o el mismo Renan,
que encerrarse en la fortaleza aislada de un siste-
ma, provisto de todo el armamento de las hip6te-
sis exclusiva y vigorosamente técnicas.

El que se mete por los Didlogos adelante va
confiado, porque ni un momento, volviendo la ca-
beza, deja de ver detrds de si la entrada, que puede
ser, si quiere, la salida; pero en las encrucijadas de
casamatas, bastiones, fosos, trincheras, etcétera,
etcétera, del criticismo, del positivismo de Comte,
de la evolucién spenceriana, del idealismo hege-
liano, jquién una vez alli emboscado encuentra la
salida? Por eso, entre un sistema (que no sea el de
la absoluta certeza) y una filosofia... de guerrillas,
es acaso preferible esta dltima, desde el punto de
vista de la independencia personal.
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Pero una cosa es eso y otra el filosofar dema-
giado aleatorio, sin propedéutica, o sea prepara-
cién y aclimatac ion intelectual, sin constancia or-
denada, sin tradicién de sabiduria, sin instrumen-
tos auxiliares. Y ta, Hamlet, por culpa de tu edad,
de tu siglo, de tu pais, de tu alcurnia, de tus pa-
rientes, de tu educacién, de tu.. fragedia, eras
pensador de esta Gltima clase; demasiado poco in-
formado de lo historico, de lo académico, de lo
met6dico... aunque eras lince, y en facultades no
adquiridas pocos te aventajaron. Sea como quiera,
mis noticias, que van indirectamente a mis lecto-
res mas distraidos, menos preparados con estudios
de filosotfa, no te ofenderin por lo conocidas ni
por la forma llana y clarfsima, y aun trivial, con
que te las dé pues ni t0 en este mundo tuviste
tiempo ni ocasién de aprender ciertos tecnicismos
ni en tus dias existfan muchas de las cosas de que
tengo que hablarte, ni se usaban los términos filo-
sbficos que hoy se usan. De modo que, aunque
pensador, por tus condiciones particulares se te
debe hablar como a todos aquellos que no suelen
parar mientes en la filosoffa, y a los cuales, preci-
samente, yo quiero dirigirme por los motivos tan-
tas veces senalados.

Y sin mas predmbulo te anuncio que el préxi-
mo asunto de mis cartas serd, como conviene, una

cuestiébn general, lo que se ha llamado espiritu

_ nwevo, y también de reaccién idealista, y hasta el

neocristianismo y el neomisticismo, como si todos
estos términos no significaran cosas diferentes. En
esta confusi6n de los nombres hay ya indicios de
la vaguedad e inexactitud de los conceptos. 5i; se




C.L ARIN

confunden y mezclan muchas cosas. Como yo,
desde ahora te lo declaro, me intereso en favor, no
sin reservas, del actual movimiento, quiero fijar
bien sus condiciones, porque por muchos se empe-
queiiece el alcance de estas tendencias, y se quiere
achacar ciertos defectos de alguna parte al con-
junto de tan considerable crisis de la vida intelec-
tual contempordnea. Y hasta la primera.

II

En mi primera carta hay una contradiccién que
creo aparente, y empiezo procurando demostrar
esa apariencia. Hablaba de los peligros de una filo-
softa de café, que para hacerse entender facilmen-
te, para ser clara ante el vulgo, rehuye las hondas
especulaciones y se contenta con ¢l criterio de los
sentidos infalibles, sin. mis que la ayuda de una
ciencia relativa, geométrica, que responde del or-
den de los fen6menos, en su representacion, por
supuesto, pero que nada quiere saber del funda-
mento de la realidad, bastdndole con la seguridad
empirica, dogmdtica, de que esa realidad, en cuan-
to a su presencia fenomenal, es como la vemos.

Y habré quien me diga: Pues si es peligrosa filo-
soffa fdcil, que se puede entender pronto, {a qué
vieneri estas cartas en que pretendes hablar de filo

soffa a los que no suelen pensar en ella? (Eres par-
tidario de una filosofia literaria, retérica, de sal6n,
como la que preparé en I'rancia la mina revolucio-
naria? ;Pretendes en brevisimos articulos, sin mds
aparato que cierto orden en las cldusulas y alguna
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concisién, explicar profundidades de la reflexién,
sugerir en el pensamiento ajeno la complicada ur-
dimbre de ideas necesaria para trabajar con fruto
en estas cuestiones?

No; muy otro es mi‘objeto. No pretende el que
da cuenta del movimiento artfstico en pintura y
en' miisica, por ejemplo, convertiralos lectores en
ctiticos ni enterarlos de los dificiles  tratados del
contrapunto o de la perspectiva. Mi propésito no
pasa de procurar que los mismos que tienen ma-
nera de enterarse de las novedades de la vida po-
litica, cientifica, artistica, etc.; etc., la tengan de
saber algo de lo que ocurre enla moderna vida
del ‘pensamiento filos6fico, sin aspirar a conver-
tirse en fil6sofos; como tampoco 'se hacen; por
aquellas otras noticias, ni hombres de Estado, ni
sabios, ni criticos. A lo sumo, desearé que mis re-
vistas de ideas sirvan de estimulo a los aficiona-
dos, para buscar en otra parte el necesario com=
plemento de mis ligeros apuntes. Y si alguna vez
me detengo a discurrir por cuenta propia, que s
lo haré, siempre serd tratando asuntos que puedan
ser explicados y comprendidos sin més prepara-
ciones. Creo que la contradiccién queda des-
hecha.

Nadie mfs convencido que yo de que los estu-
dios filos6ficos no se improvisan; pero estas revis-
tas no son para propaganda de tina escuela, de un
sistema, sino pura noticia, comentario sin preten-
siones de proselitismo, aunque también sin ocultar
mig preferencias y sus motivos:

La conviccién que yo deseo que el lector-ad-
quiera, si no la‘tiene, leyendo mis cartas, es ésta:
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que es conveniente, tal vez necesario; estudiar
filosoffa; pero que no basta paraello la lectura de
cosa tan ligera come:estos articulos.

Una de las. preocupaciones vuigares que mas
urge combatir, a mi entender, es la opinién, que
se va generalizando, que tiende a ver en las nue-
vas corrientes del: pensamiento una moda pasaje-
ra, principalmente literaria, y debida enlo esen=
cial al afin de novedades y contrastes de cierta
parte de la juventud literaria francesa. Conste que
entro en estas consideraciones porque me dirijo @
los:que supongo ipoco enterados de estas mate-
rias; pues a quien:lec y piensa algo con cierta
constancia y diligencia no hay que decirle que
tiene mucha més importancia que todo eso el mo-
vimiento de que se frata:

Cierto es que la;juventud artistica, que a sf pro-
pia di6 en llamarse decadentista (los inventores del
mote ya peinan canasa estas horas); vino ‘a parar
por huir de extremados realismos. y positivismos,
en idealidades simbdlicas, en vaguedades mds 0
menos misticas, en elucubraciones teos6ficas, y a
vecesy en una clara reaccién anticientifica, y en
ocasiones escéptica. Pero todo esto, lejos de ser el
origen del renacimiento-idealista; si asi interina-
mente quiere llamarse, no es mds que una de las
manifestaciones de una gran tendencia mucho mas
importante, mds extendida y mas compleja, y, por
cierto; una de las manifestaciones menos puras,
menos transcendentales

Sinembargo, para hacer justicia a todos, hay
que apresurarse a distinguir dentro de esa misma
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Jiteratura, llamada, en general, decadente, lo bueno

de lo malo, lo/sincero de lo falso, lo serio de lo
burlesco, la verdad de fa farsa y el taleato de la
tonterfa,

Como hemos de tener ocasién de notar muchas
veces, en ese idealismo complejo y de cien mati-
ces de la modernisima literatura francesa, hay ele-
mentos muy dignos de ser- tenidos en cuenta, es-
tudiados y relacionados con otras manifestaciones
filos6ficas, religiosas, sociales, etc., etc. El que
quiera juzgar por lo que pasa en las letras espaiio-
las, particularmente las que proceden de nuestra
juventud, no podré entender bien este intimo en-
lace de los versos, las novelas, las comedias y la
eritica de los franceses j6venes con la religién y
aun la teologfa, con la metafisica, la filosofia, el
idealismo, el positivismo, el socialismo, etc., etc.
Entre nosotros la literatura suele ser cosa entera-
mente aparte; muchos literatos no son, ni quieren
ser, filGsofos, ni arquetlogos, ni fil6logos, ni soci6-
logos, ni te6logos, ni cosa asf; en Francia la juven-
tud piensa hoy de otra manera.

Yo no digo ahora quién va por mejor camino,
sino lo que pasa; y afiado que, en nuestro pais,
por culpa de la escasa educacién intelectual que
padecemos, no esta, fuera de algunas excepciones,
la literatura de la mocedad bien preparada para
meterse en ciertas profundidades. En Francia no
todos saben, ni mucho menos, lo que convendria
para que no hubiera desproporcién entre las pre-
tensiones de framscendencia y los medios de ins-
trucci6n que hacen al caso; ya hace aiios que Julio
Lemaitre, el popular critico, hoy académico, refi-
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riéndose a ciertos cendculos de literatos jovenes ¥
revolucionarios en sentido simbélico, después de
alabar su talento, lamentaba su ignorancia, la de
ellos, que consideraba fabulosa.

Pero hay de todo: hay una parte muy numerosd
de la juventud intelectual francesa que merece, ast
como suena, el nombre de sabia; y aunque los mas
de eso§ j6veénes no'se consagran a las puras letras
como artistas, todavia son muchos los que culti
van como vocacién la literatura-arte, y llevan a
ella un caudal muy considerable de estudios serios,
de reflexi6n personal y honda; algunos de los lite=
ratos llamados wormaliens, son ejemplo, pero s6lo
ejemplo, de esta clase de'escritores eruditos,

Pues bien; para los de estas condiciones, €s nas
tural que la literatura necesite reflejar, y refléje, el
estado predominante del pensamiento y de las as-
piraciones morales en el mundo culto, en el de los
hombres ilustrados'y reflexivos.

Serfa errbneo pensar que esos literatos france
ses j6venes, pensadores serios, eruditos y sabios,
algunos, han influfdoen la filosoffa actual, hasta el
p(mto de que ya no pasa por anticuado el que
hable de un renacimiento de la metatisica. No son
ellos los que han creado o inspirado el idealismo
ruso, ni el prerrafaelismo inglés, ni lainfluencia de
Carlyle, ni la restauracién de la psicologfa intros
pectiva, desacreditada por Kant y porrComte, ni
los profundos estudios analiticos de muchosg filG-
sofos nuevos que someten a rigurosa y sutil critica
el neokantismo, el positivismo y la evolucién spen=
ceriana, y remueven la cuestién de la unidad, del
objeto v el sujeto que los positivistas de escalera
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abajo califican con desprecio de escoldstica y anti-
cuada; no, no son los literatos los que hacen pen-
sar otra vez en los grandes maestros idealistas,
desde S6crates a Hegel; no son los literatos los
gue hacen que se renueve el estudio comparado
de las religiones con mds erudicién y mejor criti-
€a que nunca, y con mayor imparcialidad y mas
profundas miras que pueden encontrarse, por
ejemplo, en ciertos popularisimos manuales de so-
tiologia y antropologfa, hace doce o quince afios
muy lefdos y celebrados, aunque eran esos libros
en tal asunto prosaicas reproducciones de los poé-
ticos ensuefios materialistas de Lucrecio.

Ni son tampoco los literatos de Paris, por mu-
cho que valgan y sepan, los que han traido este
anhelo general de idealidad, este respeto y estudio
reflexivo del sagrado misterio, que llega al pue-
blo, a la masa de las iglesias docentes, y empefia
a todos con sublime tolerancia en el esfuerzo co-
min de salvar las grandes creencias racionales,
flor del progreso humano, ensayando en asam-
bleas, como la religiosa de Chicago, los futuros
pactos de la concordia ideal de los pueblos,

Es todo lo contrario; es que los artistas since-
ros, nobles, leales a la verdad, que han visto esta
corriente general, que han estudiado el nuevo mo-
Vimiento en todas esas y otras muchas manifes-
taciones, han llevado también a las letras; por
impulso natural, semejante criterio, inspiraci6n
andloga.

Cuando hace veinte afios el naturalismo artisti-
co, segtin lo entendieron los mds y los principales
entonces, pretendia adquirir s6lidas bases cientifi-
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cas al amparo del positivismo, a nadie se le ocu-
rri6 pensar que los libros de Littré, de Claudio
Bernard, de Taine, de Haeckel, se inspirasen en la
literatura realista de mediados del siglo, Sucedié
todo lo contrario. Pues lo mismo pasa ahora.
Exageraciones siempre las hay; pruritos malsa-
nos nunca faltan. Los ignorantes, de poca fibra
moral y pensamiento vulgar y ligero, es claro que
caen en la afectacién, el fingimiento, la manera,
las extravagancias, y provocan el hastio, la dess
confianza, la reaccién que busca el equilibrio. Pero
jqué tienen que ver con esas locuras o necedades
pasajeras, con esas frivolas novedades de un dia,

cosas tan serias como las que supone este anhelo

universal que en msica, en pintura, en poesfa
en la novela, en la critica, en la filosofia, en la re-
ligién, en la misma politica, busca en todas partes
la eficacia de las hondas causas' misteriosas, no
con sentimentalismos trasnochados, no con teoso-
fias y ciencias ocultas; sino con filosoffa cada vez
mé&s sutil y prudente, con critica cada vez més
escrupulosa, huyendo del hombre abstracto, del
intelectualismo, para emplear como fugo de esa
realidad sumergida en lo desconocido, al hombre
entero, con su corazén, su vida estética, sus reve:
laciones morales, sus tendencias de fuerza social
hereditaria; el hombre, en fin, que echaba de me-
nos un positivista, Taine, en la estatua de Condi-
Hlac, modelo de muchos fisiologismos contempos
rdneos!

Y noes lo peor que se quiera ver la genuina
representacion del espiritu nuevo en cendculos lites
rarios, declarados tales o no, de j6venes aturdidos
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'y vanidosos, mds o menos listos; el peligro de esta

‘confusi6n no es grande, pues fdcilmente se ad-

vierte que nada o poco tienen que ver con toda
una tendencia general de la civilizaci6n las futuras
abras maestras de los 141 jovenes literatos fran-
geses que nos prometen ser las notabilidades de
mafiana. ;Qué mediano pensador confundird jamds
el jugo estético y social del romanticismo francés
con el chaleco rojo y las melenas de Tebfilo
Gautier?

Lo peor es que literatos muy serios, muy ins-
trufdos, a lo menos en humanidades, y de espi-
ritu sutil, pero estrecho, reaccionario y pesimista
en el fondo, también pretenden llevar la voz can-
tante en estas novedades neoidealistas; y asi se
ven cosas tan tristes como la célebre y casi escan-
dalosa campafia de Mr. Brunetiere, el critico de
la Revue des Denzx Mondes, contra las ciencias mo-
dernas. Con mds fuerza todavia que a los neomis-
ticos decadentes hay que rechazar, en cuanto pre-
tendidos apéstoles de lo que nace, a esos literatos
maduros, reaccionarios, con barniz de modernismo
técnico, que hablan de la bancarrota de la ciencia
con muy sospechosa sensiblerfa, empleando de
mala manera el razonamiento para calumniar a la
raz6n, imitando a Pascal, no en lo grande, sino en
lo enfermizo y subjetivo.

Si hombres como Brunetiére hubieran de ser
los evangelistas de la nueva predicacién, casi pre-
feriria yo irme tras Mr. Berthelot, que si tiene algo
de Mr. Homais, el boticario de Mme. Bovary, es al
cabo un gran quimico y bueno, por lo menos para
echérselo, como se le ech6, a Mr. Bruneticre; para
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que cada cual a su modo, ambos, muy lejos de I

actual, disputen con las antiguas armas acerca de
dos cosas tan viejas como son el espiritu reaceios
nario y el positivismo, que con el mandil de labe-
ratorio se pone a dar cétedra de filosofia. Lejosde
unos y otros, del quimico positivista Berthelot ¥
del humanista reaccionario Brunetiére, veamos
nosotros algo de lo mucho verdaderamente nuevo
y fecundo, que demuestra c6mo es cosa muy im=
portante y general, no un articulo de Paris, la
tendencia actual filos6fica, cuya idea capital a mi
ver es €sta: que sean las que sean (y aun no seé
han estudiado bien) las dificultades que el hombre
de hoy puede encontrar para el estudio y racional
culto del misterio original, estos inconvenientes de
método, de doctrina de la ciencia, como dirfa Fich-
te, no le quitan al odjeto de ese estudio, de dificul=
tad... X, la importancia que tienen, la capital en
la vida. ?

Lo que hoy se piensa, a mi ver, no es que se
ha descubierto ya el camino de lo metafisico,
sino esto otro: que no se puede seguir por otro
camino.

El espiritu nuevo (en las puras regiones de la
reflexi6n filoséfica) no consiste en pretender haber
descubierto que se puede saber lo que tampoco el
positivismo sabia si se puede saber o no. Lo que el
espiritu nuevo cree haber descubierto es que no
se puede vivir bien sin pensar en eso.

Lo metafisico es, por lo menos, un postulado
practico de la necesidad racional.

Y para otra ocasi6n queda el empezar a indicar
algunas de las m4s caracterizadas manifestaciones
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[ de esta gran pasion de la idealidad moderna... que
" no hay que confundir con las .fq[{das de Peladan,

y las misas diabdlicas y otras quisicosas de que ya
ge rien hasta los corresponsales parisienses de los

peri6dicos mds populares,

(De Siglo pasado.)




