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honorario, como Lope: ni un ~rnn cerebral divor
ciado de la vida humana, como Calderón: 'l'irs11 
era uno de aquello,; hombreR de 1,rnd,os almas, 
en quienes el Renacimiento extremó :-:u virtud 
sintética; uno de aquello:, atletas intelectuales 
que salían de las aulac:: 1 como salían los antiguos 
luchadores al estarlio, ungidos para la lucha del 
arte con la esencia fortificante del saber; 'firso, 
que habfo agiliia(lo ::.lI ingenio en las magnificas 
lides clel Paraninfo complutense, volvía de ~n 
gran viaje caudaloso en experiencias, deslum
brado por el magno espectáculo del mundo, 
agrandada el alma ante las inminencias de abis
mo del Océano y de la muerte; doctor, en fin1 en 
vido. humana; autor dramático, en suma. Y por• 
que todo e:,o era, y pori¡ue era, sobre todo, géuio, 
creador de la grande estirpe, no fué Tirso un 
mero continuador de Lope, no; la acción del 
genio del Mercenario sobre In rlrnmó.tica nacio
nnl fué tau grande, tan renovadora, tan deci:-:h·a, 
que equivalió ó. una segnnrla creación; y así en 
lo que rechnzú como en lo que aceptó del arte 
de sn mne!ilro, puso tan plena y alta conciencia. 
como nos lo demuestran, con dol,lo elocuentí:;inm 
demo. tración

1 
respecto á lo rechazado, el perfecto 

acuerdo de a.,¡ uella meditada selección con las 
idens y facultades dominantes de nuestro poeta: 
y respecto á lo aceptado, su valiente profesión 
de {o estétiCl\ en Los Ciyarr11fr.,, aquella brios:\ 
y magnifica defensa de ln <lrnmática de Lopo, en 
t¡ue 'l'ir.;o tan bizarramente vengó ú~ su maestro, 
no sólo do sus a(h·enmrir,11, sino de s{ mismo, ele 
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t~das sus timideces y retractaciones como la 
<:elebre del .Irle lt//Cl'IJ ,.. en que adela t. d d . l . ' J ' n a n o~e 

os s1g os a ~Innzoni-como dice el Sr l\I , d . p 1 •. enen ez 
.} e ayo-, derrocó victoriosamente las v· . 

'd d l' · · 18Jas 
mu a es c as1cas, á nombre de la ,·ero8imilitud 
moral y de la eterna unidad de interé . E 1 
valeroso arro · . ¡ i;. n e . JO J en n segura con fianza 1iropia 
que respira. oque! fogoso manifiesto romántico 
-estaba ya todo Tirso y 6 d d . . · · n ver a que rara Yez 
se darau en un solo hombre cualidades como !ns 
que en él concurrieron ,·a que ft1e· . t un t l . , ' J JUll amente . 
d eó ogo, un p~1cologo, un satírico y un poeta 
.ª In gran raza, y' por .,erloi parecfo por-eer á un 

ti.e~1po los secretos de la Xnturaleza lo. d 1 
pmtu • 1 d 1 0· , , i; e es-

J os e ielo. ¿A cuál de entro todos 
;t;e1:;tros dramáticos: ni á ruál entre todos lo:, 
he 'tmdo, le fué dado jnntar en su mano aquel 
·ª1~ e rayo~ cre~dores? ¿Ni quién que no poi,,e. 

) ~ a e~a tnple miciación hubie~e alcanzado á 
p1oduc1r mnr:w'll . . sos d 1 , i ns como M ro11de11ado y colo-

<l 
e arte como el /)011 ✓111111~ y empiezo evo

can o estas nltas dot <l l i d' . · os e poeta, no sólo porque 
1 n i~1tualizan su grnn ¡,ersonalidnd estética. " 
n exa_ tan solire las de nue. tros demús rlrnmát1: 

cos smo po . l -' ir¡ne e o ellas arranen,. se derin\ to l 
sn arte y . .; < o 

. . para oRtunar á 'rirso en todo su volo. 
pro¡J10 co , d 1 1 d ' nven1a esrle luego situarle solo nis-
a o en su cuml;. 1 . l , 

cedo d l ie e e gemo, ro insuperable lia-
r e 101nbres r ·1.¡ au11 .: 'd . . mpos1u e compnrar aquí ni 
1•11>1 amente ~ rr· ' 

b ' it irsn con Lope y Cnlde., 
aste decir en . . 1 on; 

<iidos á L compru111da síntesis qne rocono-
ope, como ó. pnrlro del fratro, todo!! los 



81j llEL ~IOLO DE or.o ------
méritos ele la prioridad y. con ellos1 todos lo:,; del 
voder de la invención, de la inexham;~a \·ena_ lí
rica y épica y de la actividad marav1l!o:-;a. im
porta mucho nd,·ertir que Lope! pro~ed1endo con 
la inconscienr.ia divina del ge1110, mas que crear, 
transformó sumó, fundió en un nrte ciclópeo to
dos los tes~ros de la tradición y del genio indí
gena 

I 
confundidos al rnuda_l ~e ins¡:iracion~s 

del fertilisimo Renacimiento itahano. 1 no calna 
en In escena todo aquel océano poético, y no bas
taba un hombre para ordenar tanto elemento des
atado. y á Lope sucedió Tirso, que sobre aqu~l 
mundo embrionario y genesíaco, doncle lo prodi
gioso y lo real andaban aún confnndidos, y donde 
la virgen flora liriro. lo invadía y lo borraba todo, 
pronunció el fial ·de todas las realidades. Eliminó
todo lo andantesco, lo pastoril, lo puramente 
épico, lo fantástico y alegórico_ que i~f~rmaha 
gran parte del teatro <le Lope, srn _adm_1t1r tam
poco el género rufianesco del !émx m los ele
mentos mitológicos y alegór1co-sacrame1~ta!es 
que constituyeron después lo 1_ná~ caract~nstico 
del teatro cn.lderoniano. Ln Bihhn, los eJempla
rios sacros, las Crónicas <le Aragóu y ele Castilla. 
los yiejos romances de Gnlicia y de León, cho
rreando ingennn. poesín: en :;uma-¡y nótese 
bien!-, ln ·1,¡_,¡/oria y la nrrlad fueron la!'! dos 
saludables fuentes de aquel teatro todo humano, 
e:, decir. todo teatro. 8uprimió 'l'irso los héroes, 
los 11rqueti11os, las n.bRtracciones; pero cr_eó hom-
1,res y mnjeres

1 
y ésta fué su mayor glor1a1 aun• 

que no ln. unicn que le exalta sobre los otros dos. 
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grandes dramáticos. De la creación de caracte
res, alma de la escena, baste decir que aun de las 
obras de Lope que con buena ~oluutad ¡,ndiernn 
llamarse de carácter. declara el Sr. ~lenéndez 
-testigo de mayor e~cepción- «que el carácter 
va siempre subordinado á la intriga y al raudal 
<le In dicción poética»; es decir. qne el modelado 
-de la estatua va :;ometido nl del ropaje. Calderón, 
fuera de lo~ tres graneles caracteres de /:,'/ Alcal
de de Zal1011d1-obra tan excepcionnl entre las 
suyas que parece refutación de todo :-;u sistema 
dramático-, no produjo ni un 1:mlo carácter ínte
gramente hum1mo, porque Se9is111ulldo no es ca
rácter: es un :,Ímuolo; y El ¡¡rlncipe Co1111t1rnt1•, 
-en fuerza de perfecto, no podía ser teatral. En 
cuanto .í los celosos calderonianos. como se snlcn 
de los términos de lo real y entrnn en los ::le lo 
conYencioual y absurdo, tnmpoco son caracteres 
humanos. Compárei¡e la pobreza psicológica de 
amhos teatros con la. opulencia del <le 'l'ir:-;o, 
donde los cnrnct~res son legión, donde 110 ba;
personaje que 110 tenga, por lo menoi-1 individua
lidad propia, y donde hnRtn. ln1:1 colectividades 
tienen alma. Y lo que digo del canicter téngase 
por dicho de la. exl'resión que do él arranca y se 
ori,!.'{ina., y, por tanto, en Lope es lírica, \'agn y 
<lifusa¡ en Calderón, puro artificio anegado en 
pompas culternna1;¡ y en Tirso, lo propia verdarl 
vestida do gracia y rle bolloza. Y si, como ii 
prueba suprema, re'cnrrimo:-; ti In. psicología fe. 
menina, que Yiene ti se1· el doctorado en ciencia 
-dramática, hallaremos que en Lope las mujeros, 
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cnnudo no son rlaifns ó cele,tinns- género que e1 
Fénix dominaba por causas que los Sre~. Pérez. 
Pastor y Tomillo han documentado, y que el 
poeta evidenció en su Dorqtea, en su riutla l'll· 

le11cit11w y en otras obras análogas-, son: en 
vez de personalidadei:i femeninas, una atávicn 
entidarl idenli:;tn y romántica, una unidad escé
nica: fo dama, aquella dama-tipo que entusias
maba n Lista. Lns contailns mujeres menos rudi
mentarias, má,; complejas y vivas ele Lope: no 
:,On sino b~cetos psicológicos superiores á los de 
Onl<lerón-¡e:;o sí!-, pero inferiores á cuanto 
hizo Tirso, y-téngase muy en cnentn-realiza
do:;, no espontáneamente y en la jnventud, sino 
lt. las vejeces del }JOeta, cuando éste tenia ya en 
Tirso tan graneles modelos que imitar. En cuanto 
á lns mujeres calderonianas, cnando no son entes 
de razón1 parecen entes de sinrazt',n, engendros. 
del rlelirio, como J,n hija del aire, ó Yiragos ca
balgadores en ltipáf!ri/i1.~ 1•iole11to11, como l/nsau
rn · reinas de eucmtos de hndns, ó extrnlioe sere:-J . . 
epilépticos r¡ne proceden, no por evolución ps1co-
lógicn, sino por r1ccORos fnlminnntes do maldad ó 
de mistici,Mo, como J11sli11a. Lna mns l11nnanaic: 
adolecen de rÍgidez iucnrnble, <le dureza hom
bruno. 6 do perfección marmórea: no tienen co
r¡uetodn1 ni mnlicin, ni trnvesm·a, ni gra~in, ni 
nervios· son Rere:; i11nrticulnclos1 amorfos, nnper-' . Rounles: ¡,ieznH de ajedrez r¡ne interesan mientras 
dura h par/ida, In i11lrif/ll, r¡ne pnra Unlclerón lo 
er.1 todo. En ca1nbio, ¿hay algo más Yario, com• 
piejo, nrmonioso y viviente r¡ne las mujeres de 

E Tl"IIIO LITJ.T: rn,o~ 89 

Tirso, prodigios de observación y de tñcuic~, que 
forman en la historia del arte una resplandecien
te constelación psicológica? 

Xo he de extremar aquí e~te cotejoj baste lo 
dicho á. evidenciar la superioridad rle Tirso en 
cnant,¡ con~tituye lo e encinl del arte dramático. 
Y aún más evidenciada quedará tal superiori
dad con decir que, merced á aquellns sus excep
cionales virtudes artbticns1 Tirso perfeccionó y 
aun creó género:; enteros que en Lope aún no 
existían, ó eran rudimentarios é incompletos, y 
en manos de Calderón decayeron y so secaron, 
cnale~ fueron la come<lio. bíblica, la villaue~oa, 
la vnlnciano., In de carácter, la tragedia, el dra
ma hi::;tórico y el religiol'o, ea todo lo mll\l 'fir:-;o 
excedió á Lope-clonrle no en número, en perfec
ción, como en el dramn histórico-. ,. Calder,in 
degeneró de Tirso, al cual imité, ·e:i todo, ,.,in 
igualarle en nnila.. Y cuéntei:;e que ei.os gé1;eros 
crearlos ó perfecciona.dos por Ti rs.o fueron todo lo 
que no ern fontástÍC!l 6 sar.ramental, es decir, 
cuanto en nuestro teatro ora ten.tro. t igual su
per10rirlad alcanzó Tir~o sobre sus otro.a dos 
granr!es rivales en el pleno señorío y torrencinl 
riqueza ele! léxico, en loH pintorescos giros y 
gracins inimitaliles de In dicci6n, en In ilnonto 
naturalidn<l y bollezn. del diálogo, y en el tesoro 
de pormenores artísticos que avalorn.n su ohm 
incompnrnlile. En 1rnma: puedo afirmarse c¡ne 011 

In magna crearión do Lope
1 

'l'irHo logró torios 
lol! apogoos y Calderón iniC"iú todas lns decn,
denciaR. 
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Para estimnr rápida y i;intéticamente la Obra 
del .Mercenario en sí mismn, y prescindiendo de 
comparacione.-;, importa considerar que la mitad 
del teatro, la mitad su¡>erior, el alma de él son 

• l 

lo, caracteres; y ln mitad inferior, real, pero no 
menos nece¡¡aria, el a111liie11fr; y al hablar del 
ambiente no <¡uiero decir loi; pormenores de la 
presentación escénica. cuyas exigencias conce
den hoy tan importante colaboración á pintores. 
mueblit>tas, sastres y modii;tos con el autor dra
mático; 110: en tiempos de 'l'é!lez la esrenografía 
estaba por crear, la indumentaria quedaba al ca
pricho del comediante¡ y el ambiente, entonce:;, 
como hoy, en su expresión más elevada y artíi;
tica, era la suma de re:i.lirlad que em·olda á los 
personajes, las múltiples relaciones que loi,; ata
ban á 1m m111ulo1 situando á cada personalidad 
inventarla en im término, en su círculo, en su 
1nedio; y esto con tal poJerío de verdad, que, 
siendo la e8ceua, como era entonces, un tablndo y 
cuatro lienzos, el personaje respirase ~n :m at
mósfera1 y con los ojos ccrrado0 pudiera vérsele 
envuelto en toda lo. pintoresca realidad que era 
elemento y órhita de ~u existir. A.mba1:1 mitnde~ 
del teatro hnu de atarse con los hiloi; de oro do la 
\'Oroaimilituu 111oral y del interés, única¡; unida
des que 'l'irso respetó en el arte. Lo demá111 In 
arquitectura ó lo. carpintería t.catrnl, no digo que 
soa cantidad dosdennble; ¡,ero uadie eluda ya de 
que O:l cantidad muy inferior l\ las otrn8. ¿Existo 
algo en arte dra1mítico1 en el nuestro á lo menos 
-aunque por este poeu, súlo podemos com¡,etir 
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con los de afuera-, comparable en los caracte
res y el ambiente con el teatro de Tirso. Los ca
racteres y el ambiente en la obra del l\Iercenario 
son dos creaciones tan grandes, que la suma de 
los dos constituye un cosmos portentoso: y eso 
es1 en Yerdad1 el teatro de Tirso. ¿Orden, medi
da1 cálculo1 artificiosa contextura de la íábula1 
premeditado y gradual interés de charada ó lo
gogrifo? ¡Xo busque nadie tales fru:;lerías en ]a 
Naturaleza desatada y magnifica, ni en Tirso1 su , 
competidor asoinhroso! Tir::10 cogió la vida á 
manoi,; llenas y la metió en el teatro; pero no la 
cogió con manos de idealista escrupuloso1 expur
gando soberhio la obra de Dios1 ni con bárbaras 
manos de jayán enlodadas de pro¡,ósito1 sino con 
la segura diestra creadora de altísimo poeta que 
en todo pone el sello de su genio. Sus obras son 
á veces una serie de escenas suelta:;, de~atndas1 
sin múl:I engarce ui unidad que el interé:~ que nos 
inspirnn nquellns gente:; suya~, que tienen la im
periosa atracción de la \'erdad1 la sugestión irre
.1,istible ele In \'ida. Poro ¡ qué más arte I qué 
prestigio lllayor! Las gentes de Tin:10 no intere
san por lo que hacen ni por lo que prometen hn
cer en las revueltas de tUJa intriga complicada 
(¡en sus ol1rns casi no hay intriga!): intereHan 
porque son, porque est{rn vivas y tienen la com
plejidad armoniosa do los seres 1·enles. ¿Qué ha
cen las Jfr11í1111x y lns llilr1111/1•1°(1s en nc¡uelloi:1 
do¡¡ lienzos cou atmó ·{era? ¿Qué cornplicada ac
ción representan? Pues no representan, no hacen 
nada: .~er; y porque .~011, son i11mort1\les. Y eso 
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hacen los per. onn.jes de 'l'irso en aquel otro mun
do con atmó,,fer:i. respirable: su. ¡Y á fe qne 
para hacer gente11 que .yerrn hay que tener mucho 
ele Dios! Tienen los personajes de Tirso la im1,e
rativa exigencia de los scre:J de carne, <lo pasión 
ó de heroísmo, de capricho ó de maldad, que pi
den sn plaza al sol de la vida y empujan para 
hacer~e paso: y ése es :m Tirso me failt su hu
manidad asombrosa. Tan vivoR están, que no nos 
parecen ficciones intelectuales, sino conocidos de 
la vida; y nos intere:,nn tnnto los heroicos como 
los débiles é insignificnntes¡ y, con frecnencin, 
mucho más los malo1:1 que los bneno8: porque en 
los personaje1:1 inventados lo que interesa no son 
sus virtndes ni sui vicios, á veces ni :;iquiera 
Sil belleza ó Sil feal<la<l, sino la íuerza <le arte 
que los creó tan humanor-, la magia de ejecnción 
que nos loH entregó tan vivo;i: por e::,o en Volúz
quez nes interesan y aun nos enamoran tanto ó 
más los borrachos y los picarof! que los reye~, 
tanto ó rnAs lo:1 enahos y !:is rleformes imbnrnli
jas r¡ne los dioses. Y é:;e es el interés y el méri
to y la ntraccióu eterna de las criaturas de Tir
:,;o, y ése el privilegio excelso de su creador in
mortal. Pero ... lati gentes rle nuestro poeta 1-JOII 

mnltitnd: ni siquiera en masn. y de tropel pue1lo 
hacerlas de:;tiln.r ante vosotros. Intentaré, no 
bosriuojar, proyectar como en rauda aparición 
nlgnnos de los carn.cteres eren.dos por 1l'irso, y re
corclnr clespuós, como en un relámpngo eYocador

1 

la s11mn. <le realidad on que el poeta envolvió sus 
criaturas, y así In doble visión sugei:ltiva de los 
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personajes y del ambiente no::, dará. rtipida :-en
sación del mundo do arte creado por el Jiercena
ri,i, A esto no más puedo aspirar en tan medido 
tiempo. Con razón ho. dicho )lenéndez y Pelayo 
que despues de Shakei;peare no hay en toda la 
Edad moderna creaclorde caracteres tan asombro
s0 como Tirso. En efecto; evoquemos ante todo nl 
/J,;11 Jun 11. ;,Qué hn11 hecho los grandes i,imbolis
ta~, desde Grecia hasta hoy, superior á. ese semi
dilis estético que resi~te la comparación con los 
grande~ mitoi; <le rebeldía que el arte ha 1n·odu
cido, con el flromelcn, cou el Sala111í.~ de )Iilton, 
con el FaustnJ ;,Hay algo en todo el arte moder
no com¡,arnble en a11clnce1:1 bríos á ese precun;or. 
del su1ierhombre, í1ue, fuerte con la insolente arro
gancia de In Rnlud y de la mocedad, rr.ta do fren
te á la muerte, á lo. e.xpinción y í, los poderes so
brenaturales? Xadn. semejante en grandeza ini
cial, en alcnnce filosótico, en energin crendora, 
en suge:;tivo influjo, ti e:;e mito, que ha producido 
mundos de arte, que inspiró á )!oliere su obra 
más fnmosn, á Golcloni su nplamli<la comedia, !Í 

Byron sn célel,rc poema, á }foznrt su 1>1ígina 
má8 imlilime, á. de )lus!;et fHJ .\'"111011,w, á nues
tro Zorrilla sn popnlnrisimo 11·11orio, á Pnche
kine su f.'011 tiria do rnso, á AlmrJ11ist su Tr.11orio 
sueco, y á Dryden, á Guerra Junr¡ueiro, 1í. Ho
senkranz, á Baudelnire, ñ miles y mile~ do es
critores do todas lai- nacio11alidnde~, 1-1ns legiones, 
sus mnltitndes rle /Jo,1 ,/1111111•.~; v en torno á las 
grande.~ olm:is de Tirso, de )foli~re y do .:\Iozart, 
selvall do estudirn:1 y cornent0s, liternturns ente-
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ras; porque no hny prodncciún artística de más 
larga y extendida descendencia. Y como si no 
Lastase á la gloria de Tirso el IJ011 J111111, vro• 
dujo otros dos gigantes psicológicos: el />a 11/o 

Y el E,1rico de El co11ilc11ado; el Paulo, sobre 
todo, que es otro prodigio menos vulgarizable, 
no menos grandioso que el /)011 ./111111; porque si 
el JJ II rlador es la rebeldía de la carne, el ermi
taño apóstata es la rebeldía del espíritu. Y, sin 
embargo, Paulo no es, como supuso Revilla, 
«una personificación rígida y abstracta»: Pa11lo 
es un hombre, un homlll'e cuva ascendencia le
gendaria arranca de la propin.. infancia del mun
do; pero á quien humanó el poeta, porque Tirso, 
al revés do Calderón, que convertía á los hombres 
en símbolos, convertía á los símbolos en hom
bre~, y alcanzó á vestir de carne la Teología. 
j Vivamente qui;iera yo recordare:; la historia de 
ese drama incomparable, cuyas fuentes, según 
frase del historiador de las ltlea.~ Estftica,s, 11011 

•no menos remotas que las del Ganges sagrado»: 
como que brotan del viejo Mahliabharata con 
aquel precioso cuento indio del brahmñn v el 
cazador, cuya peregrinnción ó través de las Íite
raturas tan magistralmente ha referido el sahio 
D. Ramón Menéndez Pidal; qnü1iern hablaros de 
ese drama único, sublime, el primero entre todos 
los dramas religiosos del mundo, cuya acción se 
extiende por el cielo, la tierra y el infierno, y en 
cuya concepción gigantesca se fundieron ln~ le• 
yendo.R de muchos siglos, la teologín cristiana, 
las realidades toneno.8 y los elementos más t rá-
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gicos y presti_giosos de nuestro gran arte román
tico en la más amorosa é íntima unión que íué 
dado realizar á un sumo artista! Baste decir que 
ese ermitaño, escrutador de los secretos del Al
tísimo, como símbolo, puede mirar de frente al 
Pro11ulto, y como ca.rácter, se hombrea con los 
gigantes de Shake:-pe.'lre. 

Quédese para mi libro el contestar :í los nega
dores del /)011 ,!11011 y del Co11tl1•1111tfo, el reco
ger lns observaciones y hallazgos de la crítica 
sobre las leyenda:; enlazadas con ambas obras, y 
el estudiar los problemas bibliográl:i.cos que las 
do~ ofrecen. Baste decir aquí que el pleito de la 
atribnción del Co,uleuado-que para mí no exis
te ni aun en sn parte bibliográfica-ya lo resol
vió certeramente y dei,de arriba el Sr. )Ienén
dez y Pelayo, diciendo que «sólo de la rara con
junción de un gran teólogo y de un gran poeta 
en la misma persona pudo nacer este dramn 
único> ... La afirmación es incontestable, ya que 
en la hiatoria. ele nuestro teatro esa conjunción 
extraordinaria no se dió íntegramente sino en 
Tirso. Cabía sólo una contingencia: la de que 
Tirso hubiera sido un teólogo flamígero y exter
minador, contrario por tempero.mento á la cou-
1:lola<lora idea humana procedente del cuento 
in1lio1 que contrapone y antepone victoriosamen
te la piodnd filial del hombr<' despreciado ó cri
minnl ( del yttdra cazn.dor en el cuento del ban
dido Enrico en el dramn) ó la dospeg;da sober
bia. del brahmán ó del ermitano· cabía ademáH 

r • ) ) ) 

qne r1rso, como toólogo, hul,iera sido adicto á 
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Bállez, y, por tanto. opttesto á la doctrina. de la 
gracia, que es el nhna teológica. del d~amn_ (1)¡ 
pero ocurre todo lo contrario: el dat-0 b1ografico 
se suma y abra.za al criterio estético, yn que, 
por una parte, el espíritu de piedad humana que 
transpira de todas las obral:i de Tirso aparece 
concretamente expresado en una página del De
leitar aprot•t'l'lia11du, en que ~l autor censura 
abiertamente á los predicadores terroristas que 
ahuyentaban las alma:; amenazando infierno:,;, y 
por otra ¡,arte, por la relatira á la doctrina de la 
gracia el mismo Fr. Gabriel se nos declara en 
su Cró;iica discípulo en Teologín del P. )ferino, 
que era, á su vez, «discípnlo y hechura en 
todo,-así dice 'réllez-del snpientísimo ½umel; 
es decir, que Tirso \'iene á i;er nieto en Teología. 
no menos que del f ormidahle adversario de fray 
Luis en la célebre di:iputn salmantina de fo gra
cia y de la predestinación¡ de modo que la doc
trina. teológic~ que Tiri:;o bebió en el nula del 
P. Merino es la te,;i:,; de la gracia, alma del 
lo,ulenadu. En 1:1uma: que por dondeqniera que 
lo consideremc,s, todo el drama es de 'l'irso y todo 
Tir1m está. en el dramn: lln genio, su doctrinl\, 
sus misericordias, la mi:smn genial audacia en 
restablecer, siendo él fraile, In moral hnmnna 

(1) .Acerca de este punto, de dlllcll acceso ¡,ara los ¡,rolnnos en 
Teologla, he realizado nuevo estudio-que reserro rara mi libro 
sobre Tirso-fun<lAndome on la autoridad de muy doctos te¡,logos 
y en ciertas ucchrncloues de Tlllez recoghlas por 1111 reciente
mente de aus obras. 

ESTl.D10S LITEUARJO:; 17 

que los eremitas de Egipto eliminaron del cuen
to indio-.-;egím observa el Sr. .llenéndez Pi
dal- ; :;u alteza en la concepción y i;u firma incon
fundible, la rirtutl creadora que produjo aquelloll 
gigante::; psicológicos. Y cuénte,.e que afirmará. 
Tirso en la posesión del Cuude,uu/o, es afirmarle 
en la posei;ión del llon Jua11 1 ya que Farinelli r 
algún otro critico, al disputarle El /Jur/ador, 
siéntanse arrastrados por fuerza de lógica á dis
putarle El Co11úe11ado y acógense á una mera exa
geración de criterio, quizá de frase sólo, con que 
Dtmin escribió que on TirtiO todo el vigor estaba 
eu las mujeres y toda la debilidad en los hom-

• bres. Pero entiendo yo que para la solución de 
estos problemas estéticos nada importa ol :.exo 
de los personajes inventados, sino el sexo del 
alma del inventor. La. \'irilidad en arte demués
trase por la mayor fuerza inicial de la concep
ción, por el nervioso, certero brío en la ejecu
ción¡ y si Tfr1>0 probó tales dotes creando en 
/Jotta .llaria tic 8/olfoa aquella magna mujer con 
tres alma~, y en la fiera A11lo1w Carda una 
hembra con ímpetus de toro bravo, y en la BHlt'· 
la de /;'l amor y ,t ami.~lad una enamorada de 
temple heroico, ¿por r¡u~ dudar de que, hacedor 
de tales mujeres, crease, cuando bien le parecie
ra, hombres como el /)011 ,l 11a1L, como el /1t1 uto y el 
Enrien del Cu11rlt•nc1do? Y In 1ú.ejor prueba de que 
¡,odín crearlos está en que los creó; porque 110 

soo, ciorttunente, hombres para con rueca los 
dos fogosos Carvajales de !,a p1·1ulcnl'ia en la 11111-

jtr, ui aquel D. Diego Lópoz de Haro, quo ero. 
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como el hierro de su tierra vizcaína: «corto en 
palabras cuanto en obras largo», ni el rey don 
Pedro, ni el nir10 Hernando Piznrro, forjado del 
bronce de los héroes, ui el nragonfs Dou Sa11c/111 
de Unen, ni el arrebatado y sangniuario llero• 
des, ni el heroico Alfonso Enriquez de /.ns Q11i-
1W& ele flort119al, ni el D. Diego de llaU11tlme m 
eutra,ulo. Pero aún hizo más Tirso: aparte del 
/1((11/0 y del Enrico del Cont!r,wdo, culmina en su 
obra un grupo de personajes varonile:s de excop• 
cional entereza, que yo llamo los lurma,10,i de 
Do,1 ,/U((ll. Pertenece ese _grupo de psicologías 
atléticas á una interesantísima serie de obras 
trí1gico-prestigiosas, donde á estos dos elemen
tos capitales :,uele nnirse el elemento donjuanes
co. E:;te género, donde se combinan diversa
mente los tres elementos citados, tenía muchos 
precedentes en el teatro espaiiol: en Bl fafama
tlor, de Cueva¡ en El Carde,wl de Belén, San 
Uieoo ,le .1/caltí, f)i11 eros .~0,1 calidad y Ea fl,aii:.,a 
sali.ifeclw, de Lope; en El lt11fiá11 dichoso, de 
Cervantes, y en Hl Esdouo del llemouio, del doc
tor Jlira do )Ie:icua. 'rirso no inventó, pues, el 
género; pero 011 Tirso lograron inconfundible brío 
y nlte1.n los tres elementos que informnn este dra• 
ma. ultrarromántico, tan espaiiol y fecundo entre 
nosotros, que sus últimos brotes han sido el 
lJon ,lt1•11ro y el 1enorio de Zorrilln.. Entre esta 
especie <le obrn1:1 ele 'l'éllez, descnelln., á. mi pare
cer, el incompnrablo !ley IJ1111 /'edro (perdóneme 
el mnestro si me engaliare, llevarla ac11so de mi 
entusiasmo por 'l'irso); pero, pnrn ser sincern, no 

'E8TL'Dl08 LITERARIOS '9 

puedo menos de tener al lieu IJ011 Pedro por l1er
m11no gemelo de llo11 '"""• ya que en los hechos 
y aun en las palabras de los do1:1 creo advertir 
verd_adero gemelismo: y ya que en ambas obras 
d_omman, ~on sorprendentes semejanzas respcc
ti:as, lo~ tres ele,~entos com:titutivos de aquel 
gene:o; pero maneJarlos con el arte 1iersonalísi
~o, rnc:nfnnclible1 con que lo~ manejaba Tirso. 
l por s1, habiéndose puesto en tela de juicio la 
p11ternidad de Téllez respecto al /Jon Juan v Et 
~lru llon Pedro, alguien alegase que la s;me
Ja_nza entre ambos no prueLa que ambos sean de 
T_1rsoi diré que tienen los dos pre.cedentes in<lu
b1tables en aquel tea·ro, .Y aun en olira auténtica 
y autógrafa como la Santa Juana, y donde hay 
una escena prestigiosa que me parece de la mis
ma mano que la de la Sombro del lllrigo en El 
lle!f Don Pedro, Y la de la estnltw en b'l Bur/(;. 
dor, y hasta con versos iguales. Otro tenorio un 
te · l,'11' , . nono 1_1 1,co, en verdad, mái- tenorio que bíbli-
c?, produJo réllez en el J.ihcrir, de El ltico ,1,,0• 

,·,en/o ohra en la c ] ¡ , , , . . ua , ns como en M mauor 
'.lcsc11r¡a110, lfl llep11bliN1 al rel'h y otras varias 
un¡ieran mnnejailos <lel mismo modo los tre~ 
elementos determinantes del género. Abuudnn 
p~es, en la obra de Tir1io los cnrnctereR varo~ 
n1les de exce¡,cionnl energía. y, sin embargo In. 
observnció cl D ~ · ' n e urn11 es cierta: 11<ílo que no lo es 
respecto á to<l 1 • . o aque teatro, srno respecto ú. 
detern11no.<las obras; y ei;to, no por cnsunli<lntl 
por lev p . ,,,. 1 ' 
l 

~' o,qne ir.so, e creador de los lwmbreu 
<em· ··1 " as vm energía qne pisaron tablas e~c(•ni-

4 
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Cns era o.nemá!: como sumo artista, dneüo del 
~ , J , 

gran secreto ne los contrastes: esto ya lo nbsen·o 
Duráu, é insisto en ello por ser una de l~s cua
lidndes salientes del arte del Mercenario, uua 
ley que en Tirso :;e cumple siempre, 110 sólo en 
cuanto á la debilidad y la fuerza, sino en cuanto 
al mal y al bien, á la necedad y á la discr~c.ión, 
á Ja rustiqueza y á la cortesanfo. á la simphc1d~d 
v á la malicia; y esto porque nuestro poeta !-aln,a 
tc»lo el valor que dan la~ sombras á ln lui, 
porque conocía el secreto de los magnos arti:-t,ns, 
el secreto de las contraposiciones, que puso Junto 
al enigmático Jlawlel á la infantil O{elin, ju~to 
al complicado Fa118/0 á la ingenua . larq~n/11, 
jnnto al espiritado idealismo de Do11 Q111¡0/e la 
canie maciza y glotona de ,'innclto. Pero la ver
dad es que, por asombroso que parezca: _el mismo 
Tirso que eHcttlpió aquella bárbara legión varo
nil modeló con insuperables primores de belleza, 
de ~racia y t.lo hechiceras malicias las míu, deli
c&rlas psicologías femeninas que crearon u~anos 
rlo genio. ·Qué diríamos si viésemo,; íi )hgnel 
Angel hnjo.~· del Sin ni de sns im;pirnciones_ pro{ é~ 
ticas, después de esculpir n sn terrible J/o1sh_6 a 
su trágica .,orhe, para clescnns:ar de lo sublime 
en ¡0 exquisito rinrelanrlo joyas cellineRcR ? 
Pues éso que"en estética parece milrigro inconco
hible, realiznlialo Tirso n cada paso, pl'odnciendo 
despuús rle un coloso una miniatura: rlespués de 
m t;011 de11t11fo, ¡,,, r;atifr,n .llnri-Ilm11l111/c;,; des
JllléH de /}uu ,f,11111, ,1/ar/fl la /liadosf/; d11i;pm"s de 
'" 1•r1191111~f/ de Tr1111nr, /Jnn r;u ,Ir- /(IS ,;,,{it18 

E Tl DIO l,lTCUARlfl~ 

lel'dcs. Fuerza es confesar que no exbtió artista 
de más amplias, ricas y flexibles facultade:-;. Xo 
en balde comparó s~hack á 'rir:;::, con una mnri.' 
posa qne de impro,·iso se transformaba en águila. 
Pero en 'l'irso la riqueza p:<icológica es inagota
ble, y ademú:; de los mencionados per:;onaje:; 
,·aroniles, produjo en /;'/ Celoso 111·11tle11/c el padre 
de todos lo:; celosos ralderonianos. en el .41111111 
de La 1·r119011 M de Ta111ar, uu singular bosquejo 
de carácter; y produjo además un grupo de bns
lnrdo~ 'lJ .~eo1111do11rs intimnmente enlazados con 
un tema dominante en el teatro de Tirso, ,. acaso 
tan mezclado á la génesis <le mnchas de s;1s pro
duccioneR-llegan á 81-como á sus personales 
intimidades¡ tema que en 'rir:-o apunta primero 
brioso en algunos rai::gos y chispazos dramático~. 
Y se explaya después en forma cómica, ¡,rodu
ciende en su expresión dramática nquel grn

po de 8l'!J1tndo11rs y bn.~lnrr/n,v. Yíctima:- siem
pre de un mayorazgo déspota ó do uno.'! padres 
rie~conocidos, en cuyo grupo descnelln el inte
resantfaimo liu,r¡el'IJ de El .lleln11cúli1·0, en quie

0

n 
parece vi\'il', i-entir y hablar el mi,mo '11él101.: y 
en su expresión ct\m iC:\ originó tn11 fecundo temo. 
nqnelln serie de hermanas celosas y rivales qne 
escandalizaban á Li. ta, cnyn crítica penetrante 
de cuhrió este as¡>ecto tnn real tan vivo hnmano 

, 1 1 

é 111tere1.mnte respecto á las nrnjere~ de 'l'ir,.:o. 
Pero en 'l'irso In psicología femeninn es 1111 

mundo; y puesto quo de elln ho'cle trntnr n¡larto 
l' ' 1 

< 
1re ~ólo que In mnjer de sus tiempos en todas 

sus individualidades,. el alma femenina en to-
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das su;: maniíostnciones. hállnuse en el teatro 
de 'l'éllez: las prince,;n:,; y dnma5 cortei-1mns, me
lindrosns1 altaneras, apa,-ionadas y resueltas; 
la:- doncellitas anclnnte~ ó mal avenidas con ti
ránicos encerramiento", como la hechicera bea
ta enamorndn .1/ru·ta la /liarlo.~«. tipo de hipo
crei;ia que i-irvió á Moliere de precedente para 
su Tnrtu/'fe. y li Morntín para su .lfojiuat a; la:; 
dama~ culta,;, e,;tudi1mte:- ó mecena-:i; las celo
.yas de sf mismas; las curio::;as impertinentes; la 
maternidad y la realeza heroica:-, ~ublimadn~ 
en /)una .1/ar(a t!e ft/oli11/I; el amor exaltado 
hnsta el :-acrificio en la Bstda de El amor y tl 
an,i$tatl y cm la t::f,•na de l,a firme.w e11 la ltcr
mosura: ln::1 candorosas Jllalicias vilfanescas¡ el 
sexo entero en sus más bellas personificaciones, 

en su variedad opulenta. 
En :;urna: lo'- personajes de Tirs'> no son exclu-

sivamente espal\ules do ~u tiempo: ,-on, por su 
complejirlad p~icológica y por el amplio concep· 
to de la viña y de la verdad qne los auimn, cin• 
dadauos de toilo:-1 los paíse,; y de todos los tiem
pos, sou la humanidad de siempre. De morlo que 
nuestro tentro, que en Lope tieue singularmenta 
valoi- épico y en Calderón C'S preferentemente 
itkal de rnrn, ó mejor, ideal de su época; unes• 
tro tentro, qua por Lope y Cnlderón se hubiese 
limitndo á ser nnn grnnde manifestación históri
ca, por 'l'irso, y sólo por él, tiene vnlor univer
snl y humnno, ).°resisto In compMnción, así eu 
-los rnrnc/crC!I como en el a111Me11lt!, con los pri 

moros ton.tros del mundo. 
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En cnaulo al ambiente, el teatro de Tir,,o com
pite con la propia realidad; pero la realidad eu 
él contenida es preferentemente la realidad de 
:ºs tie_mpos del poeta. Todo el siglo X.VII espa
uol ahentn en el teatro de Tir,;o: " en este con
cepto la obra del :\Iercenario, cdmo raudal de 
documentos humanos, como asombroso museo. 
como transcripción de una época ínte"ra. tiene 
también mucho m1b Yalor histórico que las· de los 
otros dramáticos . 

, Quien quisiere conocer ln Espaila de aquello:s 
dins, asómese al tentro de Tirso y en él hallará 
entero.el vi\'ir de su época: fiestas de toros: os
tentaciones religiosns; funciones de guerra, como 
la quo no:,, cueuta el nlférez recién llegado de la 
Mnmorn. actos " g1·a ] , I ' . • • ., e o:; n.cac em1cos: romeríns 
populareH¡ i-;nraos palnciunos i callus, paseos, 
huertas, mentideros, mesones, casas de posadn 
conventos, hasta lavaderos púl,lico!i: todo.H la~ 
esce~11.s de la comedia humnna. ¡Y todo, con qué 
dom11110 de la té · • · , cu1ca, con qua pnmor de nrte! 
t.:uns veces con In nimia. delectación flnmenca l't 
hola:idesa,()trns con In sintética manera sohern11a 
rle ' elázqnez, muchas con el furor naturalista de 
ªº_Yª, siempre con el prestigio de la yerdnd re
fleJndn. en la 1,elleza. ¿Qnién no~ ofrece eH·cena 
por. esce_nn. el vivir de nquel siglo como 1'in;o, 
en mtenore · e • · s, 11 pnisaJcs, en rPtra tos, en cari-
c~turas insuperables? Aquí nos nhre su recatado 
111 t . 1 11:1 eno a o.lcolio. de una dama ( /Jt',wlr. Tuletlu á 
.lladrid1 • e11 •t • 1, es a m10111a obrn vemos las pinto-
rescas · · .1 • • , ¡;eri pecias uel ,·1nJnr a muln ó en litera· 1 
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allá presenciamos, entre cam1innilleo de collera.,;. 
y juramento~ de mayorale.:;, el vuelco de un co
che y el desmayo de una seilorn: más allá a~is
timo. á los curiosos aprestos y pormenores de la 
:;angrio. de una dama; ó al atrio ele In Yictoria. á 
la hora de lo. misa ari4ocráticn¡ y vemos sur.e
:;ivamente la calle Mayor, las Huerta.~ de Ler
ma y de Juan Fernt\ndez, el )Iauzanares, todo 
Madrid, todo 'l'oledo, toda E,;paiin. Y tipo:, como 
el snngrndor trashumante que andaba en nn ma
chuelo para matar mt'ts aprisa; como la panadera 
q\1e, por hacer de In damn, pnvoneába:-o en el 
carro de l<\l tahona arrastrado por los enlrnriun
dos rocines; como el estudiantón bolineo y lati
nizante que ~e jngabn á la polla ó á lns ¡,i11t,1s 
el precio clel voto sobornado; como el ·órdido y 
o he:-:o clerigón '1 ue 

• «nunca iL Dios llamaba Lue110, 
sino después ,lo comer.-. 

Ni en la::: seca~ página!'! 1le In lii;;toria política; 
11i en el formi1lable fajo ele documentos mohosos; 
ni en las duras ngnafnertes y cnpricho::1 progo• 
yescos en que Qnevo,lo nos leg,\, entre nlgunaii 
pinturas soberbias, uno. ,·isión embrnjaila y ca
nrlllesca de f'lns tiempos; ni si1¡uiorn en los lien
zos vivieuteR de Veltíz<¡nez hállnse entera In roa
li1lrvl de 1v1nellos ,líai;; el vivir fostuosn é indi
gento <le la g~pni\a malrotada y ponlio. era de 
los dos penúltimos Auí'ltrins. y el eterno e1;pírit11 
de la rnzn, viril y ge11eroí'lo, nntnrnlista y perdu• 
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rablemente alegre y sa110. en parte alguna sub
siste íntegro y vivo como en la obra de 'l'éllez. 
La España de Tirso no es la España austera, 
ascética, demacrada, penitente, tristísima del 
Grflco; ni la E~paña. astrosa y hampouo. de la. 
no,·ela picaresca; ni la vicio,;n Espaíro. de coto
rreras.y tahures del Cab//llÚu de la Tena M: ni 
la Espalia idealista y quinte:,enciada de Calde
rón: lo. Espalia de Tirso, ojinegra y peliazaba.
che como las clamas de sus comedia,;, es muy 
cristiana, muy linajuda: muy señora y preciada 
de su abolengo y dignidad¡ pero goza ele buena 
saluil, es joven y muy espaiiola y muy humana, 
y no a:-;pira á ser perfecta: se contenta con ser 
magnánima; y vive, enamora, engaña, finge, 
graceja. y ríe con ln sonora risa ametnladn y 
fresca de una boca de veinte arios: porque le re
tozo. en todo el ser In alegria, que es snl ud rlel 
cuerpo y del alma¡ porque fluye por sns venas ca
liente sangre meridional: y en ;1us ojos arde el 
sol de nuelltro cielo. Y por ser como es, la Es
pafia de Tirso es la ver<ladera, la inmortal, In 
única, In misma que Goya retrató nn siglo dei>
pué~, riendo con s11 eterna rii,n juvenil bajo In. 
mantilla de blondas. 
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BIOGR1FÍA DOCUJIENTADA 

Reciente:,, clescubrinúentos en Gnn<lnlnjarn 
y en Sorin. 

I 

De:;de que el moderno método científico e1;ige, 
como ba:se y nervio de lo. historia, el tloru111e11lo, 
ya no vale hacer fantasías .~obre 111otit-011 de tal 
6 cual personaje;· el papel :;ellndo se cotiza muy 
alto entre los estudio:;os, es la primera materia 
de la historia. Cierto que ni con montañaH de 
legnjo:s do archivos so lograría la resurrección 
hiatórica ai no se tuviese el 8oplo evocador de lo 
pasado, y ta1.to menos se lograría si lo qne se 
intentase reimcitar fuellen vidas de artii;tas y 
labor de arte; pero, reconocida tal ,·erdad, es in
dudable que el papel !lellado es el hecho, lacro
nología, el dato riguroso, el esr¡ueloto de la his
toria. Así, cualltos amamos estos el:ltudioH hemos 
de acudir ú la fuente, al documento, al manus
crito, al adui,to é imponente protocolo. ¿Creéifl 
que esto no tiene su poei!ín? Allí en la lobreguez 
polvorienta del archivo ynceu tesoros de verdad, 
jirones de existencio.s olvidadas 4110 aislados 
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nacln son, pe1·0 que juntos y unidos al oomplojo 
todo constituyen el i;ólido esqueleto de la histo
ria. Sobre esa firme osamenta de verdad aspiro 
desde hnce años á rehacer un hombre entero, á. 
reconstituir la magna y olvidada personalidad 
de Fr. Gabriel Téllez. 

Cuando emprendí In recon titución, 1885 (1), 
nada existía. Por Marzo 1le aquel año la Acade
mia Española, en la convocatoria al certamen 
al cual presenté mi Estudio, se!inlo.ha el ~ran 
vacío que dejaba en la historia literaria la falta 
ele noticias biográficas y de trabajos críticos so
bre Télloz¡ mi competidor en aquel concurso, 
D. Pe lro Mnñoz Pelia, confesó paladinamente 
en su libro, publicado en 188fl, la «irnposibilidad 
de hacer una biografía de 'rirso por fnlta de da
tos•, siendo además notorio que el trabajo -del 
8r. Peña nada af1adió á la historia del teatro de 
Téllez. Evidente es qne ni en 1885, ni muchos 
aitos más tarde, existió biografía docunienta1fo 
de 'Pirso ni eiltndio completo de su dramática. 
Per,J de la crítica no he da trntnr ahora. 8éame 
licito declarar, con la sencilla elocuencia do 
hechos y de cifras, lo que aporté á la hiografia 
de 11ir80 en mi 8,y/utlio, premiado por la Acade
mia Espnfiola en 188D, y cnanto-nntorizada 
parn ello por ln sabia Corpornción-he halla(lo 
clespué8, é incorporo ti mi libro próximo á publi-

( 1) L& convocatoria al certa111en literario abierto por la Real 
Acs,lemla F.!V&ftolll p11rn el Rafaclio ,01,r, 'l'1r,o 1f, JTó//1111 ru· 
bllcúse en la a,,re/n ,11 Mntlrí,l corrcs¡,ouuieute al 2:í de llarr.o 
de JdS:,, 
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car:;e. En lo.:; 1>ropios huei;os, con laconii;mo de 
ciírn, consignaré mis sucesh·a::; aportaciones 
b:ográficas. Fué la primera <le todas la /Ji~loriri 
de la ,1/acet!, escrita por Fr. Gabriel 'l'éllez, 
documento importantísimo que yacía. ignorado 
en el archivo de la Academia de la Historia: y 

· contiene !ns siguientes capitales noticins1 amén 
de copio-:os datos interesauti,-imo.s para la vida 
de Téllez: 

t.ª 1603.-Ordennnzas de la :Merced sobre 
E,tudioi;, que rigieron los r¡ue Tirso siguió en el 
claustro. 

2.ª lGOl-lGOt-.-Noticias del convento de 
Guadalnjnrn y de sn Comendador el .Maestro Co
ronel, que ayudan á rehacer este desconocido 
periodo de la \'idn del )[erconario. 

3.11 lG16.-Xoticia del viajo de 'l'éllez á la 
Española, que, sohre destruir In contradicción 
crc,nológica. en que ,.;e fuurlabnn Farinolli y otros 
críticos para di:-;pntar á Tirso la paternidad del 
/Jo,i Juan, ilustra con testimonios propios este 
JJeríodo de la vida del grnn <lrnmático y rectifica 
grnn µarte ele su cronologin, tan embrollada en 
lai, 1,iografías anteriores. 

4.n lH IS.-Xoticia de un borrascoso Capitu
lo de la Orden en G11n<lalajarn (por .Junio) con 
asistencia de 'l'éllez; dato que circunscribe en
tre 16Hi y ,Junio de 1618 la oxpeclición á In Es
pañola. 

ü.
11 Declaración de 'rii·so de haber figurado 

en dicho Capitulo corno Prncurndor por IR isla 
EspRftoln y como />rr..~1•11/aclo; prncb11 ele que 
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ya entonces tenía conseguido este grado teo
lógico. 

G.ª 1621.-Lamentaciones de Tirso por In 
muerte del «Piado:,o» Felipe III y declaraciones 
sobre la protección que Fr. Luis de Aliaga dii;
pensaba ó. los mercenarios¡ datos muy interesan
te::; para el estudio cronológico del teatro de 
Tir1<01 depuración de sui:; alu1<iones políticas, 
etcétera. 

7. 4 1622-23. - Referencias de Téllez que 
acreditan su estancia en ~adrid y 8Ul:i relacio
nes de subordinado con el .Maestrn Prieto1 1rn in
terés por las obras que á la ~azón se realizaban 
en el convento matritense y otra:1 cosas de in
terés. 

8.ª Decláranos Tir:10 que el P. l\Ierino, dis
cípulo dt'l sapientisimu lumet, fné :m maestro; 
declnración que tiene doble interés biográfico y 
crítico. 

D.ª 1626.-Noticin del Capítulo de la Orden 
en que Téllez fué nombrado Comendador de 
'frujillo. 

10. 1632.-Xombramiento de Fr. Gabriel Té
llez para el cargo de Cronista de su Orden. 
Aceren de este nombrnmiento existía uua singu
lar contradicción cronológica entre los dos feha
cientes documuntos que atei;tiguan de tau impor
bnte punto biográfico. En efecto: 

l.º Lidicenciaqne para la impresiCJn del /Je
fritar a¡,ro1•rl'!w11do otorgó el .Pro\'incinl do Cas
tilla, )laet:itro l<'r. Pedro )ferino, y tirmó como 
Sccntario de dichn pl'oviucia el /lr1•.~e11tatlu 
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fray Gabriel ..ldnrr,o dt Santa 11der, cmpie~a: 
«Tiene licencia el padre Presentado fray Gahriel 
Téllez. loronista Gc1tt'l'al de torio el Orden de 
Suc.•tra Soiora de laN .1/ercetles. Redención de 
Calltiuos ... ». y va fochnc1a á ? I de il/a¡¡o ,t,• _li8:!. 

:?.º Por otra parte. de la Historia de la A!e.1wd 
de Téllez consta que este nombrnmiento le fué 
expedido al autor por Septiembre de J(j;/'!. 

¿Cómo explicnrse que .Fr. Gnbriel Adarzo1 110 

siendo profotai designase á Téllez con el titulo 
de Cronista, que no le fué conferido ha:-;ta eualro 
11uses tlesp11b? 

Y uo cabía suponer que la fecha de la licencia. 
fuese en-ata de imprenta ó error de memoria del 
P . .Adnrzo, ó de quien copiase este documento 
-error ex¡,licnhle si :-e considera que el JJeleilflr 
no fué impreso hasta tres aflos delipués de haber 
sido licenciado (Agosto, 1635)-, porque la licen
cia rn otorgada «por Fr. Pedro Merino ... Pro
vincial de Castilla», y confita que Fr. Pedro 
.Merinu «tuvo este oficio (de Provincial) todo un 
trienio y a~unos meses más: ltasta el 1fo Oduhrt' 
tic /fl.'i~•. (Ilibliotect~ :Xacional, Manuscritos, 
~1-2U4.) ' 

Lnogo ln. licencia no podía. referirse á )íayo 
de Hl33, y sn fechn es indnhitnhle. Ante la cer
tid111nbre de esa elata, ern. lógico suponer que 
'l'ólle,;, poi· un error do m

0

emoria. S(lmejante ni 
1¡ue padeció n.l referir-en /Jefrif11r apro1•r1.•ltm11/u, 
folio 18~-su viajen Santo Dumingo á Hil5, hu
biese retrnsndo en un nl\o In fechn 1le su nomura
mionto de Gronistn: referida l:sta {i 16Bl I se e~-
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plicnho. que en Mo.yo de 1632 otorgase el Mae,-tro 
l\Ierino lo. licencio. al l)e/l'ilar, como Pro,·iucial 
de Cafltilla. Pero de arlmitir que Téllez hubiera 
sido nombrado Crouisto. en Septiemhre de 1631, 
había que admitir que lo fué en vida de su ante
cesor en aquel cargo, F'r. Alonso Ramón, el cual, 
según el irrefragable testimonio del libro de vi
sitas rle Pro,·inciales, existía á 15 de Enero 
de 1632. 

Para esclarecer esta confusión cronológica, 
examiné detenidamente varios documentos de la 
Orden, empezando por ln Jfüloria de la .1/ercl'd 
de Téllez, y en lo. parte segunda, folio 3H3, hallé 
qne escribe el glorioso Croni~to.: «Quadrnge,;irno 
primo Maestro F'r. Diego Serrano.§ 1.º Afio Hi32 
(al margen'.=Renunció el General Obispo de 
Albarracin (como advertimos) i;u ofiicio á los 
qua/ro de .llay11 d1• sry.~1•it'11/os !J treinta U dos. 
Y anm¡ue por las constituciones nrn;i. podin el 
Prior ele Barcelona gobernar como General Vico.• 
rio nuestra orrlen hnsta la \'Í!-lpera de Peuthecos
tés .~iuiuente, de se/¡scieufos treinta y il'es ... , con
vocó á Joq Pro\'inciales y electores de espaila, 
Prancio. y Itnlia JH\ra que ni tercero día de Srp
lfrmbre. próximo siguiente (qne cny,í en Yiornes 
antes de la natividad de i'ira. serenísima seflorn) 
se hnllnsen en mo. Real monnsterio de Barcelona 
( asignndo parn tal celebración-la del Ca pítnlo-) 
como lo hicieron.• 

En efecto; el ?IInl'lstro Cobrián, qne e~ el aludi
do nquí por 'l'éllez, fué prei;entndo pnrn In mitra 
de Alban·ncín á f¡' de. Huero t/1• /fi,1i, según Gari 
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(Jliblioteca 11/erccdarin, pág. G9): no pudo, pue:3, 
renunciar al Generalato antes de 1632, ni, por 
tanto, pudo reunirse el Capítulo de referencia 
en 11131. 

Xo e.abe ya dudar de que este Capitulo se cele
bró eu Septiembre de 1632, y dehemo:; íelicitarno¡¡ 
de los tanteos y vacilaciones que al fin nos han 
llevado á de:svnuecer toda confusión cronoló
gica y á fijar hasta el dio. en que 'féllez íuó nom
brado Cronista de la )Ierced-3 de Septiembre 
de Hi32-. A:ií se explica todo: en lai. Acta!> de 
Capítulos que existen en la Biblioteca Nacional, 
con referencia al Capítulo provincial que celebró 
en Guadalajarn Fr. Diego Serrano el '27 de Xo• 
,·iemhre de 1G32, se lee: «era muerto Hemón.» 

La rnnerte de este dramático, que fué uno de 
los padres de nuestro teatro, hubo de ocurrir, por 
lo que se colige del te1:1timonio del libro de «Yisi
tas» y del de la licoocin al /Jrlúlar-en que se 
llama á 1'irso Cronista-, después de Enero y 
antes de ~foyo de Hi32 ( l ). 

En cuanto al antici¡,nr á Tin,o el título de 
Cronista en la licencia al l)de,i/11r a¡,ro1•ccl1n11do, · 
no tiene pnrn mí fácil explicación, aunque el cn:-;o 
no era insólito, yn que otro tnnto ol,servo que 
ocurrió respecto ni Magisterio de 'l'éllez, ni cunl 

(1) F.l I'arn tollo, d~ Mootalhan ut~stlgua asimismo de <¡ne 
Remón ,irfa á 101 comienzos de JGS-J, y de la lli1torfo ,le fo Al , .. 
r1d dijJ P. Colombo y de la lliblinttrti Jltrrtdarln del P. Oarl 
const11 qne Remón fallocló ~In haber concluido el tomo II de su 
lll~torla, que, tormlnado por el P. neo3,·ldcs, ruo Impreso en 1G33. 
(\'éase Oarl, páginas 13 y 215.) 
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en el libro de visitas de Provinciales de la Orden 
se le designa así: «P0 ) fo ()laestro) Fr. Gn.bri,el 
Téllez•, con fecha de 11 <le )Inyo de 1638: y no 
en ) favo, sino en .Marzo de nquel afio, tirmába¡;e 
Téllez.en El Lnl1eri11to tic lreta y Lar Q11i11as 1fr 
Porl119al (á l.º y á 8 de aquel mei;, respectiYn
mentfl ): «El )In.estro Fr. Gabriel l'éllez•, siendo 
ai;:i que hasta un año de:-pués, á. 13 de Enero 
de Hi30. no 88 admitió el Dreve de Urbano \'III 
en qne, «á título de Croni:-ta, se hacía l\Iaestro 
á. Pr. Gabriel Téllen. 

11. 1632, 2i de Noviembre. - Capitulo en 
Gnadalajara, en que Tirso fué nombrado Defini
dor de Unstilla. 

12. Interesantes noticias q ne Tirso nos da de 
sus trabajos de Cronista, época y condiciones en 
que los realizó. 

13. Hi3U.-5 de Febrero y tila de.In .Ya/i11itft11l 
(24 de Diciembre) ele! mi~mo año, fechas en que 
terminó, respectivamente, la primera y segunda 
parte de HU Historia. 

1-1. Juicio1:1 de 'l'ir;;io sobre l<'r. Alonso Rc
rnl,n. muy interesantes para conocer las relacio
nes de ambos mercenarios dramáticos de bandos 
opuestos. 

lü, 11;1 17 y 18. .Xoticias de los conventos de 
]lf adrid, Toledo, Sevilla y 8oria, en lo:i cual ea, 
llllÍ.::l Ó menos tiempo, residi1i 'P1mez. 

'l'o<lo ese tesoro autobiográfico tuve la fortuna 
de 1111ir por primera vez en mi Estudio premiado 
por In .\endemia á b biografía del grnn fraile. 
t:ní tarnhién por primera vez :í. ella !ns 
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19. 1Gl3.-Fechas de lo'l dos primijros actos 
d~ la Sa11/a Jua1,a (primera parte), firmados en 
Toledo, el primor acto á 20 y el segundo á 30 de 
Mayo. 

20. 1614.-Item las fechai; de los tres actos 
de la Saula Juana (tercera parte) en Toledo 
á. 61 12 y :24 de Agosto. 

21. 1618.-Incorporé desde luego á mi estu
dio de Téllez otro autógrafo suyo y otra fecha de • su vida que hallé en un lleoi.~tro rlc atllte.siones al 
misterio tle In r:011crpciú11, que contiene numero
sas firma:-, empezando por las de Felipe III y 
real familia; entre lni; de lo~ conventuales de 
Santa Catalina de Toledo aparece la de .Pr. Ga
briel Téllez á 30 de Septiembre de 1618

1 
único 

testimonio que existe <le la 0JStancia de Tirso en 
'roledo en aquella fecha. (Potieo un e~crito del 
bibliotecario D. Ignacio de Fabro.t, fechado á 2!J 
de Allril ele 18B7, que prueba la época de mi ha
llazgo de eiste documento.) 

Otro intere:;antfoimo encontré JJl\rn historiar 
el ,·iaje de 'rirso á. In Espai\ola: 

2~. 161G.-Ch/u/a (núm. :;,11; mr-diante la 
cual u co11ccd,· pcnnhm para pasar tí Santo /Jo
miugo m d tllio de /fj/fi á Fr. J111111 r:,ímr,z, de 
lrt .!Jcr,·rd ... y fraile¡.; que le acr¡mpañaban: uno de 
é8tOd em 'l'irso; consig11a11:.e en la cédula los nom
bres de los frailes y nun los de lo~ criarlos que lle
vaban.-Contratación de Sevilla.-Licencias de 
pasajeros dol afio )(jlG.-Archivo de Indias. 

2B. Legitimación del rotra to <le 'l'irso, descu
bri1nie11to de sn antes ignorado autor, que fu1~ 110 

6 
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menos que Obispo de Yich, á propósito del cunl 
poseo más de veintA docmneutos. . 

21. Koticio. de la toma de hábito del padrA 
Hnrtalcjo en )Iadrid (consignada en la oraci-in 
fúnebre qno de este Prolndo hizo el P. Cas
tells), que implícitamente demuestra-:;egún la 
inscripción del retrato-que en Madrid también 
tomó el hábito Téllez, y que nl convento de Ma
<lrid i-e refiero torlo. ln inscripción (1). 

25. Interesante referencia del biógrafo de 
Fr. Juan Gómez (¿Colombo?) que demuestra que 
Téllez y sus compañeros de viaje á la E~pañola 
acabaron sus esturlios en 1616. 

Respecto á la encomienda de Téllez en Truji
llo, que prir un error de Barrera se venía refirien
do á lGl!)-error que rectifiqué en mi Estudio 
en 188í, y por primera vez pnl'a el público en mi 
conferencia del Ateneo-, encontré hasta oc/io 1·s

cl'itura.~ 7J1íblica8, además de que yn poseía la no
ticia del Capítulo que conlirió á Téllez su nom
bramiento, consignada por él en su Crónica y por 
Colombo en sus fragmentos de netas de flrol'ÍII· 
l'ialr.s (2). He a1¡uí nhora la noticia de mi ha
llo.zp;o en el Archivo de Protocolos de 'l'rujillo 

en 1888: 
213. 1626.-1 .• Escritura tfr a::t'lació11 ,¡11t 

(1) Poseo copla dll un acta de Capitulo donde terminante111ente 
•e ex¡,re an los derechos de la l',on-Jla,lf'e á loi bienes d~ Jos 
rellgiosoK quo en ella l'r.stlan el luililto. y me,l!ante cuyo testimo
nio re~nlta lndullltahle que al convento ,le Ma~rid se rcftere l& 
inscripción del retrato do T~ller.. 

(ll) Hlullot 'ca liaclon11l, ManuRcrltos, E-811!. 
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-0/urgó el co1It•c11tn tic In Ml'l'wl cu f"a/'IJ1' tic la 
lme11a memoria di• doiia ,uarla de Ort'lla,za.
Ultima escritura que otorgó el antecesor de 'l'ir
i;o en aquella prelacin, el Pri·swtado J,r, Diego 
Goii~-ále:: de Salcet/11, Co111eud1ulor-asl fir111a-ñ 
.31 de )layo. 

2í. 162H. - 2. ª Podu del rn1wc11lo de la 
Jl/erc,:d.-Primer documento otorgado por Téllet 
como Comendador de aquella casa1 ú 13 de Julio. 

2ti. 1G2í.-3.11 Poder para d qO (co1n·ento) 
J,: la .lferced-ó 20 de Mnyo-. E:sta y la~ si
guiente:-; escrituras fueron otorgn<lns por Téllez 
tomo Comendndor de aquel conyeuto. 

29. lG:H.-4.ª Poder del co111·c1Ifo tic la 11/r. 
Merced): á 24 de Julio. 

30. 162í.-3.ª Poder dt'l 1·0111•e11f11 de la Alrd. 
A ~, de Septiembre. ' 

31. 1~28.-6.ª (Redención de nn cen~o). A -1 
de Febrero. 

R2. lB~'.l.-í." E11 causa propia, pr11·a baltn-
8(11' tlint 1fr Ca/Je~tl11 .-Docnmento interesant,fai
mo, Hexto de lo::; otorgados por 'l'éllez en 'I'rnji
llo, pero érlte no como Comen<lador, sino r.n rnu-
xa Jll'Ojlia, dando porler í~ Ilnltl\Rar Dínz Cabezón, 
vecino rle la ciudad de Trnjillo, paro. r¡ue éste co
brase de Blaf! ,le )fogollón, yecino de ~o,·illa, ' 
1111e1•r1·iri1fo,v reali·s que en virtnd Je potle1· r)e 
'l'éllez tenín cobrado:; el )[ogollún ti,· ,lo.ve( ,fo Sa-
la ::ar, r11Ifn1• r/1• l'Ollletlias 1•11 la di,-/rn ::i11dr1d de 
Serilla. Lo que 'I'irso cohrnba del comediaute 
Jo:oef do So.lazar era el precio do tres comedins 
(¡á 800 reales cada nnn solín11 pagarse las do 
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aquello:; maestros!). Tirso, como se ve, á pe,-ar 
de :,01• fraile, otorgaba por cuenta y en 1·a11.~a 

propia documentos uotarinles. Este poder va fe
chado á 30 de Abril de 1 G:W. 

33. 1629.-~.ª l'otlrr tld t·o111•c11/o ... Primero 
de los documento!! otorgados por el sucesor de 
Téllez en aquella encomienda: «Fray Antonio 
de Velázqnez, Comenda,lor.»-Firma.-A 30 de 
Julio. 

Todos los anteriores documentos fueron auto-
. rizados por el escribano ele aquella ciudad Juan 

de Santiago )Inrlrignl, y de todos ellos obtuve 
copia íntegra, literal y aun legalizada, á 6 de 
Febrero de 1888. Con esas ocho e¡:¡crituras se re
hace documentaln~ente la historia de la prelacía 
de Tirso, y con mayor exactitud aún, mediante 
lns actns de Capítulos de Gundalajara, que la de
terminan por rlíaf.1 entre el Capítulo de 30 de 
)foyo lÍ. 3 de Junio de 1H:2G, en que fuá nombrado 
TéÚez, y el de 11 á 15 de ).lnyo ele 1G29, en que 
se nombró á su ~ucei;or Velázr¡ue1. (1). Como se 
ve, por rloloroso que le fnel'fl su alejamiento de 
la corte, Fr. Gabriel Téllez, obligado ¡,or su ,'oto 
de obediencia, cmnpliú íntegro el lrieuio de 8ll 

encomienda en Trujillo; y el citado poder m 
ri111,,a propia pnrece demostrar r¡ue á pes1u· de In 
persecución snscit~dn en Hi25 contra 'rirso (2)1 

(1) Blblloter11 :-.aclon11!.-Fragmentos de los libros <le l'rovln• 
r/alri, copiados por Colomho.-f:. :ull. 

<fil Evidencia esta persecucl<,n cierto lntncsant!simo docu• 
mento lial111do ¡,or mi docto amigo I>. Cristóbal Pérez J•a~tor r.n 
el Archl vo lllstórlco. 
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éste :,eguía dando sus obrns al tentro (1 ). Lasco
mediai- cobradas de Salazar eu este último afio de 
1a e:,;tancia de Téllez en 'I'rujillo ¿serian la trilo
gía de los Pizarro1>1 escrita Yerosímihneute en la 
patria de aquellos conquistadores? )fuy curiosa 
y ha~ta hoy completn111ente desconocida e::; estn 
-que parece intencionada reticencia con:;ignada 
por Tirso en sn Crónica. 

84. A propósito de los Pizarros, e:-.cribe Té
llez: «Algunas historias corren de estos ilustres 
varones, que aunque se me atribuyen1 no bOll 

mías.» Sin embargo: la trilogía lo parece á todas 
luce:;, y en ella liay ver:-os de cierta comedia 
muy suyn escrita por l•ntonces. ¿Sería que las 
amenazas ó prohibiciones de 1625 seguía. obli
gando ÍI 'féllez á disimular en t-u Cró11i,·n que 
('scribió comedias por aquella fecha? Sea como 
quiera: es lo ciert.o que el documento de 'I'rujillo 
(eu ca11s11 propia) tione singular interés parn la. 
hiografla y para la critica de 'firso. 

Siguiendo la enumeración de mis aportaciones 
liio~ráficas, diré que en el Archi\'O de Protocolos 

H) .\ e\te propósito escribe el Sr.Cotarelo-pág. XLIII de 1u 
tan mencionado estudio-: •Con~ecueucla dt1 ló& sinsabores que 
esta contr11riedaJ le vroduJo fué la resolución a,lo¡,tarla por Té• 
llez d~ no escribir mis par11 la escena. l'erelstló en 1Jlla durante 
die1. 11nos, seg6n nftrma en dos lugares dé 111 misma 1'erceru par
lt ... • (Je sus comedlas).-,\ pesar de C$laB forzadas protestas de 
Tirsu, ,·spero &t'gulr demostr11ndu que no ¡,erslMtió d ¡10eta en su 
molución¡ f esto no sólo res¡,ecto á la trllogla du los l'izarros, 
dP. la cual el 8r. Cotare lo dlcc-pá¡¡. XJ.1\'-c,.. que J'Udlera ¡,re, 
sumine• que su autor la •11crgeftó• en Tru)lllv, Rlno respfcto li 
otras much:u o~ras. 


