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Habra de reconocerse que, en la moral tomista, la pro-
piedad y la familia reposan ambas sobre otra cosa que “un
fundamento a priori,, es decir—para M. Lévy-Briihl, ;pero _ CA PIT ULO VIII
se comprende bien el mismo?:—"sobre una concepcién re-

ligiosa que se toma por racional .

monil excludentem vagos concubitus, est de se inordinata. (De ! b Conclusidn.

Malo, q. 15, art, 1.)—8i sollicitudo patris de filio causat etiam in

avibus convenlentiam maris et feminae, ordo naturalis requirit

quod usque ad finem vitae in humana specie pater et mater iMoral o Sociologia, se nos dice, escoged! (1).
simul commaneant, (Swmma confra Gentiles, 111, 128, Cons, 8. Th.,
II* IL 2=, q. 164, art, 2; et I1I 8, suppl., q. 65, &rt. 8.)

La Moral, se aftade, fue el pasado con sus ignorancias,
ingénuas o buscadas, y sus pretensiones, quiméricas o ne-

fastas. Su insuficiencia no es un secreto, y la critica de los
soci6logos ha acabado de evidenciar su caducidad.

La Sociologfa es la ciencia que conquista un nuevo do-
minio y lo explota metédicamente por medio de procedi-

mientos rigurosos e infalibles, Es la naturaleza social ex-
plorada hasta el mds remoto pasado, escudrifiada en sus
tiltimas reconditeces, escrutada en sus supremas complica-
ciones. En un futuro todavia indeciso, la conducta indivi-

dual y la accién colectiva, sujetas a las auténticas leyes

naturales, constituirdn la materia de interpretacién para
los sociélogos (2).

(1) «Muchos fildsofos siéntense atraldos hacia la Sociolo-
gla, pero prosiguen ensefiando la moral tedrica. Parecen no
advertir que convendria optar... No hay, no puede haber
moral tedrica, En adelante, inicamente contarén en la cien-
cia las investigaciones guiadas por el método propiamente
sociolégicon. (LEVY-BRUHL, La morale el la science des maurs,
pfiginas 161-162.)

(2) «La filogofia positiva representa los fendmenos socia-
les como susceptibles de modificacién, segin lag racionales
indicaciones de la ciencia. Resérvase la direccion intelectual
de esa intervencion cuyos limites circunseribe desde luegon,
(A. ComtE, Cours de philos. posit., lec, 48, t, 1V, pig. 315.)

«La razon del individuo no tiene privilegios. La tnica
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A la hora presente tenemos de los términos de la opcién
un conocimiento histérico algo mds preciso que el facilitado
por la lectura del libro de M. Lévy-Brithl.

La Moral — eso que M. Lévy-Brihl llama la Mo-
ral—es, en efecto, el pasado, pero un pasado reciente. Es,
en verdad, un método que estuvo en boga durante los wlti-
mos siglos. Descuidando estudiar la historia, dejando de
observar lo real, concedia una confianza sin limites a la
sola razén y a la pura légica. Con eso crefa poder vincular
a un dato primero, por una cadena ininterrumpida de silo-
gismos, el conjunto de los preceptos generales y particula-
res que los hombres y los pueblos deben seguir, en todas
partes y siempre, para vivir conforme al Derecho natuaral.

El Derecho natural, confeccionado asi sobre ¢l modelo
de un tratado de geometria, corrié suertes diversas.

En el siglo X VIII, fue la antitesis del régimen estable-
cido; lo que debe ser, usurpé violentamente el lugar ocupa-
do por lo que era (1).

En la centuria siguiente, la filosofia universitaria se ad-
judica como objeto demostrar, por el mismo procedimiento
del raciocinio deductivo, que el nuevo orden existente se
armonizaba perfectamente con el orden ideal; lo que debe
ser, era (2).

Por vez primera, se cargd al Derecho natural la respon-

para la cual podéis legitimamente reclamar gl derecho de
intervenir para reformar la realidad moral, es la razon hus
mana, impersonal, que no se realiza verdaderamente mAs
que en la ciencian. (B, DURKHEW, La détermination du fail moral,
paginga 174.)

(1) Véase ca

i'p. \'[‘1.

(2) Idem id, 2.
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sabilidad de la Revolucién, y los fundadores de la Sociolo-
gia le imputaron haber edificado, sobre la base artificial
de los Derechos del hombre, una constitucién politica
arbitraria y ademds andrquica (1).

En el siglo XIX se le censura por atribuir a coordina-
ciones contingentes un valor absoluto y un cardcter inmu-
table. A medida que se transformaba el estado de cosas,
econdmico y social, juridicamente consagrado como siste-
ma definitivo, conforme la Historia, la Etnografia, el De-
recho comparado revelaban organizaciones diferentes del
orden racional, el Derecho natural parece un vano juego de
imaginacién y preséntase como una creacién artificial, sin
nexo con la realidad a la cual habfase intentado impo-
nerlo (2).

De nuevo surge la Sociologia con el formal designio de
acometer la empresa en que habfa fracasado la Moral.

II

La Sociologia — eso que M. Lévy-Brithl nos coloca
hoy en situacién de adoptar bajo este nombre—no es més
que una concepcién particular de la ciencia social: es el
método, discutido (3), y discutible, de M. Durkheim,

(1)« Véase cap. VI, 1,

(2) Idem id., 2,

(3) Bivliografia: P. BARTH, Die Philosophie der Geschichte
als fociologie, Leipzig, 1897.—G. BELOT, La relipion comme prin-
cipe sociologique, «Revue philosophique, t. XLIX, Paris, 1900, —
Sur la définition dw Socialisme, «Revue philogophiques, to-
mo XXXVI, Paris, 1893.—M. BernES, Sur la méthode de la Socio-
logie, <Rev, philos.y, t. XXXIX, Paris, 1805 —La Sociologie,
«Revue de métaphysique et de moraley, t. 11I, Paris, 1895.—
H. BERR, Les progrés de la Sociologie religieuse, «(Revue de syn-
thése historique», t. X1I, Parls, 1906.—CH. BEupaNT, Ls ef)'osJ:
individuel et U'Rtat, Parts, 1891, —C. Bouere, Sociologie ¢f Cong-
cience, «Bibliothéque du Congrés international de philoso
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Comprenderfamos los urgentes apremios de M. Lévy-
Briihl, si las reglas del método sociolégico nos suministra-:
sen la traduccién, en férmulas, de los procedimientos ensa-
yados y cuyo valor fuera garantizado por incontestables

resultados.

phiey, t. 1I; Morale générale, Paris, 1903.—Soctologie, psycholo-
aie et histoire, articulo seguido de una répliea de CH. ANDLER,
«Revue de métaphysique et de moralen, t. IV, Paris, 1896.—
Les Sciences sociales en Allemagne, Parls, 1896.— Revue gindrale
des {héories récentes sur la division du travail, «Année sociologi-
quey, t. VI, Paris, 1903 —D. DrAGHICESCO, Du rile de Vindividus
dans le ddterminisme social, Parig, 1904.—Le probléme de la cons-
cience. Paris, 1007.—L. Ducurr, L’ Etal, le Droit objectif et la Lot
positive, Paris, 1901,—E. GosLoT, Sur la théorie physio logique de
I Association, «Revue philosophiques, t. XLVI, Paris, 1898.—
Havrtvy, Le radicalisme philosophigue, L. 111.- H. HAUSER, L'En-
seignement des Sciences sociales, Parig, 1003.—C. JACQUART Sia-
Ie'.‘!-hgue et Science sceiale, Bruselas, 1007, —Essais de stalistique
morale, 1, Le Suicide, Bruselag, 1908, —A, LALANDE, Philosophie
in France, «The philogophical Reviewn, t. XV, New-York, 1906.
G. LANSON, L kistoire littéraive et la Sociologie, «Revue de méta-
physique et de moralen, t.. XII, Paris, 1804.—P. MANTOUX,
Histaive et Sociologie, «Revue de synthése historiquen, t. VI
Paris, 1908.—H. MicHEL, L'Idée de I’ Btat, Paris, 1806. -MIcHES
LET, Une récente théorie frangaise sur la religion, <Revue prati=
que d'Apologétiquen, t. VI, Paris, 1908. —A. NAVILLE, La $0-
ciologie abstraite et ses divisions, (Revue philosophiquen, t. LXl;
Paris. 1908.—G. RICHARD, L'idée dévolution dans la nature et I hiss
toire, Paris, 1908 —RuUysseN, Psychologisme el Sociologisig, w:\nl-
née psychologiquen, t. XV, Parls, 1908.—A. SCHATZ, /,‘rm!ir;al
dualisme dconomique et social, Paris, 1907. =3 TERINMRTZ, (lassifi=
ocation des types sociaue, cAnnéa sociologiquen, t. 111, Paris, 1900,
—TaRDE, La psychologie et la sociologie, «Annales de I'Institut
illll‘:'lltlfi"‘fl:l.|llll‘_‘ gociologien, t. X, Paris, 1904 —G. Tosti, The
delusions of Durkheim’s sociological objectivism, «The American
Journal of Sociologyn, t. 1V, Chicago, 1808-1800.—Suicide i%
the light of recent studies, « The American Journal of Sociologys;

tomo 111, Chicago, 1897-1808.—F. VaLvi, Die franzisische Sono=38
logie der Gegemoart, «Kritischer Blaetter fiir die gesamtem S0-

cialwissenschafteny, t. 111, Dresden, 1907.— W, WunpT, Loges
der Geisteswissensehaflen, ed. 3.%, Stuttgart, 1508,
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Pero hecha la comprobacién, nos hallamos ante una
construccion a priori, ante la obra de un idedlogo preocu-
pado de crear una ciencia nueva e influfido por el cuidado
de descubrirla un objeto; aduefidndose, con tal fin, de una
nocién elaborada por el genio de un pueblo vecino y erigida
en elemento de su mentalidad; alterando su fisonomia pro-
pia y despojdndola de su sentido tradicional; convirtiéndola
en una abstraccién desconcertante, de paradéjica aparien-
cia; después, a ejemplo de un geémetra, deduciendo de su
postulado una serie de corolarios, y procurando ilustrar
éstos con alguno que otro ejemplo,

A decir verdad, encuéntrase en otras partes casi todas
las reglas del método socioldgico; apenas hay alguna que no
pueda atribuirse a alguien: ya a Comte, ora a Schaeffle, bien
a Wundt, y aun a otros, como Guarin ‘de Vitry. Pero las
copias, entresacadas y modeladas, coordinadas y agrupa-
das, han acabado por integrar un conjunto casi coherente,

Conceded, en efecto, a M. Durkheim, que es el Crists=
bal Colén de la Sociologfa. Concededle que ha pisado tierra
firme y tomado posesién del continente, seductor y miste-
rioso, que ilustres exploradores, como Spencer y Comte,
s6lo habfan vislumbrado como en un espejo. Admitid, en
una palabra, su postulado inicial del realismo social, y ve«
réis derivarse, en una cadena de consecuencias, la serie de
las reglas caracteristicas de su método. Serd menester
evacuar el cerebro de las ideas recibidas y de los prejui-
cios tradicionales; tener el sentimiento de que nos abisma -
mos en lo desconocido; aprestarse a realizar sorprendentes
descubrimientos, Habiendo desterrado toda prenocién sos-
pechosa y surgiendo de sf mismo, se pondré uno en presen-
cia de las “cosas, enigmdticas, se las contemplard “desde

fuera (1),, Se definirdn de nuevo los fenémenos socioldgi-

(1) Esta locueién que tan frecuentemente surge de la plu-
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la dialéctica, repitiendo con ingeniosas variantes que la so-
ciedad es una entidad sui generis. Era indispensable ha-
cer tocar, en fin, con el dedo la realidad tantas veces pos-
tulada; indicar los caracteres aparentes que son propios
de los fenémenos sociales y los distinguen de todos los de-
mds; notar los signos que los marcan y por los cuales se les
reconocerd; desligar de su conjuato los rasgos de familia.

M. Durkheim no ha sabido prestar a la Sociologia este
servicio, que ella tenfa derecho a esperar de él, Al cabo de
sus reiteradas disertaciones sobre la férmula del fenéme-
1o social, hillase delante una engafiosa interrogacion (1).

Algunas veces, M. Darkheim confiesa francamente la
imperfeccién de su instrumento; y singularmente a propé-
sito de esa importante regla en caya virtud “es preciso sa-
ber de los hechos sociales desde JAn punto de vista en
qué se presenten aislados de sus repercusiones individua.
les (2).,

Esta regla radica en la logica del sistema: si la socie-
dad es una realidad distinta de sus miembros; si la vida
social suscita fenémenos swi generis—precisa llegar di-

rectamente a sus manifestaciones especificas, y no sélo a

lo que se encuentra, bajo la forma de participacién lejana,
entre los individuos.

Mas cnando el dialéctico que ha construido el edificio
metodolégico, cede su puesto al sociblogo, éste no logra
descubrir esas manifestaciones especificas de la vida co-
lectiva o comprueba que aquéllas que habfa comsiderado
como tales, son expresiones groseras, repercusiones apa-
rentes, aspectos ilusorios (3). La regla, conviénese asf, no
posee todavia mas que el valor de un desideratum,

(1) Véasecap.ll, 2.
(2) Idem id,, 4.
(8) Id.1d., 4,y cap. II, 1, 11,
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En otras ocasiones, tal confesién es implcita; sin expli-
cérselo, M. Durkheim contraviene muy simplemente sus
propios preceptos. Lo

Ya lo hemos observado (1) hablando del procedimiento
preconizado para agrupar las sociedades por c.*sp.ecies. Es-
quivando definir previamente la sociedad, distingue: las

sociedades polisegmentarias simples, las polisegmentarias
simplemente compuestas, las polisegmentarias doblemen-
te compuestas, etc. Esta clasificacion, farrago puramente
verbal: porque no se ve que todo ello responda a nada en
lo real—surge de una “nocién, postulada: la de la hor-
da.—No obstante, las sociedades son realidades, “cosas,; ¥
una prescripcién esencial del método es “colocarse en pre-
sencia de los fenémenos, conocerlos por sus caraczeref ob-
jetives, solicitar de ellos mismos el medio de clasificar-
los (2)., '

Otro ejemplo. En el estudio donde explica la exoga-
mia por el totemismo (3), ¢l autor se apoya, no sobre los
fen6menos considerados directamente, sino que se fanda-
menta sobre una teorfa del totemismo, construida con ele-
mentos heterogéneos. Es olvidar que la Sociologia preten-
de ser una ciencia no de conceptos sino de cosas, y que el
soci6logo debe desviar de si todas las prenociones formas
das fuera de la ciencia.

No hay, dice en otra parte, mds que un método verdas
deramente cientifico para descubrir la funcién de la ;'.\10-
ral: estudiar desde luego la multitud de las reglas particus
lares que gobiernan efectivamente la conducta; no habiens
do los moralistas verificado nunca este estudio, sdlo se€

puede responder, afiade, por una confesién de ignorancia, &
(1) 4. cap. I, final, y cap. V.
9) Régles, phg. 176.

3) Véase cap. 11, 4, en una nota concerniente a la Etnos

grafia.
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la pregunta de cudl es la férmula general o el principio
{iltimo de la Moral (1). Eso no le impide formar su idea
sobre la funcién de la Moral (2); y, ademds, presentar, a
despecho de los hechos contrarios (3), su opinién personal
como una verdad adquirida por la ciencia.

En sus Regles torna (4) a rechazar como “radicalmen-
te erréneo, un postulado del método comtista. Comte su-
ponia que los grupos entre los cuales se fracciona la espe-
cie humana, pasan todos por las mismas fases de desarro-
llo; los civilizados de hoy fueron en otro tiempo lo que los
salvajes son ahora, Gnicamente han avanzado con més ra-
pidez; para conocer nuestra prehistoria, no necesita, pues,
mds que observar la vida y las instituciones de los primi-
tivos; y si le place—por una “ficcién racional,, “simple
artificio cientifico,~representarse el conjunto de nuestra
especie como una inmensa unidad social; bastale—para
hallar de nuevo la evolucién fundamental de ese hipoté-
tico pueblo tinico: la Humanidad —recorrer de cabo a cabo
los diversos estados de civilizacién que coexisten sobre el
globo, desde las tribus mds atrasadas hasta las naciones
mds cultas (5).

En teorfa, M. Durkheim rompe con Comte y expresa
sobre la evolucién la misma opinién que Guarin de Vi-
try (6): los pueblos, dice, progresan y retroceden, y la Hu-
manidad intérnase simultdneamente a través de vias di-

(1) Véasecap. I, II.

(2) 1d.cap. llL, I; cap. IV; cap. VII, 1,

(3) Id. cap. VII, 1, en una acotacion de Rauh.

(4) 1d. cap. L3

(6) A.ComTg, Plan, pag. 130,—Cours | lec, 18, . IV, phgi-
nas 362 a 366; 409; 442 a 444.

(6) «Bs menester, escribe Guarin de Vitry, renunciar al
postulado de Augusto Comte. La evolucién social se desarro-
lla segin diversos planos de estructuras (Véase cap. VI, al
final, en la extensa nota concerniente a este filésofo.)
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versas (1). Ademds da como regla al sociélogo no adoptar
para materia principal de sus inducciones los datos de la

Etnografia (2).

Mas, en la prictica, en sus trabajos, permanece sujeto,
como M. Lévy Briihl (3), a la influencia comtista. La fami-
lia moderna, dird, implica en si, como en sintesis, todo el
desarrollo histérico de la familia; las diferentes especies
de familias que se han formado sucesivamente, aparecen
como las partes de la familia contempordnea (4). Preten
diendo después explicar el origen de los articulos del Cédi-
go civil que prohiben los matrimonios por causa de consan-
guinidad, remdntase de un vuelo a los mismos origenes
de !a evolucién; llega hasta la forma mds primitiva de la
represién del incesto, segin él, la ley de exogamia. Postu
lando que la accién de esta ley se extiende hasta nosotros,
relaciona, directamente y sin critica, las actuales prohibi-
ciones del matrimonio entre parientes, con el hecho conje
tural de que, hace millares de afios, nuestros padres se re-
presentaban la sangre en general y, de un modo particula-
risimo, la sangre menstrual como Zabii (5).

Al mismo tiempo que el autor infringe de esta suerte

(1) Véase cap. 11, 3,

(2) 1d.1d., 4.

(8) «Es preciso admitir que, en las diferentes sociedades,
las instituciones evolucionan segin las mismas leyes psico-
l6gicas y sociolGgicas..... El problema—a resolver por el 80-
ci6logo—se enuncia asi: admitido, por hipdtesis, que el pro
ceso de desarrollo de las sociedades humanas obedece en to-
das partes a las mismas leyes, hallar los estadios intermedios
gue las instituciones de las sociedades mds elevadas han de-
bido atravesar para llegar a su estado presentey. (La morale
el la science des meewr's, pag. 200-210.) Véase en el cap. 111, 1, Ia
opinién de M. Lévy-Brithl acerca del aprovechamiento de los
salvajes,

(4) E. Durkaem, Infroduct. d la sociologie de la famille, pagi
nas 263-264,

() E. DurxazmM, La prokibition de l'incesle el ses origines.
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las reglas de su método, desliza e insinda, en la exposicion
de los mismos principios de su sistema, restricciones que
algunas veces atentan singularmente el enunciado de buen
grado provocador, y la afirmacién con frecuencia altanera.

Toda su concepcitn sociolégica reposa sobre este axio-
ma: El ente social es de otra naturaleza que los individuos
asociados; de aquf deduce estos dos teoremas: 1.°, es pre-
ciso desistir de explicar los fenémenos sociales por la Psi-
cologia (1); 2.° la causa determinante de la evolucién so-
cial radica en el medio social y no en las tendencias de los
individuos (2).

Ahora bien, atenta el alcance del primero de estos
teoremas, admitiendo que los resultados, a los cuales con-
duce el método sociolégico, han menester ser interpreta-
dos: ocurrido el caso, dice, conviene inquirir si no se hallan
en pugna con las leyes de la Psicologfa (3).

Faltale poco para contradecir el segundo, cuando escri-
be: “No pretendemos decir que las tendencias, las necesi-
dades, los deseos de los hombres nunca intervienen, de una
manera activa, en la evoluci6n social, (4). En realidad de

(1) Véase cap. 11,1,y 4, 1V, en una acotacién concernien-
te a M. Durkheim,

(2) Véase cap.Il,4,1VaV,

(3) Régles de lo méthode sociologique, phgs, 161-162,~Un poeo
antes censura a Comte tomar las teorfas de la Psicologia
como piedra de toque para probar la validez de las proposi-
ciones inductivamente establecidas por la Socivlogia; adjudi-
Cfnido agl la Gltima palabra a la Psicologfa, el método de
Cf}]‘l.l[!) desnaturaliza, dice, los fenémenos sociologicos. (Réples
péginas 122 y 124,) :

(4) Régles de la méth. sociol., pag. 113.—Algo después es-
cribe: «Si la. evolueion social tenfa su origen en la constitu.
eién psicologica del hombre, precisaria admitir que tiene por
motor algiin resorte interior a la naturaleza humana, ;Sel-'in
este esa especie de istinto de que habla Comte y ([;]Il_'! im-
pulsa al hombre a desarrollar més y més su mi!uraleza?
Pero esto es explicar el progreso por una tendencia innata
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verdad—, después de haber ifitentado una explicacién me-
canista, dando, como causa determinante de los progresos
de la division del trabajo, la densidad y el volumen crecien-
tes de las sociedades—reconoce que es necesario atribuir al
instinto de conservacién un papel importante en la expli-
cacién de estos progresos (1).

Por dltimo, el axioma fundamental sufre igualmente
por momentos curiosas modificaciones. Aun sosteniendo
con notable insistencia la heterogeneidad de lo social y de
lo psiquico (2), llega M. Durkheim a abandonarse a des-
concertantes concesiones. Por ejemplo, M. Tosti, critican-
do Le Suicide, habia encontrado extrafio que un légico
pretendiese explicar un compuesto, sin tener en cuenta el
cardcter de sus elementos (3). M. Durkheim insinta al
punto que M, Tosti habfa lefdo mal. Pretende, al contra-
rio, que la naturaleza de los individuos que integran la
sociedad, es una de las causas de las cuales dependen los

fenomenos sociales (4). Algunos meses més tarde, en el

al progreso, verdadera entidad metafisica, cuya existencia,
por lo demés, no es demostrada de ningin modon. (Régles,
péig. 134.)

(1) Régles, phg. 114.

(2) Véase cap.1l,1 y 2, nota final; 4, IV; V, y cap. V,
final.—Cons. Représentations individuelles el représentations co-
Llectives, pag. 295. «El fenémeno social no depende de la natu
raleza pm"\‘m‘ml de los individuos.»

(8) The individuals undoubtedly are an essential factor
of the social phenomenon, Durkheim completely overlooks
the fact that a compound 8 explained both by the charactsr of i
elements and by the law of their interaction...,. (G. TosT1, Swicide
in the light of recent studies, en «The american journal of Socio-
logyn», t, 111, pigs. 474 y 476,

(4) En apoyo de su rectificacién, M, Durkheim remite &
M. Tosti al siguiente pasaje de su libro: «La intensidad (de las
corrientes sulcldégenas) no puede depender més que de tres ola:
ses de causas, a saber: 1.*, la naturaleza de los individuos gue inies
gran la sociedad; 2.", 1a manera cdmo se han asoeiado, es declsy
la naturaleza de la organizacitn soclal; 3.%, log acontecimliontos
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curso de otra polémica, retorna a su tesis habitnal (1).
Esas concesiones a los métodos contrarios, sin embargo

pasajeros que perturban el funcionamiento de la vida colectiva
gin alterar la copstitucién anatémica (phg. 863 del Suicide).»
(Carta de M. Durkheim a American journal of Sociolagy, t. 111,
phgina 848, Chicago, 1898,

M. Tost! replica: 1.°, otros pasajes del Suicide (pdge. 336,
846 y 866), contradicen el sentido que M. Durkheim intenta dar
a ese fragmento de la pig. 363; 2.%, la cita de la pag. 363 hallase
truncada. M. Durkheim enumera tres causas posibles; pero,
inmediatamente después elimina la primers, es decir, precisa”
mente el factor individual: «In giving the foregoing quotation
from his book, Durkheim omits to reproduce the important quali-
fying propositions immediately following on the same», pAg. 363:
«En orden a las propledades individuales, estas solas pueden des-
empefiar un papel hallindose en todos, porque aquellas que
son estrictamente personales o que no pertenecen mis que a re-
dueidas minorias, son sofocadas en la masa de las otras; ademds,
como difieren entre &, 88 neutralizan y se borran mutuamente
en el curso de 1a elaboracién de donde results el fendmeno eo-
lectivo. Unicamente, pues, log caracteres generales de la Huma-
nidad pueden ser de algin efecto. Ahora bien, ellos son casi in-
mutables: a lo menos, para que puedan camblar no bastan los
varlos siglos que puede durar una nacién. Por consigniente, las
condiciones sociales de las cuales depende el nimero de 16s sulel-
dios son las éaicas en virtud de cuyo funcionamiento ellos pue-
den varlar, porque son las inicas que admiten variacién. «Thus,
when given in iis logical integrity, the very passage which
Durkheim, triumphantly opposes to my argument clearly goes
to show that he never meant to aknowiedge the inflnence of the
individual conditions upon the intensity of the <courant suicido-
géne.>» When, on p. 363, he mentions the <nature of the indi-
vidualss in connection with the causes determining the inten-
sity of the «courant», he does so merely for the purpose of enu-
merating all the possibilities of explanation, proceeding later on
to eliminate those alleged causes shown by further analysis to be
entirely ineffectual... That Durkheim should make an attempt
to delude the reader by only partially citing from his book is
unpleasantly suggestive of pettifoggery.» (G. Tostr, The delu-
sions of Durkheim’s sociological objectivism, en «The American
journal of Soctology», t. IV, pag. 171, Chicago, 1899.)

(1) Tearde dice.,. «me he aproximado mucho a la concepelén
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tan desdefiosamente tratados: ese abandono—momentdneo,
es cierto, bajo el fuego del ataque, pero que no deja de ser
una abdicacién de los principios—débense a una misma
causa: el cardcter artificial y la fragilidad del método. El
instrumento no fue construfdo poco a poco por un artifice
€xperto, a través de reiteradas experiencias que habrian
permitido comprobar la solidez de cada parte y del con-
junto, Ha sido fabricado de todos los fragmentos por un
dialéctico, segiin la prenocién, subjetiva y arbitraria, que
€l se forjaba de las cosas sociales, Al contacto con la rea-
lidad, el utensilio inadecuado para su funcién, se embota.,.

¢El método sociolégico posee, a lo menos, el cardcter de
alta y serena imparcialidad, que debfa merecerle las sim.
patias de todos los sabios y que, seguramente de buena fe,
M. Durkheim encomia como su rasgo distintivo?

Es, declara, independiente de toda filosofia. Su Sociolo-
gla lim{tase a ser la Sociologia, as brevemente, sin ningtin
epiteto que pudiera implicar un sentido doctrinal sobre la
esencia de las cosas sociales (1),

Atirmando asi la neutralidad de su método en orden a
las teorias, M. Durkheim olvida manifiestamente su regla
esencial: que un fenémeno social sélo puede ser explicado
por otro fen6meno social (2),

Ciertamente, es legitimo investigar las causas sociales

de los fenémenos sociales: porque, al parecer, tienen mdl-

pslcoldgica de los fendmenos soclales.. . s Blempre veo entre la
Psleologia individual v 1a S clologlia la misma linea de demarea-
clén... En ml sentir, la vida soclal es un sistema de representa-
clones. ., sui generds, de naturalezs diversa de aquellas que cong-
tituyen la vida mental del individuo, y sujotas & leyes propias
que la Psicologia ludividual no sabris prover.s (E. Durks: 1M,
Lettre aw Directeur de la Revve philosophigue, t. LI, pAg. 704, Pa-
ris, 1

(1) Les rigles de la méthode sociologique, Conclusidn, pag. 172,
(2) Véase eap. II, 1, I1I,
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tiples antecedentes: la accién de uno o de algunos indivi-
duos, y la complicidad de la hora o el favor de las circuns-
tancias. Sin negar que una parte de! resultado correspon-
de a los actores visibles, cabe informarse de las condicio-
nes de su €xito: de lo que, en el ambiente, les ha sugerido
obrar y permitido triunfar.

Sin embargo, no es ésta la preocupacién de M. Dar-
kheim. Su regla no significa que, en la explicacion de los
acontecimientos de la Historia, es preciso atender a la
cooperacién del medio, y que no basta notar las proezas de
los hombres, siquiera éstos fuesen héroes o genios, Ella
niega implicitamente la accién del factor individual: afirma
que la causa determinante de un fenémeno social es exclu.
sivamente otro fenémeno social (1). En una palabra, la su-
puesta regla de método envuelve una doctrina.

(St atin esta doctrina fuera una certeza adquirida por la
ciencial Pero ya sabemos cudnto la discaten los histo.
riadores (2). Lejos de hallarnos en posesién de una verdad
demostrada, de una ley establecida, permanecemos en pre-
sencia de un problema (3).

——

(1) Véase cap, 11, 1, IIT; 1d., 4, IV; cap. IV,

(2) <La cuestién de las relaclones entre la masa y el héros
congtituye el principal problema metodoldgico de 1a Historla mo-
derna. .. No creo que sea posible, segin plensan la mayoria da
los soclélogos, dedueir, desde shora, y segtn los tinleos datos
&ctunles, uns formula fija y explicita acerca de las relaclones
entre la masa y ol héroe.» (KARL LAMPRECHT, La scisncs moder-
te de I'histoire, an «Revue de synthose historiques, t, X, pag. 267,
Paris, 1905,)

(%) En una cooferencia explicada, a instancla de M. Dar-
kheim, ¢n la Escuela de estudios guperiores goclales, el 29 de
Enero de 1901, M. Gustavo Lanson hace dlestramente asta obser-
vacldn, n propésito de la literatura; «La literatura es la expresion
de la sociedad; esta formula, dice, es quizé la loy mds antigua de
Ia Boclologia literarin que se heya definido. Deddicese su aplica-
¢lén en conjunto. Ella se verifica algunas veces. Sin embargo es
Incomptum @ Inexacta. La literatura expresa con tanta frecuen-
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Sj éste tiene solucién, sélo cabe dirsela por medio del
método inductivo, por el andlisis de los acontecimientos,
por la comparacién de los hechos, por un estudio completo
de la Historia. :Se lograr4 nunca resumir el resnltado de
las investigaciones en una férmula nica? ¢Se hallara sola-
mente algunas leyes conjeturales, de una verdad relativa?

Nadie sabria preverlo.
M. Durkheim soluciona la cuestién a priori. La dialéc-

tica sustituye en €l a la observacion de lo real. Los fen6-

menos sociales, razona, forman un dominio hiper-psicologi-
co: luego los individnos son extrafosa la produccién de
esos hechos, y la Psicologia no debe intervenir en su expli-

cacidn.
Procediendo de esta suerte, confecciona una Sociologia

de la especie que ¢l desprecia més: de la deductiva.

¢la el deseo, el ensueflo como lo real. Pnede expregar la protes-
ta del Individuo, de la minoria contra las leyes o costumbres que
les abruman y que sufren, un esfnerzo, pues, para que lo que es
deje da ser, ..» <El libro, dice més adelants, ejerce una acclén
sobre los lectores; no es solaments signo, sino factor del espiritn
piiblicos. Y concluye: «Las leyes de la Bociologla literaria no son
més que conjeturas apoyadas sobre nua obgervacién limitada,
Debe suprimirse tods explicacién universal o inventada por el
eapiritu; solamente puede intentarse constitulr las leyes inseri-
tag on los fenémenos.» (G. LANSON, L’histoire litleraire et la s0¢t0%
logie, en «Revue de metaphysique et de morales, t. XII, phgle
na 621, Parle, 1904.)

La discreta reserva de M. Lanson contrasta con el tono rotuns
do de M, Durkhelm: «Los individuos, dice éste, son mucho més
un producto de la vida comin que no la determinan.» ( Division
du travail, phg. 329.) «Los fenémenos colectivos no derivan de
los individuos para extenderse en la socledad, sino que emanan
de la sociedad y se difunden en seguida entre los individuos.»
(La seience positive de la morale en Allemagne, phg. 118.) «La ada-
cielén no es mds que la imagen y el reflejo de la gocledad, L
imita y reproduce en sintesis; no la crea, No se restaura con las
lodividualidades alsladas 1a constituclén moral de los pueblos,
No puede reformarse la edusacién sl no se reforma la mismé
socledad.» (Le Suicide, phg. 427.)
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Incluyendo su teorfa en las reglas del método, prohibe-
se reivindicar para éste. la independencia en orden a las
doctrinzs.

M. Durkheim siéntese a ratos moralista, y la crisis con-
tempordnea de la Moral no deja de atraer su atencidn (1).
“Hoy, dice, hdllase debilitada la Moral tradicional, sin que
se haya formado ninguna otra que ocape su puesto, (2). YA
la hora presente, nuestro primer deber es crearnos una
Moral , (3).

Lo diffcil en semejante empresa no es formular reglas.
Lo importante es hacerlas observar (4).

Puede camplirse lo primero, valga lo que valiere (5),
y permanecer confuso ante lo segundo (6).

En realidad, el problema mas 4rduo que se plantea ala
Francia contemporanea no es la “neutralizacién, de la Mo-
ral: a este respecto basta un par de tijeras. Sila mano que
ias sostiene no es simplemente laica, sino ademas comunis-
ta, anarquista, devota del amor libre o internacionalista,
se limitard a hacer, en los manuales de Moral, los cortes
algo mds extensos.

La verdadera obra, segiin testimonia M. Delvolvé (7),

(1) Véase cap. III, 1, IV; cap. VII, 3.

(2) Determination du fait moral, p. 183,

(8) Dela division du travail social, Conelusidn,

(4) Nen In hae sclentia serutamur quid sit victus ad hoe so-

virtutem, iclamur. (8. Thomas, Ethicorum, II, 2.)

(8) Cons. Bssalde caléchisme moral, en «Bull. de la Soe. frane.
de Philoss, t. VII, Parfs, 1907,

(8) Véase en el mencionado Boletin las discnslones de las ta
sls de M. DurkuRIM; La determination du fait moral (1908, t. VI);
BURBAU, La crise morale dans les sociétés contemporaines. (1908,
t. VIII); Brror, La morale posifive (I1); DELVOLVE, L' ﬁ"t?rzf‘."fv.
des dootrines morales. (1909, t, 1X). :

. (1) J. DELvoLvVE, Ralionalisme el tradition. Recherche des cone
ditions ¢/ ficacité d’une morale lalgue,Parls, 1910,
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comienza después: ¢Cémo determinar las voluntades a per-
manecer fieles al deber laicisado? :Cémo aduefiarse de las
almas, emancipadas del dogma y acaso también de algunas
otras creencias o respetos tradicionales? ¢Qué medio in-
ventar para dar a la ensefianza moral su indispensable
eficacia?

Esta cuestion—acerca de la cual cisertan filésofos y
moralistas con una impasibilidad a veces halagtietia (1), y
cuya suprema importancia consideran, desde su punto de
vista, los hombres que gobiernan la Nacién, sin parecer
medir con sangre fria la dificultad (2), esta cnestion, deci-

(1) M. Belot se lamenta, después de la discusién de su tesis
Bobre la Moral positiva, en la que intervinieron MM. Parodl, Dar-
Iu, Lacheller, Durkheim y Rauch, en la sesién del 26 de Marzo
de 1908: «Estamos entre fildsofos. Como hacemos slempre, bajo
el pretexto de la Moral hemos tratado de 1a Metafisica o dela
Metodologla, y discutido los principlos y ademés las palabras.
Pero de la Moral, en las cuatro horas que nos hablamos pro-
puesto dediearla, no nos hemos ccupado un instante, Seria me-
nester preguntarnos hasta qué punto la educacién moral exls-
te, — (v en realidad cudl es éeta? — puede continuar bastéin-
donos, y si desde ahora su éxito no es precarlo y limitada su
virtnalidad. Pod{amos examinar s, en el momento en que aun
los oidos menos delicados perciben en todo el edificlo soclal eru-
jidos harto alarmantes, cabe contentarse para salvarlo con re-
poner bajo la dislocada armazén algunos puntales confecclona -
dos precisamente con los materiales més aflejos e inservibles,
Tratabase de saber sl no se podria esperar una restauracién
mds segura de la moralidad, un prinelpio de educacién suscep-
tible de ser suscrito y llevado & la prictica por todos.., Proce-
de averiguar sl no se puede verdaderamente aleanzar de los
hombres un querer moral suficlentemente firme y ardiente...
Trathbase de vor lo que somos, lo que corremos rlesgo de llegar
& ger, ¥ lo que debiemos hacer, lo que quisi¢ramos sar, Pero
todo esto apenas Intaresaba. Esto era In ligno de verdaderos filé-
gofos. A no dudarlo, valia més hacer todavia algo de dialéctica.»
(Bulletin de la Société Jrangaise de Philosophie, t. VIII, p. 210.)

(2) «Todos juntos, dice M, Viviani, nos hallamos comprome-
tidos en una obra de Irreligién. Homos arrancado las neien:
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mos, preocupa desde hace largo tiempo a M. Durkheim.
“Es menester, escribfa en uno de sus primeros estudios, es
menester decir de dénde deriva la Moral su fuerza obliga-
toria y en nombre de qué manda, (1).

Ya sabemos sa respuesta. La Moral es, en su opinidn,
obra de la Sociedad; y la Sociedad, pretende, tiene el de-
recho de imponernos sus 6rdenes: nos excede infinitamen-
te; lo que somos, lo que tenemos, de ella lo recibimos;
posee los atributos y debe, por consiguiente, gozar de las
prerrogativas de la divinidad: es Dios (2).

clas humanas a la creencia. Cuando un miserable, abrumado
por la cotidiana faena, doblaba sus rodillas, le hemos dicho que
mds alld de Ias nubes no habia mis que quimeras. Todos, con
magnifico gesto, hemos apagado en el elelo luces que nunca
més volverdn a alumbrar, He aqui nuestra obra. ;Creéis que”
esth acabeda? Muy al contrario, ahora empleza, ;Qué responde
réls, os pregunto, al nifio hacho ya hombre, que ss ha aprove
chado de la instrucelén primaria, completada ademfs por las
obras post-sscolares de la Repiblics, para confrontar sn situa-
elén con la de los deméds hombras? 4Qué responderdis a un hom-
bre que ya noes un crayente, gracias a nosotros, qne le hemos
quitado la fe, & quisn hamos dicho que el cielo estaba ayuno de
justicia, enando la busque allf abajo? ;:Qué responderéis al hom-
bre que distruta del sufragio universal, pero que con tristeza
tompara su poder politico con su dependencia econdmica ¥y que
& dlario vese humillado por el contraste que hace de 6] un mise-
rable y un soboranc? ;06mo calmar sus sufrimientos, cdmo apa-
elgnar sus iras y su dolor?,.. Aqui, la obra sobrepuja al gobier-
1o, Ia legizlatura, nuestro tlempo y nuestra época,.. Reformad
por la acelén individual, as decir, por la propaganda, la concien-
ola del hombrs para que sea digno del ideal qua lleva en s{. Mo-
dificad, por la ncelén colectiva, es decir, por la ley, en torno
Euyo, Ias condiciones materiales de Ia existencla, para que antes
d8 morir pueda a lo menos tocar eon la mano.todas Ias realide-
des vivientess. (Discurso de M. Viviani, Ministro del Trabajo,
€0 el Congreso de los Diputados, sesién del 8 de Noviembr:
de 1908, fournal offciel, p. 2.438.)
(1) ZIascience positive de la morale en Allemagne, pdg. 138,
(3) Véase cap. 111, 1, IV, 8.% y cap, IV, final.
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A creer a M. Lalande (1), los accesos de “misticismo
social, de M. Durkheim suscitan la oposici6n contra ¢1 en-
tre los fil6sofos.

No convendria, sin embargo, que por €xceso de misti-
cismo, siquiera este fuese solo social, se incluyera, en un co-
miin anatema, el método sociolégico de M. Durkheim y su
tentativa o sugestién de consagrar un culto a la Sociedad,
fundamento del deber. Eso serfa confundir dos cosas dis-
tintas y que deben ser apreciadas separadamente.

La idea de fundar una sociolatria, si M. Durkheim

siensa seriamente (2), es digna de atenci6n. Serfa intere-

sante, por ejemplo, comparar la doctrina con la sustentada
oor los adoradores del sol: de una y otra parte, parece
que el mismo sentimiento profundo—el de los beneficios res
cibidos—, es el gérmen de la emoci6n religiosa (3). Serfa

(1) «M. Durkheim has numerous disciples, espacially in the
new philosophical generation, Moreover, his personal influenee
ig tremendous. But his grandiose conception of morals and s0-
clety has up to the present time met with a very emphatic oppo-
gition on the part of philosophers, Some see in it & soclal mystl
clsm which would take away, fron the individual all propter
value by subordinating him to collactive aims superior to moras
lity itself—us {ntelliglble conseqnently as tha impenetrable ways
of the traditional Ged.» (A. LALANDE, Philosophy in France, en
«The philosophical Reviews, t. XV, pig 267, New-York, 1906.)

(2) M. Durkheim escribia hace algunos afios: «La Importan
cia que eoncedemos a la Soclologla religlosa no implica de nin-
guna manera que la religion deba, en lag socledades sctuales,

_desempefiar el mismo papel que en otro tiempo. En clerto sentl-
do, tendria mis fundamento 1 solucién contraria.» (Annde socio-
logigue, t. 11, prologo, phg. V, note 1, 1809.) Cons. Le Suicide,
phgs. 430-431.

(8) Entre los egipelos, por ejemplo, «el dios adorado sismpre
més unlversalmente es el gol, RA. R4 era el bienhechor de Ia
naturaleza enters, el dispensador de toda vida, hacis quien di
rigianse los hombres en acelén de graclag,» (CHANTEPIE DE LA
QAUSSAYE, Manuel d'histoire des religions, pAg. 88, Parls, 1904.)
Véase antes la apologia de la socledad por M. DURKHEIM, oapls
tulo 111, 1, 1V, 8.% v eap. IV, final.
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instructivo ademds relacionar el proyecto de M. Durkheim
con los de Saint-Simon, concibiendo el mnuevo cristianis.
mo (1), y de Comte, instituyendo la religion de la humani-
dad (2); los tres son eminentemente positivistas. Por dlti-
mo, habria lugar de inquirir si la nueva religisn ejercerfa
sobre la practica moral la misma influencia que el temor
de Dios, la esperanza del cielo o el amor de Jesncristo.

Si, después de haber meditado y contemplado el idolo
se permanece refractario al piadoso entusiasmo que exta:
sfa al verdadero sociolatra; si se persiste escéptico en or-
den al prestigio que la Moral podria lucrar de un origen
sociolégico, certificado por la ciencia de las costumbres,—
hay derecho a no militar entre los secuaces de la nueva ;'e-
ligién, suponiendo que se trata resueltamente de fundarla.

Pero nada autoriza a menospreciar las Reglas del mé-
todo socioldgico, pretextando que, suscribirlas, es propen-
der aventuradamente al “misticismo social,,.

La originalidad, a lo menos aparente, de esas reglas, la
resonancia que ha seguido ajsu publicacién, la adxﬁirable
perseverancia de su autor en defenderlas, su ardor en pro-
pagarlas, el prestigio que su concepcidn sociolégica ha
conquistado entre los espiritus selectos, la importancia de
%05 trabajos emprendidos bajo su inspiracién (3); todo esto
impone, antes de resolverse, un detenido examen, tanto
mds cuanto que la voz autorizada de M. Lévy-Brihl pre-

—————

(1) H. pe SBamT-SiMoN, Le nowveaw christianisme, publicado
én ‘Ahrll de 1825, inserto en el tomo XXIII de las Oeuores de
Saint-Simon et d'Enfantin, Paria, Dentn, 1870, — Acerca 'de‘\ Ia
teliglén sansimoniana, consmiltese Quack, De socialisten, t. iIl
(‘Tﬂp: I, Amsterdam, 1892, Cons, los trece primeros vui&meues’
passum, t_Ie lag Oeuvres de Saint-Simon et d'Enfantin. ‘

(2) Cons. M, DEFOURNY, La sociologie positiviste, phgs. 222 y
slguientes. Louvain-Parfs, 1902, ‘ ‘ §

: (3) Ln coleceibn del Année sociologigue comprende ya once
omos, y
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senta el sistema como el tinico que puede dar a la filosofia
moral y social un cardcter cientifico.

Para formular un juicio vdlido sobre el instrumento
metodolégico que se nos propone, conviene estudiar cémo
y en qué condiciones ha sido confeccionado; informarse dela

procedencia de las primeras materias que lo constitayen;
averiguar la idea que ha inspirado su ornamentacién. Des-
pués precisa verle funcionar en manos del constructor; ob-
servar como labora, y notar si, en la prueba y bajo el es-
fuerzo, no sufre desperfecto. Importa ademds, después de
la operaci6n, consignar la impresién del experimentador y
cotejarla con las promesas o esperanzas del inventor,
Hemos realizado ese estudio, llevado a cabo esas inves-
tigaciones, hecho esas observaciones. Mas el espectro del
“misticismo social, no ha perturbado nuestro juicio. A la
apremiante solicitacion de M. Lévy-Brithl, respondemos:
{No, gracias! Porque sabemos muy bien el valor de su oferta.

[11

Felizmente no nos hallamos prisioneros de su dilema.

Fuera de la Moral cuyo proceso hace, pero que re-
presenta harto inexactamente como el tinico esfuerzo y la
dnica creacién de todo el pasado; més alld del Derecho na-
tural racionalista, contra el que lanza su pleno desdén cien=
tifico y positivista, se encuentran otras concepciones de la
filosoffa moral y social, que ignora o pasa injustamente
en silencio.

Hay una, en particular—Ia de Tomds de Aquino—, &
la que no hacen mella las criticas procedentes del campo
de la Sociologia contempordnea.

Entre la Filosoffa moral de Santo Tomds y el Derecho
natural, cuya forma propia en los siglos XVIII y XIX sus:
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cita precisamente la reaccién socioldgica, la diferencia es
rotunda.

Ese Derecho natural, confiando excesivamente en la
razén raciocinante, ha legislado para los individuos ¥ para
los pueblos, como si nunca hubieran tenido Moral ni Dere.
cho. Santo Tomés no hace abstraccién de las costumbres
reinantes, de las practicas adoptadas, de los cédigos en vi-
gor, de las instituciones existentes, de la experiencia ad-
quirida; piensa con Aristételes que, para saber lo que debe
ser, y descubrir, por ejemplo, el mejor orden social, no
basta la razén, sino que es preciso atender a lo que ya
existe, observar el orden establecido, tener en cuenta las
iniciativas del extranjero, seguir los ensayos verificados
€n unos y otros paises, comparar los resultados obtenidos
¥ no descuidar ademds las sugestiones de los sabios y los
consejos de los hombres reflexivos (1),

El Derecho natural, en sus comienzos, no ha considerado
mds que al individuo; en éste s6lo ha descubierto derechos:
a sus exigencias doblega toda la organizacisn social, asf ]a
de la familia como la del Estado. Santo Tom4s tiene pre-
sente que la sociedad doméstica y la sociedad politica son
como dos organismos que viven vida propia. Ambas con-
sienten intervenir—no cabe dudarlo—a las iniciativas per-
sonales y a las actividades individuales; pero su finali-
dad es distinta y particulares sus funciones; éstas influyen
€0 su estructura y determinan las relaciones jurfdicas de
sus miembros.

(1) Ut sclamus quis modus politicoe conversationis sit opti-
Iaus, oportet considerare politias, 1dest ordinationes clvitatis
quas alil tradlderunt, sive sint illae quibus quaedam civitatum
Uiuntur quae landantur de hoe quod bene reguntur legibuns;
sive etlam sint ab aliquibus philosophis et saplentibus tradlta;
quae videntur bene se habere. Ex collatione multorum magis
Poteet apparere quid sit melius et utilius, (Politicorum, 11, 1,)
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El Derecho natural ha asignado a la ley como suprema
misién la salvaguardia de los “derechos del hombre,—,
expresion equivoca de reivindicaciones contingentes, mo-
mentdneas manfas, impetuosos deseos y violentas pasiones,
cuyo caricter antisocial ha revelado la experiencia—. San-
to Tomds no imagina que la Moral y el Derecho puedan
consagrar otros fines que los determinados en la naturale-
za de las cosas, a los cuales propenden espontineamente
los hombres en general, y que imprimen ala vida individual
y a la actividad colectiva su orientacién esencial. El deri-
va de la Moral vivida esas tendencias inmanentes y esas
inclinaciones fundamentales, por medio de una observacién
que nada prohibe reproducir y completar, y por un andli-
sis que siempre cabe empezar de nuevo y llevar mds lejos.

El Derecho natural se ha obstinado en el uso sistemati-
¢o del método deductivo. Hase esforzado por desarrollar
las consecuencias de los principios con la rigida légica de
los tratados de geometria. Santo Tomds evidencia que el
moralista y el legislador han empleado siempre y emplean
necesariamente dos procedimientos: la deduccién racional
y la adaptacion a las situaciones conocidas.

Pretextando que sus principios derivan rigorosamente
de la naturaleza del hombre, el Derecho natural reclama
para todo su contenido un valor universal al mismo tiempo
que le atribuye un cardcter inmutable; y anatematiza como
anomalias desordenadas todo lo que se desvia del orden
ideal segiin €l lo ha definido. Sabiendo que las reglas mo-
rales y juridicas son, unas, consecuencias légicas, y otras,
aplicaciones particulares a casos concretos, Santo Tomas
da razén de las necesarias diferencias de la Moral en el es
pacio y de sus legftimas variaciones en el tiempo; y no se
halla reducido a cargar en la cuenta del error o de la pa
si6n las diversidades de que se hace alarde.

No solamente el poderoso ataque de los sociélogos no
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ha abierto brecha en el edificio tomista, sino que éste, al
- - 3 . i
mismo tiempo que persiste firme y sélido, es suficiente-

mente amplio y hospitalario para guarecer a la misma So-
ciologia.

La Sociologfa no es, para el Tomismo, una enemiga,
sino una aliada. Muy cierto que importa acogerla con dis-

Ct':m:mlento: pero no hay que temerla, ni despreciarla,
ni tratarla con acritud,

Conviene muy mucho no confundirla con lo que de
equivoco o sospechoso arrastra tras de sf; con lo que, a su
]
alrededor, reclimase de ella indebidamente.

{Qué importan las opiniones personales, las tendencias

particulares, las preocupaciones extra-cientificas de soci6-
logos de nombre o de renombre?

{Qué importan asimismo las impaciencias, fatales para
las observaciones, la precipitacién por sentar conclusiones
¥ la vanidad de inventar simulacros de leyes? (1)

Precisa atender al movimiento en su profunda reali-

dad, mds que a las personalidades, notables o notadas que
phe 1]
se esfuerzan por encarnarlo o monopolizarlo; debe remon.

(1) «Nosotros los sosi6logos, decia no ha mucho M, Steinm t
en un Congreso internacional de Soclologia, hablsm;)s dema:l 5
do de lo que vamos a hacer y aun de lo que no queremos ha ¥
pero nos olvidamos de hacer nuestra clencia. Nos lo im 1danwr,
pecialmente nuestro afbn por las grandes coustrucclauzs “B!‘
padas, las hipitesls generales, los chlenlos originales y de nnln -
modo probados. Pero ms terrible todavia eg nuaatrfri u i
sugestiones. Un texto de Soclologia de un autor muy 30;‘?‘ |
en varlos palses integra un micleo de leyes mmﬁs ie oy 3
breves piginas, naturalments sin sombra de prnn}mg'cmvi -
88 divertia un fisico a quien yo ensefiaba esds ps&g[n;u; lu awy
llantes! Docia hallarse satisfecho si encontraba una solg l!ﬂml-
80 vida, Un socidlogo intrépido las establece por docensaﬂy v
colegas van m4s alld, sin advertirlo... hacen lo mismos (Jéﬁgﬁ
STEmMETZ, Quelques mols sur la méthode de lg m-a}ﬂa;;‘e 'm;

v e L

«Annales de I'Institut International y
Paris, 1896,) nal de Soclologies, t, II, pAg. 77,

i 8n
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tarse a su origen; conviene apreciar su direccién esencial;
de ofra suerte se incurrird en yerro acerca de su verdade-
ro sentido y no se medird su alcance exacto.

Es menester considerar la reaccién que ese movimien-
to representa contra el ignorante orgullo del racionalismo,
la urgencia de saber que él testimonia, la pasién de in-
vestigaciones que enciende, la enorme labor que suscita,
los descubrimientos con que enriquece el patrimonio inte-
lectnal.

Su avance no ofrece, desde hace un siglo, el espectédcn-
lo de un curso uniforme y regular, y no siempre ni en to-
das partes recibe igual denominaci6n. Relaciénanse con él
veinte disciplinas diferentes que estudian, bajo vocablos
diversos, los muiltiples aspectos de la vida moral y social.
Cada cual ha seguido su destino, poco cuidadoso de regu-
lar su paso sobre el de las demds. Las relaciones de las
ciencias sociales entre s{ no se hallan mejor definidas que
sus relaciones con la Sociologia. Todavia ésta necesita ha-
cer un visible esfuerzo para determinar su objeto y norma-
lizar su método.

A pesar de todo, en la pugna de esfuerzos mal coordi-
nados, disciérnese de los principios comunes, de los cuida-
dos andlogos, un mismo pensamiento,

Las ciencias sociales constituidas en el siglo XIX ad-
miten, sin confesarlo siempre abiertamente, la existencia
" en la naturaleza moral y social de relaciones definidas, de
un orden inmanente, de una finalidad intrinseca. Sostiéne-
las la esperanza de hallar el secreto de esas relaciones, la
férmula de ese orden, la ley de esa finalidad; tienen, aun
diciéndose a veces muy celosas de su autonomia, la gene-
rosa ambicién de poner sus descubrimientos al servicio de
Ia filosofia de la accién.

Por estos postulados, por este espiritu, por estas preo-
cupaciones, se refieren a la concepcién tomista de la cien-
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cia moral y politica (1). Son su prolongaci6n o, mds bien
el vigoroso renacimiento ¥ la plenitud espléndida. Rever:
dece el viejo arbol, retofia nuevas ramas y promete copio~
sos fratos. Resurge la tradicion, rota por el racionalismo,

La Historia de las religiones, la ciencia comparada del
Derecho y de las instituciones, la Economfa social, la De-
mografia, la Etnografia, la Estadistica—o si place ms, la
Sociologia en sus diversos 6rdenes—laboran para enrigue-
cer la Filosofia moral y social con nuevos datos y ttiles no-
ticias, Acumulan los materiales que permitirdn restaurar
¢l edificio y proseguir la construccisn. Entre ellas y la Fi-
losoffa moral tomista no debe existir mds que una colabo-

racién til. Solamente la ignorancia puede pretender que
haya conflicto.

(1) Véase eap. VII, 2, La moral: cienci 4
bkma de 103 ﬁﬂ#‘. e encia fmm’m, 6| 3: Elpl‘o-
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