
C <1PÍTULO VII 

Hacia la 101 ucl6n (1), 

Sobrecogidos por el vigoroso ataque de M. Lévy-Brühl 
contra "las morales teóricas., los filósofos se han defendi• 

do y aun han tomado la ofensiva. 
M. Lévy-Brühl, replicando a sus críticas, ha juzgado 

(1) B!b!!ograf!a: G. AsLAN, L'txplrience et l'ínot11tioll t11 mo
riue, Parla, 1908. -A. BAYIIT, L'idée de Bien, Parla, 190i.
J. BAYLAC, D,i¡1,:,y1tbl1e1 recenú de moral,, cRev. de phl!os.• Pa
r!•, 1.º de Septiembre 1907.-La 1cíei1ce moraleet la 1ociologi1, 
•Ballei!n de lltterature eeelés!aatlqne,, publler.do por el Instituto 
católico de Tolosa, Paria, ali.o 1903.-BELOT, Etude, demoralepo• 
1itioe, Parla, 1907, -La mora/e positive. l!zamen de qu,/q,.., difjl· 
culté•, ,Bul!. de la Soe, frane. de phüoa.,, t VIII, Parle, lll08.
E, BouTROUX, Morale et religioK, ,Revue des deax Mondes•, Pa· 
rl.8

1 
1,0 Beptlembre 1910. - P. BURIIAU1 La crise mora/e dan, /11 

1ociell1 contemporaine1, ,Bull. de la Soe. frane. de phlloa.,, Pa· 
rls, 1908,-G. CANTECOR, La 1cience poritive de la mora/e, ,ReV11e 
philoaophlquo,, t LVII, Parla, 1904.-Bhuh, de mora/e po1itioe 
par M. JJelot, ,Revne de métapbyalque et de morale•, l. XVI, 
Parla, 1908.-A. DARLO, L, 0011gres de la Ligue de l'e111rignemt11t 
, Amien.r et la mora/e tcíentijt,¡ue, ,ReV11e polli!que el parlemen
talre•, t. XLIV, Parla, 10 Abril 1905,-J. DE GAULTIER, La dé
pendance ,k la mora/e et l'indlpendatwe det m111ur,, Parla, 1907 .
A. DE GoMER1 Le problcme moral et la tcie1we, cRev. de phlloa.,, 
tomo VI, Parla, 1900.-J. DEVOLVÉ, L'organitalio• de la conscience 
1norale, Parle, HI06. - Rationalilme et tradition, Parla, 1910.
L'efjlcacité des doctrines moralet, cBulletln de la Soc. franc. de 
phUoeophle•, t. IX, Parla, 1909.-G. DE PASCAL, Un nou~eau M-
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necesario •explicar más claramente lo qae se habla pro-
puesto establecer, (1). 

De ningún modo, asegura, lavo la intención de "apor-

f,m..,, de l'idt, e t · Parla 1902 M oDrpora ••e, «L'Aaaoclallon cathollqae, t. Llll, 
• • - • IISLAND!!l!S L . del . ' 

l, pro/Jleme de /a mi/lwtk p 1 '
1
~

2
crue a menee politique et 

•ili", •&v. de métaph e~r ~• .-CH. DUNAN, Lamoralepo-

:~!:':1°:.R~~XRé~o•ae d~flne ,n~,;,:';:~ 7a :!!~~; !~1~!,1~La 
la tMorie de ¡; ~o!~a:;.~:r!:a:~.5.-La iociologie religiet11e,/ 
tomo XVII Parls 1909 .,,: de métaph. et de mor.•, 

' , ,- -amen crit'q11< 1k 
••• les origine, de la en,t. r . , • ,y1/ime3 cl/llliquu 
lomo LXVII Parla 1:09 • re ,g,tute, •Ravue phllo,ophlque,, 
dM XVIII 1ié;I, et l; RéooÍ;. A. :~INAS, La pki!osopliie social, 
mi11ion de la mora/e Parla 1;~ ·; ª.r l898.-E. FAGURT, La ,u. 
lcience dt1 tn1tur, ,Rev h.·1 .- . AUCONNET, La moraleet la 

~ , . P 'oe.,, t. LVU Parla 1001 A F 
LL.sR, La1cie11ce au ml8Url ¡ ' • .- · om-
des deux Mondes,, Parle, t::1~:;:·:;ife ~• mora/e?, ,Re~e 
que, •Rev. polltlque el parlement&lre, t .LX~ •;ra/e scw,tifi
P. GAULTIER, L'idéal moderne p 1 • · , arls, 1905.
ltnl c•mm11n ,t la mttamora/ ' ar a, 1908. - M. GILLRT, Le 
e! théologlques,, Parle, 20 ~:!:vÍ91~•~~e~es phllosophlquea 
9ucke Ricktung ;11 der neueste • · · usrr, /),e 1oc1olo
wleeen,chaftltche Ph)losophle " E~4~, 'Vlertel-Jahre,chrlft für 
Folge VII, 1908.-H. HóFF un oelologl_e,, 32, füu1, Nenu 
and etMc, ,Tb . OING, 011 tke1·elat1011 Mween Sociology 
go 1905 ..'..A i amerlcan. J~nrnal of Socl,ilogy•, t. X, Chica-
A ' . . ANDRY, Princ1pe1 tle mora/e ration 'l p 1 
,r; ~~LLi L; mora/e conditio,1nclle, •Rev. pbfl::.\ ~~'i/:· 
,,,,,' Parl;~9ÍO AMRODPI ,RLe prohlcme moral et la pens,; c~1t/,inp~ra¿ 

' .- • ADINRS L'erreu l ' 
/oire el l'eooMion lk• aystemu p 1 19; mo,·a • taólie par l'kis-
ce moral,, Parle, 1903. _ 8 '. ar,, 9. -:-F. BAUfl, L'e.,piri,,,. 
tomo LVII, Parle, 1904.-Lacitnce /' comcmwe,_ •Rev. phllo1.•, 
•Bnll. de la Soc. franc. de h7i::ª, e comme teckmqnc indépmáa!lle, 
WICK, Tlu, Relation of EtMc; to S;ciot IV, Parle, 1901.-JI. Srno
of E:hlce,, t. X, FIiadeifia 1899 ~y, •lnlernatlonal Journal 
N. l)urkkeim, •Le devenlr :o 1 1 • - G. SORKL, Le, tkéori41 de 
<JriminalitA et sant6 social, ,n: 8 \¡¡ I, Par!,, 1895.-G. TARDE, 

D. THOMAE AouiNATJS O'J)era v. P . ºv'·', l. XXXIX, Parla, 1896. 
(1) LÉVY-Bao L z' omnia, enetlle, 1693, ª , a mora/e el la sci de 

a §1U/que1 criliq1U1, («Rev. philos • Ps.rl:nc{ur' nieur,. /UpOIVe 
página 1.)-He aqul la.s critica . i , 'º• ~900, t. LXII, 

9 a as cuales replica M. Lévy-
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tar un nuevo tratado de moral,, porque no ambiciona 

•constituir una moral •• 
Tampoco se habla propuesto, preconizando la creación 

<le una ciencia de las costumbres, anatematizar la metaff, 

sica: "Libre es la metamoral de consagrarse a los proble• 

mas del destino del hombre, del soberano bien, etc., y de 

continuar aplicándose su método tradicional,. Ya M. Dur• 

kheim habla hecho tal distinción entre la ciencia, cultiva• 

da por los sociólogos, y la metaflsica, abandonada a los 

filósofos (1). 
Trátase sencillamente, dice M. Lévy-Brühl, de romper 

con no método y adoptar otro nuevo: "La cuestión plan

teada sólo afecta al objeto y al método de una ciencia,. 
No eran 5uperlluas estas aclaraciones, porque hemos 

visto a M. Durkheim cerrar un voluminoso ensayo de so· 

dolog!a, proclamando que nuestro primer deber actual-

Brühl: las de la ,Revue de metapbysique el de moralen, su
plemento de Julio de 1903; de M. BELOT, B•q11tlt d'une mora/e 
po,iti,e, en la «Revue de metaphysique et de more.le», Julio y 
Septiembre de 1905; de M. CANTECOR, La 1cience positive de 14 
1norale, en le. •Rev. philos.», Marzo y Abril 1904; y de M. Four
LLÉB, ¿La ,cienc• des miturs re,nplacera-t-e/l,-la moral?, en la 
«Rev. des deux Mondes», 1 Octubre, 1905. 

(1) «La ciencia de le. moral no pugna con ninguna espe
cie de fllosofle., porque se coloca sobre otro terreno en abso
luto diverso. Es posible que la moral tenga algún fln trans
cendental que la experiencia no puede lograr; inquirirlo 
compele al metaflsico». (E. DuRlrnmu, Di•iaion du tra,ail1ocilll, 
1.ª ed, prólogo, pág. 11.) «Es posible que exiela una moral 
eterna, escrita en algún esptritu transcendente o inmanente 
a las cosas y de la cual no son las morales históricas más que 
aproximaciones sucesivas: esto es una hipótesis metallsica 
que no hemos de discutir». (Id. pág. 22.) «La ciencia de la 
moral no debe entender de la doctrina que ve en Dios el crea
dor de la moral. Esta tesis no nos concierne. Unicamente de
bemos ocuparnos de las causas segundas». (E. DUIIKHE111, TA 
s~icitle, pág. 359, nota l.ª) 
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mente es hacernos una moral, (1), ¿No se halla obsesiona• 
do también por el problema-metaf!sico según M. Lévy
Brühl-del fundamento del deber? (2), Muy cierto que los 
sociólogos pretenden que su método es independiente de 
toda filosofla, y que la sociología no tiene porqué interve
nir entre las grandes hipótesis que dividen a los metaflsi
cos (3J. Pero, en realidad de verdad, ellos sustentan acerca 
de los problemas metafísicos-por ejemplo, los del alma (4) 
y de Dios (5)-ideas hechas y soluciones rotundas, dednci
das de los sistemas cuya influencia acaso han experimen• 
tado. Ahora bien, sus opiniones sobre esos problemas fun • 
damentales confúndense constantemente en la exposición 
de sn método sociológico. Si sn impugnador no sabe mejor 
qne ellos hacer la distinción necesaria, extraviase fácil
mente o se hace confusa la controversia, Agradezcamos, 
por consiguiente, a M. Lévy-Brühl, haber precisado el ob
jeto del debate, 

Ya que se trata exclusivamente del método, ¿cuál es el 
que la sociologla condena? 

Es, recordémoslo, el de los filósofos qne confeccionan 
de fragmentos de todo género nna qne se titnla ciencia 

(!) E. DURKHE111, D, la dioi,ion du tra~ail soci«l, ed. 2, •, pá· 
glna 408, 

(2) Véaee capftnloe III y IV. 
(8) E, DURKIJBUI, Les rigle, il la 111~/hoil aocio/ogi,J_ue, ed, II, 

plglna 172, 
(4) •No es necesario Imaginar un alma, Todos nnestrospen• 

samlentoe est,n en el cerebro, . (E, DURKREIII, Repr~seictatwn, 
indi'Did11el/ea et repre,en/ation, col/ectioea, pág. 297.) <No admllt • 
moa más alma suetaoclal en la eocledad que en el Individuo., 
(E. DURKHEIII, Le SHicide, pág. 14, nota 1. ª) 

(5) •No veo en la divinidad más qne la sociedad tranefigu
rada e Interpretada simbólicamente,. (E, DURKHBIK Déurmi , 
nation au fa it moral, en el •Bulletln de la Bocleté fr¡n~alse de 
ph!loeophle•, t. VI, p!g, 129.) 
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práctica, denominada la moral o el derecho natural (1). 
Snponen ya conocida la naturaleza humana, individual y 
social, y, seguros de este conocimiento, prescriben a los in• 
dividuos y a las colectividades las reglas de vida y los prin · 
cipios de organización. Reglas y principios son deducidos 
geométricamente de un ideal, determinado por cada nno 
según sus aspiraciones, pero afirmado por todos como 
un axioma. Siendo por definición la naturaleza humana 
idéntica a si misma, preceptos y leyes aspiran a tener un 
valor universal, en el tiempo y en el espacio ... 

J. J. Rousseau sirvióse de ese método contra la so · 
ciedad de su tiempo. 

Muy al contrario, Víctor Cousfn, los filósofos burgue
ses de la monarqula de Julio y sus continuadores, lo han 
utilizado en favor del orden y en provecho de las institu
ciones establecidas, 

Después y antes que Grocio, otros, fuera de Rousseau y 
los eclécticos, lo han aplicado a fines diversos . 

Pero serla inexacto afirmar con M. Lévy-Bruhl que no 
hnbo, en el pasado, sistemas de filosofla moral y social, 
de muy diverso modo comprendidos y diferentemente cons
truidos. 

En particular -procuraremos demostrarlo en este ca• 
pltulo- la idea que, en el siglo XIII, Santo Tomás de 
Aquino tenla de la ética y de la política no es la que des• 
pués ha prevalecido en el derecho natural. No nos refe
rimos, hablando as!, a las soluciones que el Angélico Doc• 
tor aportó a los problemas: tampoco hemos de examinar el 
contenido de su doctrina. Pero si intentaremos exponer el 
método de su ciencia moral y polftica. No es esta la preocn• 
pación ordinaria de los antores que estudian el sistema to• 
mista¡ habitualmente atienden mas a sus teorlas que a su 

(1) Véase el cap. l. 

19 
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método. Además, las reglas de éste no han sido expuestas 

sistemáticamente por el Santo¡ es menester inquirirlas en 

el conjunto de su obra. 

1.-EL DO!dINIO DE LA MORAL. 

Santo Tomás, los filósofos de la escuela de Consln y 

los sociólogos contemporáneos, limitan y subdividen dife

rentemente el dominio que es, según el primero, el de la 

filosofla moral¡ según loit segundos, el del derecho natural; 

según los últimos, el de la ciencia de las costumbres. 

S,nto Tomás empieza por demostrar la existencia de 
nna moral individual y de una moral social. La primera 

rige la conducta de los individuos, sea el ,ne fuere el ob· 

jeto o el término de su actividad¡ la segunda regula los 

movimientos de las colectividades, en p~rticular de la 

familia y del Estado. 

U na y otra deben, en su sentir, integrar el objeto de 
una ciencia distinta; la ciencia socia\ se subdivide en cien• 

cia de la sociedad familiar y ciencia de la sociedad po• 

lltica. 

El fundamento de esta división y subdivisión reside en 

que la familia y el Estado no son puramente sumas de in

dividuos; son grupos, cada uno de los cuales forma un todo 

dotado de una vida propia¡ y entre ellos no se diferencian 

más o menos cuantitativamente¡ son realidades especifi

cas, formalmente diversas. 

Dedúcese que, según Santo Tomás, cabe dividir la fi. 
losolla moral en tres partes: la moral individual, la moral 

doméstica, la moral pollllca (1). 

(1) Ordo actlonum voluntariarum pertinet ad considera
tionem moral1s philosophiae ... Horno autem naluraliter est 
para alicujus multitudinia ... domesticae ... oivilis ... Hoe totum, 
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Sabemos ya, por haber estudiado su método (1 ), que los 
moralistas criticados por la Escuela sociológica descuidan 

estas distinciones. No viendo en la sociedad más que una 
colección, derivan de la naturaleza del individuo los pre• 
eeptos de la vida colectiva y hacen de la ciencia social una 
simple deducción de la ciencia moral. 

En cuanto a los sociólogos, ellos asignan como materia 

a la ciencia de las costumbres, los "fenómenos morales,. 

Pero ¡qué entienden por estos? 

No ignoramos la extrema importancia que conceden a 
las definiciones preliminares (2). Observanio las cosas en 
s! mismas y desde fuera, en lugar de persistir en la ideolo• 

gCa; desviando las prenociones para no reemplazar la rea-

-quod est civil is multitudo ve! domestica ra,nilia, habet solam 
uni1atem or<linis, secundum quam non est aliquid simpliciter 
uuum. Et ideo pars ejus totiuq potest babere operationem 
quae non est operatio totius. Habet nihilominus et ipsum to
tum aliquam operationem quae non est propria alicujus par• 
tium sed tntius. Non autem ad eamdem ecientiam pertinet 
considerare totum quod babel solam ordinis uo,tatem et par
tes ipsius. Et inda est quod moralis philosophia in tres partes 
d1viditur. Quarum prima considerat operat,ones unius homi
nis ordinatas ad finem quae vocatur monastica. Secunda au
tem considerat operationes multitudinis domesticae quae vo
catur oeconomica. Tertia autem considerat operaLiones mul
titudinis civilis quae vocatur poliLica. (S. TH0MAS, /11 decett< 
libros Et/Licorum, lib. I, lect. lJ. - Diversi fines sunt bonum 
p~oprium unius et bonum familiae et bonum civitatis et reg
n1. (S. Thomas, Summa tkeologica, IC• 11••, q. 47, art. 11).
Bonum commune civitatis et bonum singulare unius per
eonae non dilferunt solum secundum multum et paucum, sed 
secundum formalem di!ferentiam. Alia enim e,t ratio honi 
c?mm~nis ª; boni singula_ri~, sicul alia est ratio totius et par
t'.ª·. Et 1doo I h1tosophus J1c11 quod non b~ne dicunt 4ui dicunt 
c1v1tatijm et domum. et alía hujusmodl dilerre solum multi
tudi•1i, et paucltat,,, et non specie. (S. TIIOMA.S, s~,,.m~ tMOlo
gica, 11• 11••, q 58, arl. 7,0, ed. 2m.) 

(1) Véase cap. VI. 
(2) ld. cap. 11. 
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lidad por una visión del esplritu; agrupando los fenómenos, 
teniendo en cuenta la naturaleza de las cosas; proscribien• 
do toda eliminación arbitraria-tales son las reglas pres• 
critas por M, Durkheim (1), que asevera (2) ser ellas la 
expresión de su práctica personal-, deben haber abocado 
a resultados de un valor objetivo e indiscutible. 

Ahora bien, M. Durkheim es equivoco, y su fugaz pen• 
samiento se hace imperceptible. 

Define los fenómenos morales, ora por su carácter apa• 

rente, ora por su función. 
Al observador que los considera desde fuera, revélanse, 

dice como •normas de c?nducta sancionadas y obligato• 
rias: (3). A base de tal aserto demuestra que la sociedad 
es el origen de la moral; he aqul su raciocinio: La obliga 
ción que caracteriza a las reglas morales, es la prueba de 
que ellas no son la obra del individuo (4), porque no pode· 
mos obligarnos a nosotros mismos (5). Haciendo caso omiso 
de Dios como una hipótesis no cientlfica, la moral única· 
mente puede proceder de la sociedad (6). Todo lo obligato
rio es de origen social (7); en particular, las creencias y las 
prácticas religiosas (8). •Hasta la moral indivi~ual es _emi
nentemente social, porque lo que ella nos prescribe realizar, 
es el tipo ideal del hombre, según le concibe la socie• 
dad. (9). Imposible no sorprenderse, leyendo a continua-

(1) mgles de la methode 1ocialo11ig~e, cap. 11. 
(2) Id., Introducción. . 
(3) De /a divilion du traoail ,oeial, ed.1.ª, Introduc01ón. 
(4) R,prlsentations i•dioiduellu et reprd1<11tation, col/ectioes, 

p6gina 294. 
(ó) La ,cience po1itioe de la mora/e ei1 Allemaune, pá.g. 199. 
(6) Le Suicide, pág. 359. , . 
(7) De la d;¡inilio,i du pM,iomln, rel,gielll?, p6g. 23. 
(8) Id., pág. 23, ,,Ritos y dogmas son la obra de la so

cieda,fo, 
(9) mtermination d11 fait moral, pá.g. 193. 
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ción, bajo la firma de M. Durkheim, esta respuesta que ha 
dedicado recientemente a M. Fouillée: "No sostenemos 
que no existe absolutamente nada moral o inmoral que no 
sea de origen social. Una afirmación tan categórica y a 
priori no tendrla nada de cientlfica, (1). 

Cuando define las reglas morales por su "carácter in• 
terno., l!eva más lejos, en orden a la moral individual, el 
exclusivismo apriorlstico. Asigna a la moral la función 
práctica de 'hacer posible la sociedad, de proteger los 
grandes intereses colectivos. 12), 'En cuanto a lo que se 
denomina moral individual, si por esto se entiende un con
junto de deberes de los cuales el individuo serla a la vez 
sujeto y objeto, es una concepción abstracta que a nada 
corresponde en la realidad, El hombre no es un sér moral 
1;ino porque vive en sociedad; suprimid toda vida social y 
simultáneamente se desvanecerá la vida moral, falta de 
objeto donde fijarse. (3). He aqul, sin embargo, que 
M. Durkheim olvida sostener las tesis de moral indivi· 
dual, a saber que, en el interés y para la felicidad delindi• 
viduo, "las pasiones deben ser limitadas, (4), y que •et sai · 
cidio debe ser clasificado entre los actos inmorales. (5). 

Pero después, torna a sustentar que "la moral no puede 
tener por objetivo más que la sociedad, no la perfección del 
individuo. (6). Cuando Rauh le arguye que la existencia 

de los deberes individuales es un hecho cuya realidad no 
puede negarse (7), replica: 'Nunca me be ocupado de los 

(1) E. DURKHEIM, «Année sociologique11, t. X, pág. 360, 
Parls, 1907. 

(2) La science politioo de la moral, e# Allemngno, pá.g. 38. 
(3) Do la division du trauail social, ed. 2.ª, págs. 391, 395. 
(4) ú Suicide, pl!.g, 272. 
(5) Id., pág. 369. 
(6) Dater111inatio11 dll/ail moral, pé.g. 115. 
(7) «Existen, dice Rauh, deberes de hombre a hombre, de

beres humanos-deberes de justicia, de piedad-que la con-
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principios de la acción individual. .. (!). Al cabo de este 

examen, nos encontramos en presencia de una sola defini

ción objetiva: la de Santo Tomás. Este colócase ante la 

realidad, y la expresa adecuadamente, sin excluir, sin con• 

fundir nada. La existencia de preceptos que regulen los ac• 

tos y los avances voluntarios de los individuos es un dato. 

La existencia de leyes que presidan la organización de las 

instituciones, de la familia y del Estado en particular, es 

otro dato. Santo Tomás los estudió ambos, atendiendo a su 

diferencia especifica. 

Muy al contrario, los sociólogos contemporáneos no 

han conseguido dar una definición correcta de los fenó• 

menos morales (2), 

ciencia considera como extra-sociales; hay deberes individua• 
les del individuo para consigo mismo-honor, dignidad per• 
sonal-, y deberes que vinculan directamente a un individuo 
con otro, en cuanto tal y no como miembro de la colectividad 
-amistad, amor-. En todos estos casos, la conciencia admite 
obligaciones extra-sociales ... Cabe preguntar si una parte de 
la moral no serla tan poco social como la ps1cologta o la 
fisiologta; ba1Jlamos de aquella que tiene por objeto estable
cer cierta jerarqula de las funciones pstquicas y estatuir 
p~incipios de conducta congruentes a esa ¡erarqula: por 
e¡emplo, que dominar sus pasiones vale más que abandonar
se al placer.. De todas suertes, los deberes extra-sociales son 
efectivos». («Bullcttn de la Soci~té fran~aise de pbilosophie», 
1906, tomo VI, págs. 202 y 207.) 

(1) «Bul. de la Soc. fr. de phil.11, t. VI, pág. 208 
Acrece todavla la confusión de lae ideas de M. Durkheim, 

porque asigna.ª _la misma frase ora un sentido objetivo, ya 
un eem ido subJel1vo. Una vez (nor ejemplo, en la. .Diiisio11 d11 
lravail social, ed. 2.", pág. 3~5), comprende por «moral indivi
dual» los deberes de los cuales el individuo es al mismn tiem
po sujeto y ob¡eto. En otras ocasiones (v. gr., en el An11ée •o• 
ciologique, t. X, pág. 360), entiende por «moral individual» la 
vida moral de los individuos, es decir, la. manera cómo cada 
conciencia particular comprende, interpreta y aplica las re-
glas morales admitidas en un medio conocido. · 

(2) No es muy precisa la definición de M. Lévy-Brilhl: 
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Explicita o implícitamente, desconocen, si no la niegan, 

la existencia o carácter especifico de la moral individual. 

No expresan lo real, excluyen arbitrariamente elementos 

o confunden lo que es distinto. Sus definiciones formulan 

lo que ellos quisieran que la moral fuese o llegara a ser, 

para así hallarse de acuerdo con sus prenociones metaso• 

ciológicas. Ellas no son lo que M. Durkheim exige que 

sean cuando dice: "La definición debe expresar más que 

una visión del espirito, debe ser una definición de cosa, 

no de concepto, (1}. 

2.-LA llIORAL: CIENCIA PRÁCTICA 

Santo Tomás adjudica a la Etica y a la Polltica el ca

rácter de ciencias prácticas (2). 

Indica como ohjeto de la ciencia de l•s costumhres: «el con 
junto de concPpcione,J;, juicio~, t:1entimiontos usoR concernien 
tes a los derechos y rleberes respeclivt•s de los hombres entrti 
si». (La mora/e et la scicnce d,s mrPurs, pág. 101). - Tµnoramos 
si olvida o se niega a arimitir en la moral los deberes que no 
llguran en el grupo: ,,rleheres de.los homhres entre ellos,,. 

A este respecto, M Bayal es mucho mas categórico: «El 
arte moral, esrrlhe, es esencialmente social. Apltcase a los 
grupos y Re propone me¡or,ir unn reali,iad cole,,t,va. &Pre
téndese que aborde otro campo .. f Se al,etendr~ de intervenir 
en la vida interior Exceptuando el caso en que el interés co• 
lectivo entra en juego, nada debe oponerse, legal ni moral 
mente, al libre desarrollo del individuo, Toda norma impues
ta inútilmente a_ su pensamiento, a sus sentimientos, aun a 
su lantasla no tiene razón de ser ... Aqul no se trat, de ver• 
dad._ .. ni de deber ... tCómo decidir, por ejemplo, que la resig
n~c16n es _preferible al dolorf ¿Con qué derecho imponer la 
vida a quren no quiere vivir!» (La mora/e acientijiqu,, pé.gi• 
nas 166 a 170.) 

(1) E. DURKHEJM, .D~nition au socialismo, «Revue philo, 
sophiquell, t. XXXVI, pág. 506. 

(2) Praesene negotium, scilicet moralis philosophiae, non 
est propter contemplatlonem veritatis, sicut alia negotia 
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Ahora bien, M. Lévy-Brühl niega que ninguna teoría 
moral del pasado haya tenido en realidad un carácter cien• 
tlfico: "Las morales teóricas nunca han realizado una labor 
cientlfica, ni emprendido el estudio objetivo de la realidad 
moral. Preocupadas de establecer racionalmente lo que 
debe ser, no se dedican al estudio paciente y minucioso de 
lo que es. Especulan abstractamente sobre las ideas de 
bien, de mal, de mérito, de sanción, etc., mientras que, 
por un esfuerzo de dialéctica deductiva, los sistemas de 
derecho natural estatuyen gravemente lo que debe ser la 
sociedad, el Estado, la familia, la propiedad, (!), En sen
tir de M. Durkheim, "todas las construcciones dialécticas 

1 

en las cuales recréanse de ordinario los moralistas, no son 
más que juegos de lógicos, (2), 

Además, es imposible, según M. Lévy-Brühl, que la 
moral teórica sea una ciencia. Porque la ciencia no tiene 
otra función que conocer lo que es; la moral teórica, por 
el contrario, es esencialmente legisladora; tiene por fun
ción prescribir. La denominación de "ciencia normativa ., 
usurpada por la moral, es contradictoria en los térmi
nos (3), 

Veamos si ha de suscribirse, sin restricdón, este doble 
aserto de M. Lévy-Brühl. 

scientiarum speculativarum, sed est propter operationem. 
Necease est prescrutari circa operationes nostras quales sint 
fiendae. (Ethicorum, 11, 2) ... Necease est hanc scientiam (poli
t1cam) sub practica pbilosophia contineri cum civitas sil 
~uoddam t_otum cujus_ humana ratio non solum est cognosci
tiva sed et1am operativa (PoUtico""", Prologue). 

(1) L. U:vv-BaüHL, La mora/e el la 1cience de, 01<111r1, pági
nas 48, 60, 66, 126. 

(2) l!, Durui:nsm, Rapon,e d '"'' enqudle sur la moral• ,a111 
JJic11; en La Rmu, t. LIX, pág. 806, Parle, 1905, 

(3) L. Lavv-BnüHL, La mora/e et la science de, mre11rs pá-
ginas 10 y 14. ' 
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Un hecho, reconocido y seflalado por él (1), es la exis• 
tencia,-antes de la aparición de toda teorla filosófica -de 
una moral espontánea. Una sociedad ha alcanzado ya cierto 
grado de civilización, cuando la ciencia se organiza; pero 
no ha podido, en ningún momento dr. su evolución, pres
cindir de las reglas morales y jurídicas. Antes que estas 
normas constituyeran un objeto de estudio, imponlanse a 
los hombres, en el medio donde se hallaban admitidas. La 
misión del teórico de la moral no es, pues, necesariamente 
prescribir o legislar; para dictar los preceptos, llega de
masiado tarde; ya está hecho. ¡A qué tarea, sin embargo, 

puede todana dedicarse? 
En primer término, a una obra de historiador. Inves

tigará, por ejemplo, el origen del Código vigente, sas 
transformaciones eventuales y las diversas influencias que 
las han motivado: investigación desinteresada, que no im• 
plica forzosamente en su aator el cuidado de laborar sobre 

la conducta de los hombres. 
Si a ello le impulsa sa temperamento, se aplicará a dar 

a los preceptos ya practicados un prestigio nuevo, sea re
firiéndolos a algunos primeros principios reputados como 

incontestables, o inquiriendo el primer origen en la inteli• 
gencia y la voluntad de Dios; ya, como M. Durkheim, 
presentándolos como emanaciones de la sociedad, exalta
da para tal electo a la par de una divinidad. 

Si plácele actuar de reformador, podrá sella lar la inco
herencia de las disposiciones entre ellas, o su falta de adap• 
tación al medio transformado, o lo absurdo de tales prác• 

(1) «Ali! donde existen Pgrupamientos humanos, existen 
también entre sus miembros relaciones morales, es decir, 
que se perpetran actos punibles o vitandos, e igualmente hay 
sentimientos de vituperio, admiración, reprobación o estima 
para los autores de esos actos». (L!!vv-BRüHL, La mora/e el la 
scienct des mreurs, pág. 215.) 
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ticas, o lo perjudicial, no conocido, de ciertos resultados. 
¿Es esto todo? No. - Los esfuerzos desplegados por los 

hombres para llegar a los fines que persiguen, producen ac• 
tividad, engendran costumbres, inspiran leyes, crean obras. 
¿Por qué no seflalar la conducta moral de los individuos y 
registrar las consecuencias¡ seguir el funcionamiento de 
las instituciones y archivar los resultados? ¿Debe prohi• 
birse a PYiori de suponer que, de la regularidad observada 
en la naturaleza flsica, no se encuentra nada en el mundo 
moral? Allí se inquiere con éxÍto la relación estable que 
vincula los fenómenos con sus causas. ¿No serla posible 
determinar también, siquiera fuese con menor precisión, 
los efectos ordinarios de los hechos humanos, individuales 
y colectivos? 

Así lo pensaba Santo Tomás. El objeto de la ciencia 
moral y social es, precisamente, según él, desbrozar de la 
marafla de las contingencias variables, el nexo constante 
entre las prácticas seguidas y los resultados obtenidos. ¡11 

spernlativis scie11tiis, suffi.cit cognoscere q11ae sit causa 

talís effectus. Sed iJt scie11tiis op~rativis, opoy/et cog,1os

cere quibus motibus se11 operationibus ta/is effectus a 
ta/i causa sequatt,r (!). 

¿Para qué inquirir los efectos cuya producción depende 
de la naturaleza de las instituciones morales y sociales? 

Para reemplazar, responde él, las vacilaciones empfri 
cas con una práctica científica. No cabe dudar que, con una 
mirada y un ademán, un educador podrá dirigir la conduc• 
ta, Y un jefe de Estado regular los actos de quienes depen
den de ellos. Pero sus insinuaciones y sus impulsos serán 
tanto más seguros cuanto mejor sean ilustrados por la 
experiencia sistematizada de los hombres y de las cosas. 
Más vale guiarse según principios generales, elaborados 

(1) s. THOMAS, Blkicor1'11t, l!, 2. 
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por una reflexión debidamente informada, que sólo por la. 

intuición (1), 
Si es posible y útil una ciencia moral, ¿cómo y por qué 

procedimiento edificarlal 
Por el método de observación, responde Santo To• 

más (2). Los datos, recogidos por el asiduo exámen de los 
fenómenos, formarán el contenido. Sus principios constitu
tivos serán las leyes o verdades de becho cuya existencia 
estuviere afirmada por una experiencia suficiente: In mo 

ralibus, dice Santo Tomás (3), oportet incipere a qttibus

dam effectibtts consitleratis circa acttts humanos .. quia 

oportet in moralib11s accipere t<I principillm quia ita 

est (4); quod qttidem accipitttr per experientiam et con• 

suet11dinem (5) . 

La adquisición de esta ciencia moral exigirá-no parece 
superfluo advertirlo-un esfuerzo paciente y una observa
ción atenta y prolongada del carácter de los hombres,de las 

(1) Possibile ost quod sine arte et scientia, qua cognosca 
tur universalle aliquis possit hunc ve! 1llum hommem facere 
bonum propter' experientiam quam babel de ipso . . Tamen si 
aliquis velit per suam curam ahquns lace:e mehor.es, s,vr, 
multos ~ive paucos, debet len tare ut pervernat ad scient,am 
universulem eorum per quae q uis flt bonus. (S. TrtOMAS, RIII • 
corum, X, 15,) 

(~) Quae pertinent ad scienliam moralem maxime cog
noscuntur per experientiam. (S. THoMAS, Bllmormn, 1, 3.) 

(3) Ethico,·u,;1, I, 3. 
(4) Sulflcit quod bene demonstretur id est manilestetur 

quod hoc ita est, in bis quae accipiuntur in aliqua scientia ut 
prmcipia. (3. THOMAS, Et!licOr1'111, 1, 11.) . 

(ó) Principia non eodem modo marníestantur. Quaedam 
conslderantur induc\ione ... ; quaedam vero accipiuntur sensu, 
sicul in naturahbus, puta quod omne quod vivit indiget nu
trimento; quaedam vero consuetudine, sicul in moralibus, 
utpoto quod concupisceotiae diminuuntur si eis non obedia
mus. (S. THOldAS, Elhicorum, l. XI; cous. 11, 1.) 
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costumbres de la sociedad, del juego de las leyes, del me
canismo de las instituciones (1). 

Quien desee además aprovechar las1 indicaciones de la 
ciencia para ejercitar una acción pol!tica, no debe, a!!ade, 
satisfacerse con sólo nociones teóricas. A no dudarlo, el es• 
tudio comparado de las legislaciones extranjeras y de los 
proyectos de reforma sugeridos por los pensadores, le será 
utilísimo. Pero ha menester también, y muy singularmente 
la experiencia personal, el conocimiento del mundo, el ma
nejo de los negocios, la práctica del gobierno (2J. 

La idea de que los acontecimientos del mundo moral no 
se hallan abandonados a lo arbitrario y al capricho; que 
ellos derivan, por el contrario, con más o menos puntual 
regularidad, de causas discernibles, -esta hipótesis es re
putada como una conquista de la sociología contemporánea 
y presentada como su primer postulado. Unicamente des
conociendo la filosof!a tomista, puede atribuirse a Augusto 
Comte la gloria de tal descubrimiento. Ciertamente que 
Comte asevera que los fenómenos sociales se hallan sujetos 
a verdaderas leyes naturales y, por consiguiente, son tan 
susceptibles de previsión científica como cualquiera otro fe-

(!) Oportet illum qui sufflciens auditor vult esse moralis 
scientiae quod sil manu ductuset exercitatus in consuetudi• 
nibus humanae vitae et justis et universaliter de omnihus ci
viJibus, sicut sunt I eges et ordines politicarum, (EtMco
rum, 1, 4.) 

(2) Unde aliquis flt legis positivus: utrum ex consuetudine 
vel ex doctrina? Experientia couversationis civilis, quamvis 
non sufflciat, non lamen parvum aliquid conlert ad hoc quod 
horno Jlat politicus. Ex legibus congregatis non potest lleri 
aliquis legie positivus, vel judicare quales legas sint optimas, 
nisi habeat experientiam (EIMcorum, X, 16). Ad hoc quod le
ges bene ponantur, debet aliquis multo tempore considerare 
et multis annie, ut manllestum sit per experientiam, si tales 
leges ve! statuta bene se habeant, (Politicorum, 11, 6.) 
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nómeno (1). Pero Santo Tomás, como muy advertido aris• 
totélico concibió-ya podemos afirmarlo plenamente-la 
posibilidad de una disciplina aplicada a descubrir por el mé
todo de observación las leyes de los fenómenos morales 

y sociales. . • 
También importa notar que Santo Tomás, más av1saco 

que muchos sociólogos contempóraneos, n_o exageró la cer• 
teza de las conclusiones a que puede confiarse lleg~r. 

Los hechos humanos, dice, son infinitamente diversos; 
es prácticamente forzoso, para reducirlos a algunos tipos, 
retener sólo aquellos que se presentan con mayor frecuen 

cia (2). . . 
Además, la contingencia mézclase con los acontecimien

tos de tal suerte que los pronósticos de la ciencia social 
apenas se verificarán en todos los casos, sino solamente b 

mayor parte del tiempo (3), . 
Ali! donde el determinismo es más riguroso, por e1err

plo, en los fenómenos astronómicos, se puede con_ se~uridad 
predecir lo futuro. Pero el juego del libre arb1t~10 corre 
siempre el riesgo, en las acciones humanas, de van ar_ el re
sultado esperado; además reddcese aqul a una conJetura 
más O menos probable (4), 

(1) A. CoMTE, Oour, de philo1ophie politioe, lec. 48, t. IV, pll-
gina 306 y siguientes. . . . . 

(2) Operationes sunt in singular1bus, ~mgular,a sunt m
llnita. Infinitas siogularium non potes! ral•?ne ~umalUL com• 

hendi· inde est quod sunt incertae prov1dent1ae nostrae. 
;:meo ~er experientiam, sin_gularia infinita reducuntur a~ 
aliqua finita quae ut in plur1bus acc1dunt (Summa lkeologi
ca U• Hao, q. 47, art. 8.º) 

' (8) Non est eadem certitudo quaerend~ in omnibus. Undo 
in rebus conlingentibus, sicut sunt naturaha et res humanae, 
sufflcit talis ce1·litudo ut aliquid sil verum ut in plu.r1bus, hcei 
interdum deficiat in paucioribus. (Swmma lheowg,ca, I• 11••, 
q,96,art.t.0,ad,8m.) . . . .. . 

(4) Futura cognosci possunt m sws caus1s. S1 m su1s cau-
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A diferencia de Santo Tomás, los autores de Derecho 

natural de los siglos XVIII y XIX, y singularmente Rous

seau y los espiritualistas cousinianos, no se han preocupado 

de estudiar la realidad, descubrir las propiedades, penetrar 

la naturaleza. Crelan con fe indefectible en la omniscien• 

da de la razón y en la omnipotencia de su supuesto iotér• 

prete, el legislador. Persuadidos de poseer el verdadero 

ideal de la vida humana, hallábanse convencidos de que, 

por el rigor de su lógica, deduelan las reglas del Derecho 

natural. Revolucionarios, no se les ocurrla que, a falta de 

la plasticidad que la supoolan, la sociedad podrla muy bien 

no plegarse a sus decretos. Conservadores, apenas sospe• 

cha bao el carácter relativo de las instituciones cuya intan

gibilidad so~teolao. 

Se ha reaccionado contra su sistemático desdén hacia Jo 

real. Especialmente los sociólogos han recordado que, si 

se quiere legislar con éxito para la sociedad, es menester 

conocerla previamente, y a este fin, crear una flsica so• 
dal o una ciencia de las costumbres. 

Pero la reacción ha igualado la desviación. El Derecho 

natural habla descuidado el estudio de los fenómenos: este 

estudio constituirá el objeto de una ciencia nueva. Los mo
ralistas haclan el arte sin ninguna preocupación cientlfica: 

ahora se hará exclusivamente ciencia, desinteresándose de 

sis sint, ut ~x quibue ex oeces~itate proveniant, cognoscun
tur, per c?rlltudinem scientiae; sicut astrologus praeoognos• 
c1t echpe1m futuram. Si autem sic sint in suis causi• ut ab . . . , 
e1s provemant ut m pluribus, sic cognosci possunt per quam-
dam con¡ecturam, ve! magia vel minus certam, secundum 
quod caus•e sunt vel magia vel minue inclmatae ad efí•ctu,s 
(~um11a th,olagica, I•, q. 86, art. 4.•) Opera hominum sunt 
eont'.ngentia.. utpote l!bero arbitrio eubjecta.. Qui,mmque cog• 
no,c11 errect1m contmgentem in causa sua. tantum non ha• 
bet de ea nisi conjecturalem cognitionem Snmma ;Molo¡ic4 
I•, q. 14, art. 13). ' 
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sus aplicaciones posibles. Además, se afirmará que una 
ciencia no puede ser normativa y, por ende, que no cabe 

concebir una ciencia teórica de la moral (1). 
Compréodese que, para facilitar a la ciencia de las cos• 

tumbres desarrollarse, sus fautores la aislen del arte mo• 

ral, en cuyo lucro fue sacrificada durante largo tiempo. 

Mas, importa prevenirse contra el avasallamiento de una 

reacción hasta justificada en principio y no confundir con 

una evidencia un argumento de polemista. 

Ninguna contradicción implica titular, según lo hace 

Santo Tomás, a la ciencia moral una ciencia práctica, 

Es ciencia en cuanto ensefla acerca de los efectos regu

lares de las costumbres, leyes e instituciones, es decir, en 
cuanto que suministra el conocimiento de lo real. 

Denomfnasela práctica, atendiendo a los servicios que 

puede prestar: responde más especialmente a la necesidad 

~e obrar, mientras que la ciencia especulativa satisface 

mejor la urgencia de saber: In speculativis scimtiis non 

quaeritur nisi cognitio veritatis. In scientiis operativis, 

finis est operatio (2), 

No obstante aparentar lo contrario, los sociólogos par
ticipan de las preocupaciones prácticas de Santo Tomás. 

En sentir de Comte, la sociologla debla facilitar al arte 

politico la indicación de los medios de acción eficaces y 
seguros (3). M. Durkheim, proclamando su designio de 
"hacer la ciencia de la moral•, cuidó alladir: • Pero de que 

nos propongamos ante todo estudiar la realidad, no se SÍ· 

gue que renunciemos a mejorarla: separamos los proble

mas teóricos de las cuestiones prácticas, para ponernos en 

{l) LÉVY •BROHL, La moral• et la tcience det nti!llrl, ptg. 14. 
(2) Ethicorum, 11, 2. -Cona. Summa theo/ogica, l.', q.14, ar

ticulo 16. 
(9) A. Co11TE, aours 1k phiio1ophu po,itfoe, lec. 48, t. IV, pll• 

@ina408. 
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situación de resolver mejor las última~. (1). Tal será tam

bién el lenguaje de M. Lévy-Brühl, cuando aporte a su 

pensamiento nuevas precisiones: Si el punto de vista teóri

co, o el estudio cientlfico de la realidad conocida, debe di
vorciarse cuidadosamente del punto de vista práctico, es 

decir, de la determinación de los fines y los medios, ello 

importa, dice, al común interés de nuestro saber y nuestro 

poder. Pero el objeto persiste doble: fundar una ciencia de 

la naturaleza moral y un arte racional que deduzca las 
aplicaciones de esa ciencia (2). 

Los sociólogos aseveran que sus investigaciones serán 
"desinteresadas y en absoluto teóricas, y "no tendrán otro 

fin directo e inmediato que la adquisición del saber, (3), 
pero ello es solamente por táctica, para manifestar mejor 

la necesidad de romper con persistentes procedimientos. 

Muy cierto que, en su plan de trabajos, figuran investi
gaciones de las cuales ignórase todavía qué utilidad podrían 

reportar al arle moral. As! acaece, por ejemplo, con la di, 

seriación de M. Durkheim acerca de los orígenes de la 

prohibición del incesto, donde se lisonjea de ilustrar las 

disposiciones del Código civil vedando los matrimonios 

(1) E. DURllHEIY, D,ia dioi8ion du traoail 1ocial, ed.1.'. pró
logo, pág. 111. 

(9) L. UVY-BROHL, Raponse a q111lque, critiqua, en la RB
VUE PHILOSOPHIQUB, Julio 1906, pág. 11.-La preocupación de 
mejorar las costumbres por medio de las indicaciones de la 
~iencia descabrese ya en su libro; por ejemplo, en este pasa
¡e: «Supongamos que conocemos de una manera positiva las 
condiciones fisiológicas, psicológicas y sociales de las di!e. 
rentes clases de delitos y crtmenes, aeste conocimiento no su
ministrarll. los medios racionales, y que ya no servirll.n de 
materia de discusión, de adoptar las medidas preventivas o 

' ' represivas, más congruentes para reducir a su mlni111u111 los 
delitos-y los crlmenesh (L. LtvY-BRURL, La mora/e et la science 
del mmur,, pág. 274.) 

(3) Ll!vY-BRURL, Obra citada, págll, 9 y 83. 
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entre parientes, por lo que él se representa como siendo 
las creencias totémicas de los primitivos (1). 

Pero una distracción individual no debe hacer olvidar 

la idea inspiradora del movimiento sociológico. Sus pro• 

motores han tenido y conservan la laudable ambición de 

llenar una honda laguna del Derecho natural. Desean co

nocer lo mejor posible la sociedad, antes de prescribirla 

reglas. En su pensamiento, la Sociologla no constituye más 

que la sub-estructura de un edificio, cuya techumbre antó· 
jaseles ser la pol!tica. Una es la prolongación de la otra. 
Las dos forman un bloque. 

Han tornado, resueltamente, a la concepción tomista. 

Su ciencia de las costumbres + su arte racional = la cim• 
cía prdctica de Santo Tomás. 

3.-EL PROBLEMA DE LOS FINES. 

La protesta de la Sociologla contemporánea contra el 
método del Derecho natural puede inscribir en su activo 
un primer resultado: La utilidad de un estudio de los he
chos morales y sociales-de la sciencia mora/is de Santo 

Tomás-no es ya discutida seriamente por nadie. 

Sin embargo, subsiste el desacuerdo acerca de la am, 

plitud de los servicios que la ciencia podrá prestar al arte 

moral y social. Todos reconocen que, según descubra las 

leyes de los fenómenos, suministrará a la acción preciosas 

orientaciones, haciéndola desistir de las prácticas inefica

ces, y recomendándola los medios seguros, Pero ¡podrá 

hacer más que sugerir indicios útiles a quien está ya deci• 

dido a obrar? ¡O deberá limitarse a indicar los caminos 

(1) ll:. DURKIIEIM, La .p,·oMbilion M l'i11c,ste et $el o,·igines, 
véase cap. ll. - M. FRAZER, en Totemii,11 .,Id E,ogamy, t. JV, 
página 100 (Londres, 1910), hace la critica do la teorla de 
M. Durkheim. 

20 
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posibles, sin intervenir en la elección del término? Hay nna 

ciencia de los medios; todos lo conceden. ¿Hay, puede haber 

una ciencia de los fines? 
Es este, dec!a un d!a M. Espinas, el problema más di-

ficil de la Sociologla (1), 
Veamos cómo lo solucionan, por un lado, M. Durkbeim, 

y por otro, Santo Tomás. 
M. Durkheim sufre una verdadera fobia de los fines. 

Le fue inoculada por Augusto Comte. 
La polltica metafísica del siglo XVIII-tal es la tésis de 

Comte-ha lanzado a Francia en persecución de extrava• 
gantes quimeras. El nuevo orden social hállase fundado 

sobre principios anárquicos. El autor responsable de la 

a ventura es Rousseau, con su método, donde la imaginación 

predomina con detrimento de la observación (2). 
L¡imentando que,. por su desgracia, los franceses conti

nú•n creyendo en el Contrato social (3). M. Durkheim em• 

pezará por invertir los principios de Rousseau. Este exal • 

taba la libertad como el supremo bien y el fin necesa• 

rio de todo sistema de legislación (Contrat social, libro II, 
capitulo XI); M. Du1kheim sostendrá que la "libertad 

no es un bien absoluto del que nunca se sabrá gozar dema
siado, (4), y demostrará la urgencia de una reglamenta• 

ción (5) Rousseau aseveraba que el hombre es natural-

(1) A. ll:SPl•AS, Rtws sociologiques en France «Revue philo• 
soph1que,,, t. XIV, pAg. 517. 

(2) A. CoMTB Pian des traoaua; ,cie11tijiques n;"'1sai>'es pour 
•·~organiler la ,oc1etd.-Oour1 1U philosophie po1itfoe, lec. 41i y 48, 
00111iderations su,· le po,.•oir spirituel. 

(3) K UunKHBIM, La ph,to,ophie d,ns lei w,ioei·1ité1 allen,an• 
de•, en la coRsvue lntematiooale de l'enseignement», Pa
rla, 1887, t. Xlll pág. 388. 

(4¡ Úf•" d'ouoert11re du cour& de 1ci611cc socia/e, en la Revist11 
mencionada, t. XV, pég. 87. 

(ó) J)e la dioisio11 du traoail social, págs. 356 y 380.-Le Bui• 
cide, pág. 272 y siguientes. 
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mente bueno; si se ha vuelto malo, es porque lo ha depra• 

vado la sociedad (1), M. Durkbeim considera al párvulo 
que viene al mundo como un sér "egoísta y antisocial.¡ la 
sociedad tórnale por la educación •capaz de vivir una vida 
moral, y crea en él un hombre nuevo formado de todo lo 
mejor que existe en nosotros, (2). En el sistema de RollS

seau, "importa que, en el Estadq, no baya sociedad par
cial. (Contrat social, libro H, cap. III); M. Durkbeim de
nunciará como "una verdadera monstruosidad sociológica, 

una sociedad integrada por infinito número de individuos 

inorgánicos que un Estado hipertrofiado se esfuerza por 

abarcar y retener, (3), y reclamará el restablecimiento de 
las corporaciones ( 4). 

Por una generalización excesiva, exten:!erá después a 
los moralistas de todos los tiempos el anatema en q Je in• 

currió Rousseau. Al paso que M. Lévy-8 ühl sorprénde

se de su timidez intelectual, M. Durkheim les trata de in

novadores cuando no de revolucionarios (5); y aseg~ra que 

(!) J. J. Rousse,u, Discours sur l'origin• et lesfonr/l!menll de 
l'inlpaliU parmi /e, komme.i. 

(2) PMll!loui• et toc,ologie, pág. 47. 
(3) De la dioisio,i du tr,oait socia!, ed. 2.•, prólogo, pági

na XXXII. 
(4) Id., y Le SuicitU, pág3. 431 y siguientes. 
(5) «La especulación moral de los ftlósolos nunca se ha 

propuesto por ohjeto traducir flelmante una realida,i m ,ral 
d?terminada La o.mb1c16n de los fllósofos ha consisti,lo mlis 
bien en construir una moral nuevi., diferente, a voces sobre 
puntos esenciales, de aquella que segulan sus comAmpo
ráneos o que hablan seguido sus antecesores. lfan si,fo mM 
b1e~ revolucionarios e icvnoclastas.» (K DURKffEtH, Dttmni-
11a1..,, d1'jait moral, pág. 19G,) 

«Los fllósolos, dice por el contrario M. Lévv Briihl, es
fuérzause en no ser desaprobados por la conci~ncia moral 
común .. : El_ a_utor no esté. tranquilo sino cuando los princi
pales prmc1p1os formulados por él son, si vale la !rase, acep
tados de antemano por la. conciencia común. Apenas se en-


