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rentes ciencias sociales, teniendo por objeto fenómenos 
de la misma especie, deben ajustarse a idéntico método. 

El principio de este método establece que todos los fenó· 

menos religiosos, jurldicos, morales, económicos, deben 

ser tratados conforme a su naturaleza, es decir, como fe. 
nómenos sociales. Tanto para describirlos, como para ex• 

plicarlos, es menester relacionarlos con un meJio social 

determinado, con un tipo definido de la sociedad¡ en los 

caracteres constitutivos de este tipo ba de buscarse las 

causas determinantes del fenómeno considerado. 

Ahora bien¡ rara vez consideran los especialistas la so• 

ciedad como la causa determinante de los hechos cuyo 

teatro es. Aun el principio de interdependencia de los fe

nómenos sociales, harto fácilmente admitido en teorla, 

dista mucho de ser eficazmente puesto en prách~a. Ade

más, aunque las ciencias sociales particulares propenden a 

orientarse en un sentido sociológico, esta orientación per• 

manece todavla indecisa. Laborar para precisarla, acen• 

tuarla, hacerla más consciente; he aqul, en sentir de 

M. Duri<.beim, la actual misión del sociólogo. 
De esta suerte aparécesenos finalmente el verdadero 

carácter de la Sociología, tal como la concibe M. Dur

.ltheim: no es una ciencia, sino un método, 

CAPÍTULO III 

La oienola de laa oo■tumbr11 y el arte 
moral. <1> 

1.-LA. CIENCIA. DE LAS COSTUHBRES, 

"La ciencia positiva de la moral es una rama de la So

ciologla., Esto significa que su objeto pertenece a la cate• 

gorla de los fenómenos titulados sociales y que, en adelan• 

te, debe ser estudiado según el método sociológico, 

¡Cuál es este objeto y cómo deben aplicarse las reglas 

generales del método? ¡Cuáles son los postulados de la nue• 

va ciencia y qué problemas se propone solucionar? 

I 

"Los hechos morales, constituyen el objeto de la cien• 

cía de las costumbres, Para reconocerlos entre los otros 

fenómenos sociales, es menester definirlos "según algún 
signo exterior y visible,, 

En opinión de M. Durkbeim, este signo es la sanción 

impuesta a ciertas normas de conducta. Generalmente 

(\) Blbllograff•. Adem~a de Ju publloaclnuoa anteriormente 
menclnnod&1: A. BAYeT, La mara!, 1citiuift9••• Parl1, 1905.
E. DURKIIKIM La d~lermiMlio11 d1'/a1t 1110,at (Bulletlo de lo. So
cl•té tra, q1l10 de p~llo,ophle, t. VI), Parla, 1006, - L. LBVY• 
BROHL, la ,.,,,.az. ,1 la 1cience ali'""""· (Revne' pbllo1opblque, 
t. LXII), Parla, 1906, 
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dícese que distingue a las reglas morales su carácter de 
obligatorias; pero la realidad de una obligación no es 
verdadera más que cuando se manifiesta al exterior; la 
sanción es el sfmbolo objetivo de la obligación. "Todo fe• 
nómeno moral, pues, consiste en una regla de conducta 
sancionada, (1). 

¡Comprende esta definición todos los hechos morales? 
¡No hay en moral actos laudables &in ser obligatorios; on 

ideal libre que no es dado alcanzar; una esfera que excede 
el deber? Muy cierto que hay actos objeto de admiración 
y que derivan de costumbres y tendencias adquiridas en 
la práctica de la vida moral. Mas si es verdad que no son 
obligatorios, prescriptos por una norma imperativa, no se 
les puede considerar como morales. • Pugnaría con todo 
método reunir bajo una misma clasificación actos que son 
forzados a conformarse con una regla preestablecida y 
otros que son libres de teda reglamentación. Esta activi
dad sui generis es la estética de la vida moral •• 

Por el contrario, de suscribir la definición expuesta, 
"todo el derecho entra en la moral •. En efecto, M. Dur
kbeim cree a los dos órdenes demasiado fntimamente uni• 
dos para que se pueda separarlos. Ambos órdenes de fenó
menos surgen de una misma ciencia. A lo más existe dife
rencia en el modo de administrar las sanciones. Las san• 
ciones morales son aplicadas por cada uno y por todo el 
mundo; las sanciones jurídicas, por organismos definidos 
Y constituidos. Aquéllas son difusas; éstas, organizadas. 
Es estrictamente moral "toda regla de conducta con la 
cual se halla vinculada una sanción represiva difusa •. 

(1) He aquf la definición formnlada por M. Dnrllhelm en la 
Inlroducclón de au Dioi1io11 du trauail tocia/. En una tesis de,, 
arrollada ante la Sociedad franc,sa do lllosolla, selhla como ca
racterea dlallall voa del fooómeno moral: primero, la obllrael6n; 
segundo, cierta deaeabllldad. 
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II 

"La Sociología moral, ha dicho M. Durkheim en la lec
ción inicial de su Curso, se propone estudiar las máximas 
y las creencias morales como los fenómenos naturales cn• 
yas causas y leyes inquiere .• Supone, pues, que el[iste una 
naturaleza o una realidad moral y que ésta hállase sujeta 
a leyes. 

La objetividad de la realidad moral es incontestable, 
Todo hombre que vive en alguna sociedad, encuentra orga• 
nizado un sistema de reglas imperativas o prohibitivas. 
Estas reglas, que para su conciencia revisten el aspecto 
de deberes, no dejan de ser para él una realidad preel[is
tente y que le sobrevivirá. Obligaciones, prohibiciones, 
costumbres, leyes, hasta los usos y conveniencias: ha 
menester conformarse con todas estas prescripciones, so 
pena de di versas sanciones, que se hacen sentir por los 
efectos que producen y por la intimidación que ejercen. 

Además, conclbese a esta naturaleza moral como some
tida al determinismo y regida por leyes constantes. 

"La Moral, dice M. Durkheim, es para nosotros nnsis• 
tema de hechos realizados, unido al sistema total del mun
do. Ella es de tal o cual suerte en un momento dado, por
que las condiciones en que viven entonces los hombres no 
permiten que sea de otro modo •. 

M. Lévy-Brübl no es menos rotundo: "La moral de una 
sociedad forma parte integrante del conjunto de los fenó
menos solidarios entre si que la constituyen. Determinados 
el pasado de un pueblo, su religión, sus ciencias y sus artes, 
sus relaciones con los pueblos vecinos, su estado económi
co general, su moral hállase precisada por ese conjunto de 
hechos cuya función es. A un estado social enteramente 
definido corresponde un sistema, más o menos armónico, 
de reglas morales totalmente definidas y uno solo,. 
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Todo el mundo, observa, concede este postulado cuan• 
do se trata de la moral de una civilización eJ.ótica: nadie 
vacila explicarlo por las creencias religiosas, por el estado 
intelectual, por la organización polltica y económica. Es 
necesario ser lógico y admitirlo también cuando se trata 
de nuestra propia moral. 

Esta concepción determinista implica consecuencias so• 
bre las cuales se insiste. 

En primer término, hay tantas morales como tipos so• 
ciales. 

Además, la idea de una moral natural debe hacer 
lugar a la idea de que todas las morales existentes son na• 
turales. Cada sociedad tiene la suya, !une ón de sus candi• 
ciones de existencia, y que es precisamente lo que esas con• 
diciones exigen que sea, La de las sociedades inferiores es 
una moral por la misma razón que la de las sociedades cul
tas (1). La nuestra es "justamente tan buena y tan mala 
como puede serlo •. 

Por ll.ltimo, como ninguna civilización es absolutamente 

(1) • Ro,peclo a no,otroa, ha e,crlto M, Durkhelm en su 111-
trod•clion a la sociologi• de le /am•ll•, sabemos que, Interpreta· 
das al plt de la letra, hs palabras •auperlor e Inferior• no tie
nen clentlftcam,nte sentido. Eu orden a la cloncla, loa aerea 
no ae hallan unos por encima de otros¡ son aolamente dlforentea, 
porque difieren sua medloa. No hay una manera de ser y vivir 
que ,ea la m•Jor para todo,, con •xclualón de cualquiera otra¡ 
por con,Jgulente, no ea po1lble cta,tftearlos jerlrqntcamente 1e
gúo qne 88 de,vlan o se aproximen a este Ideal úulco. Poro el 
Ideal para cad• uno 68 vivir en armonla con su, condiciones do 
exl&leucla. Abora bien, est• correspondencl& ,e e1,cuenlra Igual• 
mente en todos los grado, de la re•lldad. Lo que es bueno para 
unos, no lo ea, pue,, nocesarlamenle para otros. La familia do 
hoy no ea ni mis ni menos perfecta que la de remota, épocaa: 
ea otr&, porque otras son laa olrcunstanclaa. El sabio estudiará 
cad& tipo en al mismo y úolcamente se preocnparA de Inquirir 
la relación que existe entre loa r.aracteres constitutivos de este 
tipo y las clrcunshncloa que Jo rodean.• 

POR SIMÓN DEPLOIGB 109 

inmóvil, debe considerarse siempre la moral de una socie• 
dad como destinada a evolucionar en función de las otras 

series sociales. 

111 

Los fenómenos morales son, por definición, fenómenos 
sociales: son "cosas., es decir, realidades exteriores al in• 
dividuo, y cnya imposición sufre éste, Por consiguiente, 
debe aplicarse a so estudio el método, cuyas reglas hemos 

expuesto precedentemente. 
Sin embargo, algunos puntos merecen especial atención: 
1.º Importa muy mucho dar a los her.has morales una 

representación "objetiva •. "Tal es nuestra práctica, dice 
M. Lévy-Brühl, es decir, lo que se nos aparece subjetiva• 
mente en la conciencia como ley obligatoria, sentimiento 
de respeto hacia esta ley, para con los derechos de otro, 
etcétera, que, considerado objetivamente, constituye, bajo 
la forma de usos, costumbres y leyes, la realidad a esto• 

diar .• 
Esta regla, generalmente de aplicación diffcil, se reco

noce todavla más árdua cuando se trata de ciertos fenóme• 
nos morales, a saber, de los sentimientos. De todas las se• 
ries de fenómenos sociales, esa de los sentimientos morales 
exige el mayor esfuerzo para ser representada de una ma• 
nera objetiva, es decir, independientemente de las concien
cias individuales que los experimentan. Los sentimientos 
anejos a las ideas, las creencias, las prácticas, las institu• 
ciones, no dejan huellas inmediatamente apreciables de su 
existencia. Nada subsiste para descubrir directamente la 
intensidad, la congruente tonalidad, ni siquiera en ciertos 
momentos la presencia. El sabio vést lorzado·a reconsti• 
tuirlos por un procedimiento de inducción, con frecuencia 

aventurado. 
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2.0 Los fenómenos morales deben ser expiicados so
cíológicamente. 

En opinión de los sociólogos contemporáneos, excep
tuando a M. Durkbeim y su escuela, compréndese muy 
suficientemente por medio de una interpretación psico
lógica todo lo que es de naturaleza moral. Fundaméntase 
tal interpretación sobre nuestro presunto conocimiento 
de la naturaleza humana y sobre la supuesta identidad de 
esta naturaleza en todo tiempo y en todo lugar. Por 
sí solo, este procedimiento conduce mu y fácilmente al 
error, y sobre todo, cuando se trata de interpretar creen• 
cias, sentimientos, prácticas, ritos harto remotos de nos• 
otros; entonces sustituimos con nuestros propios estados 
de alma aquellos otros muy diversos, que sería menester 
billar de nuevo (1). 

El método científico prescribe inquirir el sentido de los 
fenómenos en "un estudio objetivo de sus circunstancias y 
sus condiciones •. Importa descubrir la génesis sociológica 
de las obligaciones que nos impone la conciencia; el estudio 
comparado de las religiones, de las creencias y de las cos
tumbres, en diferentes tiempos y países, sólo puede ayo• 
darnos. 

3.º Imposible desbrozar, si se hace abstracción de la 
historia, el contenido de nuestra conciencia moral, que es 
de una complejidad extrema. En efecto, no se profundiza 
la naturaleza de las prácticas y creencias morales, más 
que viendo cómo han sido elaboradas. Para comprender el 
deta~le viviente de lo que la conciencia ordena y prohibe, 
precisa, por tanto, inquirir la conciencia de las generacio
nes precedentes, ampliando el círculo de los antecedentes 
sociales basta llegar a la prehistoria. 

(1) M. Durkheim ha procurado demostrarlo asl en au ea• 
tudlo sobre L11' oripi•e1 d, la prohiWio11 dt l'ínce,t,, 
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Eventualmente, dice M. Levy-Brühl, nos ayudará la 
etoografla, por ejemplo, para el estudio genético de los 
sentimientos morales. • Al mismo tiempo que todavía se 
puede comprobar, de visu, en las sociedades inferiores (1), 

las instituciones desaparecidas en cualquiera otra parte, 
pero que han dejado huellas aún visibles, como el tote
mismo, obsérvase también sentimientos morales cuya exis
tencia en las civilizaciones prehistóricas puede admitirse 
por una legitima analogía. Ali! encontraremos, si no un 
equivale,¡te, a lo menos un muy precioso sucedáneo de las 
sociedades de que nada o casi nada nos resta, exceptuan
do, quizá, sentimientos y hábitos mentales indescifrables 
para nosotros mismos. Por el estudio atento de las costum
bres, las religiones y los sentimientos en aquellas socieda, 
des inferiores, adquiriremos los datos más valiosos para la 
reconstrucción del estado moral y mental de una humaoi• 
dad relativamente primitiva, reconstrucción que el esfuer• 
zo más ingenioso y porfiado nunca habría podido llevar a 
cabo partiendo únicamente de la humanidad observada en 
las civilizaciones históricas. Una vez verificada, esta re
construcción, aunque sumaria, ilustrará en nosotros un 
fondo de sentimientos tan antiguos, que ni siquiera habrán 
,de parecernos obscuros.• 

IV 

Seilln el pensamiento de sus promotores, la Sociología 
moral debe: primero, establecer la génesis, y segundo, de
terminar la función de los fenó111enos morales. En tercer 

término, pretenden poder explicar el carácter obligatorio 

. (1) Tales las sociedades abor!genes de Australia, ciertas 
tribus de América del Norte, do India, de Africa de Polinesia 
de Melanesia, etc. ' ' 
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de las prescripciones morales. Por último, M. Durkbeim 
pide todavla a la ciencia de las costumbres la solución de 
un cuarto problema del cual hablaremos a propósito del 

arte moral. 
1. 0 Desde el punto de vista genético, trátase de ver 

cómo el conjunto de prescripciones, obligaciones y prohibi• 
ciones, que constituyen la moral de una sociedad determi• 
nada, se ha erigido en función de las otras series de fenó• 
menos sociales, porque no cabe dudar que la Moral es una 
función de todas las demás series sociales y que las muy 
precisas determinaciones que ella implica, derivan de su 
solidaridad con esas series en su estado presente y pasado. 

Mejor aúo,dice M. Lévy-Brühl,el problema considerado 
en su totalidad se enuncia as!: Admitido por hipótesis que 
el proceso del desarrollo de las sociedades humanas obede• 
ce en todas partes a las mismas leyes, encontrar de nuevo 
los estadios intermedios a cuyo través han debido pasar las 
religiones, las instituciones, las artes de las sociedades más 
elevadas para llegar a su presente situación, En el caso 
particular de la Moral, el sabio deberá esforzarse por de
terminar las fases por las cuales la costumbre y el tabu del 
salvaje se han transformado poco a poco en ley, en los 
textos a la vez religiosos y jurídicos, como el Pentateuco, 
basta llegar al imperativo categórico del filósofo, expre• 
sión abstracta de la conciencia moral de hoy que se reputa 

racional. 
Todavía distamos mucho, as! se reconoce, de poder so• 

lncionar este problema y aun de poseer acerca de él los 
indispensables datos positivos, En esta serie de fenóme• 
nos sociales, lo ignoramos casi todo. 

Durante mucho tiempo, la especulación moral cientlfica 
no se propondrá más que problemas especiales, históri• 
camente definidos: ¿De dónde deriva tal obligación, tal pro
hibición? ,Cuál ha sido el sentido de la responsabilidad in• 
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dividua!, as! penal como civil, cuando ella apareció? ¿Por 
qué forma ha pasado la propiedad de la tierra, de los bienes 
muebles, de los esclavos? ¿Cuál ha sido la sucesión de las 
formas del matrimonio, de la familia? 

2. 0 También filósofos y moralistas inquieren cuál es la 
función de la Moral, pero los sociólogos les censuran por no 
resolver el problema segón un método científico. 

Que los partidarios de la Moral utilitaria, por ejemplo, 
aseveren que lo útil es el único fin de nuestra conducta, no 
significa, dice M. Durkbeim, que hayan inducido de una 
observación metódica esta proposición general. No han de• 
mostrado sino que, en realidad, las costumbres, las pres
cripciones del derecho, las máximas de la Moral popular 
no tienen otro objeto. Pero sentando desde luego, con 
más o menos claridad, que nos es imposible obrar si no nos 
interesamos en nuestra acción, ilustran este sentimiento 
con algún ejemplo; después, para reforzar su tésis, apelan 
a la lógica y prueban que serla absurdo que el hombre no 
buscase ante todo su interés. En breves palabras: piden 
sus premisas a una experiencia incompleta y sin precisión 
que en seguida confirman por medio de raciocinios deduc• 
tivos. 

En ninguna escuela se procede de otro modo. Aun aque• 
l\os autores de intenso sentido sociológico, no saben suje• 
tarse al indispensable rigor científico. As! Spencer afirma 
que la Moral tiene por fin el progreso de la vida indivi• 
dual. • Posible es que tal sea el principio de la Moral según 
él la concebía; pero se trata de saber si ese es el prin• 
cipío de la Moral tal como ella es.• 

El único medio de inquirir cuál es, realmente, la función 
de la Moral, consiste en observar los hechos morales, o la 
multitud de normas particulares que dirigen efectivamente 
la conducta; es decir, estudiar ante todo cada uno de los 
derechos y de los deberes, en sf mismo, por sf mismo y no 

8 
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para llegar de un impulso a una definición general de la 

moralidad. Ahora bien, esta ciencia positiva de los fenóme• 

nos morales "hállase sólo en vlas de gestación .• 
Hasta aquí M. Durkbeim habla como sociólogo cons

ciente de las exigencias de un método estrictamente cien

tlfico. 
Pero no permanece confinado en las serenas regiones 

de la ciencia impasible; ha sentido la atracción de los pro• 

blemas morales y sociales que preocupan a nuestros con

temporáneos, y sus estudios, absolutamente cienUficos en 

su intención, sobre la división dd trabajo y sobre el suici• 

dio le ban conducido a evidenciar que nuestras grandes 
' 

sociedades modernas se hallan en un estado crltico; están 

enfermas de individualismo y anom!a. 
La sociedad no se halla suficientemente integrada¡ no 

tiene grupos bastante consistentes a los cuales pueda el in· 

dividuo sumarse y de los que se sienta solidario. En nues• 

tros grandes Estados, la sociedad poUtica dista mucho de 

él. Desde la supresión de las Corporaciones profesionales, 

ningún vinculo hay entre el Estado y el individuo. En dlas 

remotos, la sociedad religiosa ejerció una benéfica influen• 

cía, pero en la hora presente no existen las condiciones 

necesarias para tal in[iujo: la religión impide al hombre 

pensar libremente¡ y, de dla en día, se soporta y se sufrirá 

menos esta tiranla sobre la inteligencia individual. Por úl• 

timo, la familia no tiene más que una duración eflmera. 

Nada, pues, redime al individuo de su aislamiento moral. 
Ahora bien; una sociedad integrada por una infinita 

polvareda de individuos desorganizados que un Estado hi

pertrofiado esfuérzase por reprimir y contener, constituye 

una verdadera monstruosidad sociológica. Es inevitable 

que se disuelva. 

El individualismo es una de las causas de la enorme y 
continua progresión de los suicidios. Quebrántase el nexo 
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que une el hombre a la vida, porque también se ha afloja

do el lazo que le vincula con la sociedad, Fáltannos las 

razones de vivir¡ no descubrimos el sentido de nuestros es• 
fuerzos. 

Por otra parte, la anomla es ya crónica en el mundo 

del comercio y de la industria. Desde hace un siglo, el pro• 

greso económico ha consistido en libertar de toda regla

mentación las relaciones industriales. Antes, un sistema 

completo de poderes morales tenla por función discipli, 
nadas. 

La religión consolaba a los pobres, infundiéndoles la 

esperanza de futuras compensaciones¡ rnoderaba a los ri • 

cos, trayendo a su memoria la consideración de que los 

bienes terrenos no lo son todo para el hombre. La religión 

ha perdido la mayor parte de su imperio. Las concupis• 

cencias hanse emancipado de toda autoridad. D~ arriba 

abajo de la escala, se han desencadenado las codicias. Sién• 

tese la sed de cosas nuevas, de goces ignorados, de sensa• 

ciones desconocidas. Es la apoteosis del bienestar. No exis• 
te la moral profesional, o se reduce a vagas fórmulas, a ge• 

neralidades sin precisión, a prescripciones ayunas de todo 

carácter jur!dico. Tan frecuentemente absuelve el éxito 
los actos más vituperables que ninguna fijeza garantiza el 

limite entre lo que es justo y lo que no lo es. Esta anomla 

moral y jurídica es en las modernas sociedades un factor 

regular y especifico de los suicidios; se matan los indivi• 

duos porque se ha perturbado su actividad y sufren. Igno• 

ran donde terminan las necesidades legitimas. 

Desde la abolición de los gremios, no existen reglas que 

fijen el número de las empresas económicas y, en cada 

rama de la industria, la producción no se halla reglamen• 

tada de suerte que se nivele con el consumo; de aqu[ las 

crisis industriales y comerciales y las quiebras, también 
generadoras de suicidios. 
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del examen de los hechos, revisados en s11 Dívision du 
travail. 

En realidad, ya antes existía en él como nn sentimiento 
11 opinión. Hojead todos sus escritos precedentes. Leeréis: 
"La Moral no es nada si no es una disciplina social. Ella 
expresa las condiciones de existencia de las sociedades, La 
solidaridad es la condición esencial de la vida social. El 
Derecho y la Moral tienen por objeto garantir el equilibrio 
de la sociedad(!). Sin pretender disertar acerca de las últi
mas bases de la ética, antójasenos indisc11tible que, en la 
realidad, la función práctica de la Moral es hacer posible 
la sociedad, facilitar que los hombres convivan sin muchos 
rozamientos y conflictos, en una palabra, proteger los 
grandes intereses colectivos. (2). 

Además, en la Division du travail manifiesta el cuida
do de demostrar una tesis preconcebida: trata menos de in
quirir cuál es, en realidad, la función de la división del tra
bajo, que de establecer cuál debe ser y en qué condiciones 
deberá normalmente ejercitarse esta función. Afirma como 
principio, que la sociedad ha menester de orden, de armo
nia, de solidaridad. Compr11eba que la solidaridad, debida 
a la comunidad de creencias, dismin11ye progresivamente. 
Concluye: "Es preciso, p11es, o que disminuya la vida pro 
piamente social, o que otra solidaridad venga poco a poco 
a sustituir a ésta que desaparece. Es menester elegir. El 
progreso social no consiste en una disolución continua. 
Fuerza es, por tanto, que haya algún otro nexo que man
tenga la unidad social: ahora bien, no puede haber otro que 
aquel que deriva de la división del trabajo •. Sin embargo, 
a decir verdad, en nuestras grandes sociedades moder• 
nas, la división del trabajo no asegura la solidaridad social . 

(1) l11 llw.i,, u ,cl.,,e, ,ocia/,. 
(2) l41clffle, polili" u la 111oraif" ,111,...,,.,. 
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•caso patológico, dice M. Durkheim: lo que es, no es lo 
que deberla ser,. Pero lo que es, interesa solame~te al 
sociólogo. Lo que deberla ser, concierne al moralista ... 

M. Dur kheim es a la vez sociólogo y moralista. Sociólo• 
go, formula las reglas del método cientific_o, cen_sur~ndo a 
los filósofos descuidar estas normas en la mvest1gac1ón de 
las funciones de la Moral. Moralista, procede como ellos. La 
unión de ambos puntos de vista en un mismo libro, produce 
cierta impresión de confusión. Era necesario separarlos. 

3. • • Es menester decir de dónde deduce la Moral su 
fuerza obligatoria, y en nombre de qué manda., escribe 
M. Darkbeim. Piensa, y con él M. Lévy-Brühl, poder dar 
a la cuestión una respuesta sociológica. 

No podemos, según M. Dur kheim, obligarnos a nos
otros mismos; todo mandato supone una viole~cia, a 1~ me• 
nos eventual, y por consiguiente, nna potencia supeno~ a 
nosotros y capaz de obligarnos. ¡Qué es ésto, ademas, smo 
una deuda en que seriamos a la vez deudor y acreedor? 

No es, observa M. Lévy Brühl, de una convicción teó• 
rica O de un sistema de ideas de donde proviene la autori• 
dad de la prescripción moral. Las cosas que es preciso 
hacer O no hacer, nuestros deberes y nuestros derechos no 
dependen de la teorla moral a que puede conducirnos la 

refle1ión. 
Las religiones y, en pos de ellas, muchos filósofos con· 

sideran que la Moral sólo puede tener su plena realidad en 
Dios¡ Kant postula a Dios porque, sin esta hipót~sis, el 
deber carece de nexo. La ciencia, dice M. Durkheim, no 
sabría estacionarse en esta concepción que ni siquiera ha 
de conocer; las causas segundas son las únicas de las cua• 
les debe ocuparse. Por otra parte, no ve en la divinidad 
mas que "la sociedad transfigurada y concebida simbóli• 
camente,. 

Si se suprime a Dios, no queda _otra alternativa que 
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dejar a la moral inexplicada o hacer de ella "un sistema de 
estados colectivos,. O ella no procede de nada que se halle 
determinado en el mundo de la experiencia, o deriva de la 
Sociedad. 

He aquí la hipótesis que sustentan, o a lo menos sugie• 
ren Durkheim y Lévy-Brühl. "Nuestras obligaciones, es
cribe este último, nos son impuestas por la presión social. 
Las reglas morales pasan de una a otra generación, celo
samente conservadas por el espíritu de tradición y por el 
instinto de conservación social. Sentimiento del deber, de 
la responsabilidad, a versión del crimen, amor del bien, 
respeto a la justicia, todos estos sentimientos deducen su 
fuerza de las creencias y representaciones colectivas que 
son comunes a todo el grupo,. 

"La sociedad, dice por su parte M. Durkheim, es una 
autoridad moral que, comunicándose a ciertos preceptos 
de conducta que afectan particularmente a su corazón, les 
confiere un carácter obligatorio. La sociedad tiene en sí 
todo lo que es necesario para imprimir a ciertas normas 
de conducta el carácter imperativo, distintivo de la obli
gación moral. Nos manda porque es exterior y superior a 
nosotros: la distancia moral que existe entre ella y nos
otros, la erige en una autoridad ante la cual se inclina 
nuestra voluntad,. 

Explicar la obligación moral, o a lo menos intentarlo: he 
aqul la exclusiva labor del sociólogo que, sacerdote de la 
ciencia pura, inquiere únicamente la causa de lo que es, y 
se desinteresa de lo que debe ser. Mas, también aqul el 
moralista que, en M. Durkheim dogmatiza con el sociólogo, 
revuélvese y pregunta: "¿Cómo inducir al individuo a so
meterse de buen grado a la imposición social?, 

M. Durkheim no se ilusiona. El individuo e~ en ge, 
neral "de una muy mediocre moralidad,. El párvulo que 
viene a la vida es un sér •egolsta y antisocial,, No somos 
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naturalmente inclinados a sujetarnos y obligarnos, asa
crificarnos, a respetar una disciplina moral. 

Sin embargo, el altruismo es la base fundamental de 
nuestra vida social¡ los hombres no pueden convivir sin 

hacerse mutuos sacrificios. 
Después la sociedad tiene sus necesidades que no son las 

nuestras¡ los fines colectivos, por definición, están fuera del 
círculo de nuestros intereses privados¡ por consiguiente, 
los actos que nos son impuestos para alcanzarloi, no se 
ajustan a la inclinación de nuestra naturaleza individual¡ 
antes bien la hacen violencia, 

¿Por qué entonces, se preguntan los hombres, esas re• 
glas de moral, esos preceptos de derecho que nos apremian 
a toda especie de sacrificios, esos dogmas que nos esclavi

zan? ¡Por qué sobre todo el dolorl 
"Para el creyente firmemente adherido a Sil fe, no exis

te el problema. El cristiano recuerda lo que es y lo que 
debe a su Dios¡ aun llega a amar y buscar el dolor para 
asemejarse más a su divino modelo.• 

Pero si la Moral no tiene por origen y por fin más 
que la sociedad; entonces, ¡por qué someterse? 

Esta pregunta resurge reiteradamente bajo la pluma 
de M. Durkheim, a quien sin duda preocupa. 

Precisa resignarse, dice primeramente: "Si se piensa 
que las ideas morales son feudo de la dialéctica, y no otra 
cosa se ba hecho de ellas, nada será tan fácil como pro• 
bar su absurdo, Nuestras creencias morales son el pro• 
dueto de una larga evolución. Con baria frecuencia no 
descubrimos las causas que las explican. Sin embargo, 
debemos someternos con respeto, porque sabemos que la 
humanidad, después de tanto dolor y tanto trabajo, no ha 

encontrado nada mejor, (!). 
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Después, invoca el interés: • ¡Por qué hacer de la SO• 

ciedad an bien de tan alto preciol En parte porque as! con• 
viene a nuestros intereses, pero especialmente porque es 
el dnico medio donde pueden hallar satisfacción nuestras 
inclinaciones sociales. (1). 

Finalmente, se esfuerza, exaltando siempre cada vez 

más la sociedad, por suscitar hacia ella no sentimiento 
análogo al profesado respecto de su Dios por el creyente, 
El individuo debe "adquirir conciencia del estado de de• 
pendencia en que se baila con relación a la sociedad¡ acos
tumbrarse a estimarse en su justo valor, es decir, conside• 
rarse sólo como la parte de an todo. (2). La meditación le 
hará comprender "cuánto el sér social es más rico más 
complejo y más durable que el sér individual., y as! {e re
velará "las razones inteligibles de la subordinación que se 
le exige. (3). Muy cierto que "el desinterés carece de senti• 
do si el sujeto al cual nos sobordinamos no tiene 00 valor 
más excelso que nosotros, individuos. Pero ¡la sociedad 
no es, para las conciencias individuales, un objetivo emi
nente? Es una gran persona moral. Es la que ha hecho la 
civilización¡ de ella nos viene todo lo que vale a nnestros 
ojos.' Excédenos en todos los órdenes, ya que de sus rique
zas mlelectnales y morales, cuya depositaria es, solamente 
llegan basta cada uno de nosotros algunas part!culas. 
Cuanto más compleja se torna la civilización, tanto más 
el individuo siente la sociedad como un objeto de transcen
dencia para él. Al mismo tiempo que es transcendental en 
relación a nosotros, la sociedad nos es inmanente. En cier• 
to sentido es nosotros mismos, ya que el hombre 00 es no 
hombre más que en cuanto es civilizado, Lo que de 005• 

(l) La 1eie11e1 polilia, de la moral, ,m AlUf#O/IU, 
(2) D, la dioillo11 dx traoall tocia/. 
(S) Lit rl¡/11 tú la 111<IA0,u ,ocwlo¡igiu. 
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otros hace seres verdaderamente humanos, es lo que llega• 
mos a asimilarnos de ese conjunto de ideas, sentimientos, 
creencias, normas de conducta que se denomina la civíli• 
zación. (1). 

La crítica, hecha por el mismo Durkheim, de la moral 
de la solidaridad ¡no compromete el valor persuasivo que 
pudieran tener estas consideraciones? •No es bastante oh• 
servar que, en la realidad, el hombre no se pertenece en 
absoluto, para tener el derecho de concluir que no debe ser 
completamente duello de si mismo. No cabe dudar que so• 
mos solidarios de nuestros vecinos, de nuestros anteceso• 
res, de nuestro pasado; muchas de nuestras creencias, mu• 
chos de nuestros sentimientos, muchos de nuestros actos 
no son nuestros, nos vienen de fuera . Mas, ¡dónde está la 
prueba de que tal dependencia sea un bienl ¡Cuál es la 
causa del valor morall ¿Por qué no será, al contrario, no 
yugo que debemos procurar sacudir, y el deber no consis
tirá en una completa emancipación? ¡Es irrealizable la em• 
presal Convendría acometerla. De que la solidaridad es 
acaso inevitable, no se sigue que sea moral ... • (2) 

2.-EL ARTE HORAL, 

En el pensamiento de sos promotores, la ciencia de las 
costumbres tiene un fin: debe servir para formar un arte 
moral. "Juzgaríamos, dice M. Durkheim, que nuestras in• 
vestigaciones no merecen siquiera una hora de trabajo, si 
no debieran tener más que un interés especulativo •. Estd· 
diase la realidad moral para poder obrar, más tarde, de 
ana manera metódica y racional, sobre los fenómenos cu• 
yas leyes habrá descubierto la ciencia. 

(1) La .Utermination dw Jail moral. 
(2) Dioi1i611 dN l-raoa1l 1oci41. lntroducci6n. 
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Sin embargo, el conocimiento de la realidad no es la 

dnica condición de la intervención del hombre. 

Para obrar es menester saber, poder y querer. 

Durkheim y Lévy BrUbl insisten principalmente sobre 

la primera condición, que habrá de llenarse a medida que 

se perfeccione la ciencia de las costumbres. 

Ellos suponen la existencia de la segunda. 

No aprecian igualmente la importancia de la tercera. 

l . 0 La ciencia positiva de los fenómenos sociales to• 
davla no ha "salido del periodo incoativo.; as! lo decla , 

ran. Por consiguiente, reconócese también que no es posi

ble formarse una idea precisa de lo que podrán ser sus apli• 

caciones. Acaso, durante largo tiempo, estas serán Dll• 

las, y no recaerán al comienzo más que sobre puntos par• 

ticulares. Mas se espera que habrán de ser precioslsi

mas si las ciencias sociales realizan progresos comparables 

con los de las ciencias flsicas. Confiase, por ejemplo, que, 

cuando conozcamos de 11n modo positivo las condiciones 

fisiológicas, psicológicas y sociales de las diferentes espe

cies de delitos y crlmenes, esta ciencia guiará a la consti

tución de una higiene social q11e a cada sociedad prescri• 

birá su régimen. 
Algunas veces, la ciencia de las costumbres nos acon• 

sejará la abstención. Haciéndonos conocer mejor la Intima 

solidaridad de las series sociales, nos suministrará un sen

timiento vivlsimo de la dificultad, de los riesgos, y fre• 

cuentemente de la inutilidad de una intervención; •no ts 

cierto que toda sociedad sea susceptible de mejora •. 
Mientras se realizan los progresos de la ciencia, ¡qoé 

hacer en los casos dudosos? Entonces es menester "decidir• 

se por la solución que, en el actual estado de nuestros co• 

nocimientos, parezca más razonable •. 

He aqul otro servicio de lndole general q11e habrá de 

prestar la ciencia de la Moral: "infundirnos un esplritu sa• 
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biamente conservador•. Cuando nos sean familiares las 

leyes que rijan los fenómenos, será imposible representar• 
se como codiciable lo que se sepa ser impracticable, Se 
habrán concluido las quimeras y las utopias sociales. 

2.0 Armado de la ciencia, el hombre podrá laborar 

sobre la realidad y eventualmente corregirla. Quizá extra• 

liará que se le reconozca este poder. Mientras se trató 

de probar la posibilidad de una ciencia de los fenómenos 

sociales, porque estos obedecen a leyes necesarias y cons• 

!antes, se ha representado al individuo como sufriendo pa• 

sivamente la acción de las grandes energías anónimas que 

se agitan en el seno de la colectividad. A la hora presente 

en qoe se trata de evidenciar la posibilidad de un arte 

moral, admltese, impllcitamente y sin dificultad, qoe el 

hombre es capaz de desempellar un papel activo, a veces de 
capital importancia: ¡no propone M. Durkheim acometer 

resueltamente la empresa, para restaurar en nuestros gran• 

des Estados modernos el régimen corporativo, adaptándo

lo rectamente interpretado a la estructura y a las necesi

dades de nuestras sociedades actuales? "De que todo se 

hace segdn las leyes, dice sencillamente, no se signe que 

no ha y amos de hacer nada,. 

3.0 Mas ¡qué hacer y qué q11erer? ¡Puede la ciencia in

dicarnos en qué sentido debemos •mejorar, la realidad 

moral? 

Parece que, segdn M. Lévy-BrUhl, la dnica función de 
la Sociologla es analizar la realidad conocida¡ la ciencia 

de las costumbres, por delinición, se halla incapacitada 

para demostrar que tal fin es preferible a tal otro, desde 

el punto de vista del individuo o respecto de la sociedad; 

sólo puede ensenamos a discernir lo que es posible de lo 

que no lo es. Si le preguntamos lo que entiende entonces 

por "mejoramiento. de la realidad social, responde: "El 

sociólogo, sin que haya menester invocar un ideal, puede 
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comprobar perfectamente esta o la otra "imperfección., 

demostrando, por ejemplo, que tal creencia o tal institu

ción son aflejas, extemporáneas y verdaderos impedimen

tos para la vida sedal,. 
Muy otro es el sentir de M. Durkheim. "Creo en la 

ciencia, dice éste. Es no creer en ella reducirla a no ser 

más que un pasatiempo intelectual, bueno a lo sumo para 

ensel!arnos lo que es posible e imposible, pero incapaz de 

servir para la reglamentación positiva de la conducta . Si no 

tiene otra uti idad práctica, no vale el trabajo que cuesta ... 

"Ella puede ayudarnos a descubrir la ruta hacia la cual 

debemos orientar nuestra conducta, a determinar el ideal 

a que propendemos confusamente .. . Hay un estado de sa• 

lud moral que solamente la ciencia puede precisar con 

competencia,. 
y en otro pasaje: "Dícese que la ciencia no nos ensena 

nada acerca de lo que debemos querer; que explica los fe . 

nómeMs pero no los juzga; que para ella no existen el bien 

y el mal; que puede müy bien decirnos cómo las causas 

producen sus efectos, no los fines que deben perseguirse. 

Para saber lo que es deseable, precisa recurrir a las su• 

gestiones de lo inconsciente. Mas entonces destitúyese de 
toda eficacia práctica a la ciencia, que, por ende, no tiene 

gran razón de ser; ¿para qué trabajar por conocer lo real, 

si el conocimiento que logremos no puede aprovecharnos 

en la vida?, 

A los problemas precedentemente indicados como per• 

teneciendo a la Sociología moral, M. Durkheim suma por 

tanto uno nuevo: la determinación del bien y del mal, o 

para usar sus propios términos, de lo "normal, y de lo "pa• 

tológico,. Sin concederlas un valor definitivo (1), ha indi-

(1) «La orientación general de nuestro método no depen· 
de de los procedimientos que se prefiera emplear, tanto para 
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cado, en sn M4thode sociologique, las reglas concernien • 

tes a la distinción de lo normal y de lo patológico. 

Erige en principio que "para las sociedades, como para 
los individuos, la salud es bnena y deseable; la enfermedad 

es lo malo y lo qne debe evitarse,. 

Siendo as! esto, si se encnentra un criterio objetivo, in

herente a los mismos fenómenos, qne permita distinguir 

cientllicamente la salud de la enfermedad en los diversos 

órdenes de fenómenos sociales, la ciencia será apta para 

ilnstrar la práctica, ano permaneciendo fiel a su propio 

método. 

Este criterio es, ante todo, el grado de generalidad de 

los fenómenos. Son normales, los fenómenos que son gene• 

rales en toda la amplitud de una especie. Son patológicos, 

aquellos que son excepcionales en el tiempo o en el espacio. 

Mas hace notar que las condiciones de la salud y la 

enfermedad no pueden ser definidas itt abstracto y de una 

manera absoluta. Varfan, primero, de uno a otro tipo so• 

cial, no siendo las mismas para todos indistintamente. Va• 

rfan, además, para un mismo tipo si éste cambia; importa 

sobre todo tener en cuenta las variaciones que afectan a 

la edad de la sociedad considerada(!). 

Por consiguiente: •un fenómeno social es normal para 

un tipo social, considerado en una fase determinada de su 

desarrollo, cuando se produce en la proporción media de 

las sociedades de aquella e~pecie, consideradas en la fase 

correspondiente de su evolución; es patológico en el caso 

contrario., 

clasificar los tipos sociales como para distinguir lo normal 
de lo patológico». 

(1) «As!, durante la Infancia de nuestras sociedades euro
peas, eran normales ciertas reglas restrictivas de la libertad 
de pensar, que, en una edad más avanzada, han perdido este 
earActer». 
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Establecida por la observación la generalidad de un fe
nómeno, cabe intentar su explicación. 

La explicación consistirli más frecuentemente en evi
denciar que el fenómeno es útil al organismo, o que se 
halla necesariamente impllcito en la naturaleza del sér. 

Algunas veces es precisa esta verificación, en caso de 
crisis que afecte a toda una especie, por ejemplo, cuando 
la conciencia moral de las naciones no se ha adaptado to• 
davla a los cambios producidos en el medio y que, dividida 
entre lo pasado que la retiene hacia atrás y las necesida• 
des del presente, ella vacila en fijarse . Entonces se ven apa• 
recer normas de conducta cuyo carácter moral es indeci
so, porque se hallan expuestas a adquirirlo o perderlo, sin 
haberlo definitivamente adquirido ni perdido. El caso se 
presenta con tanta mayor frecuencia en la vida social 
cuanto que ella está perpetuamente en vlas de transforma• 
ción, No podemos entonces determinar las nuevas condi
ciones del estado de salud sino por medio de las antiguas, 
porque no disponemos de otro punto de cotejo, Para saber 
si un precepto tiene un valor moral, precisa compararlo 
con otros, cuya moralidad intrlnseca se conoce. Si desem
pefla el mismo papel, es decir, si sirve a los mismos fines; 
si, por otra parte, deriva de causas de las cuales resultan 
igualmente otros fenómenos morales, si en su consecuencia 
estos últimos lo implican hasta el extremo de no poder 
existir si él no existe al mismo tiempo, se putde concluir 
de esta identidad funcional y de esta solidaridad que tal 
precepto debe ser querido por idéntico motivo y de la 
misma manera que las otras reglas obligatorias de conduc
ta, y, por ende, que es moral ( 1). 

(1) He aqu1 el procedimiento empleado por M. Durkheim 
en La dioilion du /raHillocial: coSe des'l.rrolla la división del tra• 
bajo. 4E1 menester adaptarse o resistirY No hay unanimidad 
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Esta teoría de M. Durkheim sobre lo normal y lo pa• 
tológico suscita entre él y aquellos que se titulan sus dis
clpulos divergencias de puntos de vista que importa se
flalar. 

Para M. Levy,Brühl, nuestra Moral es "precisamente 
tan buena y tan mala como puede serlo, . 

Muy al contrario, M. Durkheim dice que • la conciencia 
moral de las sociedades hállase sujeta a error. Puede san
cionar reglas de conducta que no son por sí mismas mora
les y, en cambio, dejar sin sanción normas que deberían 
ser sancionadas. Ahora bien, es un fenómeno de patologla 
moral que una regla presente indebidamente el carácter 
de la obligación o se halle ilegalmente privada de él,. Ya 
hemos visto que, en el curso de sus exploraciones socioló 
gicas, descubre una serie completa de casos patológicos. 

En sentir de M. Bayet, el arte moral debe adaptar las 
instituciones a las ideas en boga. La actual organización 
de la familia, por ejemplo, no se halla en armonla con ei 
medio social. Hoy repugnan a la mayoría de las concien• 
cias las leyes que distinguen la familia legitima de la fami
lia natllral y que regulan el divorcio . Todo lo que se puede 
pedir al arte moral es la fórmula de los cambios que res
ponden a los sentimientos de la colectividad; es la institu• 
ción del divorcio por el consentimiento de uno solo; es la 
modificación del régimen impuesto a los hijos naturales, 

de p~receres. Investiguemos primero cuál es la función de la 
d1v1s1ón del trabajo; entonces veremos si la necesidad social 
a que responde es de la misma naturaleza que aquellas a las 
cuales responden otras normas de conducta cuyo carácter
~oral no se discute. En sentir de Comte, tiene por función 
1~t~grar el cuerpo social. Demostrada esta hipótesis, la di
v1s1ón del traba¡o serla una condición de le. existencia d& 
nuestras sociedades y tendrla un carácter moral, porque Ju 
necesidades de orden, de armon1a,de solidaridad social pasan 
generalmente por ser morales11. 

9 
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preludio de la definitiva anulación de toda distinción funda• 

da sobre el nacimiento. 
Para M. Durkbeim, el matrimonio es una reglamenta• 

ción de las relaciones de los sexos¡ esta reglamentación de 
la vida pasional es indispensable. El divorcio que la relaja 
ha llegado a ser, en nuestros d(as, una activa causa suici
dógena. 11El dnico medio de disminuir el n6mero de los sui• 
cidios debidos a la anom(a conyugal, es hacer mis indiso• 

luble el matrimonio. 1 

Ded6cese de todo esto, que definitivamente tambi~n 
M. Durkbeim tiene su sistema de moral y basta su plan de 
reforma social. No los ha expuesto ex professo como su 
Mlthod, sociologique, pero los elementos andan disper• 

sos en sus publicaciones¡ basta agruparlos. 
Supuesto que el hombre quiere vivir-he aquí su posta• 

lado inicial - no puede vivir mis que en sociedad. Pero 
la misma vida social no es posible a menos que los hom· 
bres ajusten a ciertas reglas su conducta. Estas reglas 
constituyen la Moral. La función esencial de la Moral es 
asegurar el orden, mantener la paz, hacer que reine lajus• 
ticia, realizar la armoma, sostener la solidaridad¡ en todos 
los tiempos se han sentido estas necesidades. Mas, la Mo• 
ral presenta en cada tipo social una fisonomía particular 
que deduce del ambiente social y que evoluciona con este 

ambiente. 
La sociedad que confecciona las normas de conducta 

debe imponer a sus miembros el respeto de las mismas, 
porque son una condición de su existencia, y los individuos 
deben observarlas porque la sociedad es una condición de 
su es:istencia en ellos. Sin embargo, no toda imposición 
social tiene derecho a su respeto, sino solamente aquella 

que es normal. 
Actualmente, las grandes sociedades europeas han me• 

nester formarse una moral. Es perniciosa la libertad que 
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han_ dejado desarrollarse sin Umites. Precisa refrenar las 
putones. La armonfa social no se produce automtticamen
te, _por~ue cada cual sólo atiende a sus propios intereses¡ la 
solidari~a~ ~o es esponttnea. Debe reglamentarse la vida 
n:1oral, mdiv_1~ual y colectiva. El Estado es incapaz, la lgle• 
11& y la familia han llegado a ser impotentes. Urge crear 
el órgano que elaborará el nuevo derecho. Este órgano 
aed la "corporación. que, transformtndose en la base de 
nuestra organización politica, tendrá como fin extirpar la 
anomfa moral y jurídica. 


