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rentes ciencias sociales, teniendo por objeto fenémenos
de la misma especie, deben ajustarse a idéntico método.
El principio de este método establece que todos los fend-
menos religiosos, jurfdicos, morales, econémicos, deben
ser tratados conforme a su naturaleza, es decir, como fe-
némenos sociales. Tanto para describirlos, como para ex-
plicarlos, es menester relacionarlos con un medio social
determinado, con un tipo definido de la sociedad; en los
caracteres constitutivos de este tipo ha de buscarse las
causas determinantes del fenémeno considerado.

Ahora bien; rara vez consideran los especialistas la so-
ciedad como la causa determinante de los hechos cuyo
teatro es. Aun el principio de interdependencia de los fe-
némenos sociales, harto ficilmente admitido ea teoria,
dista mucho de ser eficazmente puesto en practica. Ade-
mds, aunque las ciencias sociales particulares propenden a
orientarse en un sentido socioldgico, esta orientacién per-
manece todavia indecisa. Laborar para precisarla, acen-
tuarla, hacerla mds consciente; he aqui, en sentir de
M. Durkheim, la actual misién del socislogo.

De esta suerte aparécesenos finalmente el verdadero
cardcter de la Sociologia, tal como la concibe M. Dar-
kheim: no es una ciencia, sino un método,

CAPITULO III

La ciencia de las costumbres y el arte
moral.

1.—LA CIENCIA DE LAS COSTUMBRES,

“La ciencia positiva de la moral es una rama de la So-
ciologia., Esto significa que su objeto pertenece a la cate-
gorfa de los fendmenos titulados sociales y que, en adelan-
te, debe ser estudiado segiin el método sociolégico.

{Cudl es este objeto y como deben aplicarse las reglas
generales del método? ¢(Cudles son los postulados de la nue-
va ciencia y qué problemas se propone solucionar?

“Los hechos morales, constituyen el objeto de la cien-
cia de las costumbres. Para reconocerlos entre los otros
fenémenos sociales, es menester definirlos “segin algdn
signo exterior y visible,,

En opinién de M. Durkheim, este signo es la sancién
impuesta a ciertas normas de conducta. Generalmente

(1) Bibliografia. Adem#s de las publicaciones anterlorments
mencionadas: A. BAYET, La morale scientifigue, Paris, 1905, —
E. Durkneim, La détermination du fait moral (Bulletin de la So-
cleté frangatse de phllosophie, t. VI), Paris, 1806, — L. Levy-
Brinv, La morale ef la science des meurs. (Revue’ philosophiqus,
t. LXII), Paris, 1906,
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dicese que distingue a las reglas morales su cardcter de
obligatorias; pero la realidad de una obligacién no es
verdadera mis que cuando se manifiesta al exterior; la
sancién es el simbolo objetivo de la obligacién. “Todo fe-
némeno moral, pues, consiste en una regla de conducta
sancionada, (1).

{Comprende esta definicién todos los hechos morales?
¢{No hay en moral actos laudables sin ser obligatorios; un
ideal libre que no es dado alcanzar; una esfera que excede
el deber? Muy cierto que hay actos objeto de admiracién
y que derivan de costumbres y tendencias adquiridas en
la prictica de la vida moral. Mas si es verdad que no son
obligatorios, prescriptos por una norma imperativa, no se
les puede considerar como morales. “Pugnaria con todo
método reunir bajo una misma clasificacién actos que son
forzados a conformarse con una regla preestablecida y
otros que son libres de tcda reglamentacién. Esta activi-
dad sui generis es la estética de 1a vida moral,,.

Por el contrario, de suscribir la definicién expuesta,
“todo el derecho entra en la moral,. En efecto, M. Dar-
kheim cree a los dos 6rdenes demasiado {ntimamente uni-
dos para que se pueda separarlos. Ambos érdenes de fené-
menos surgen de una misma ciencia. A lo més existe dife-
rencia en el modo de administrar las sanciones. Las san-
ciones morales son aplicadas por cada uno y por todo el
mundo; las sanciones juridicas, por organismos definidos
y constituidos. Aquéllas son difusas; éstas, organizadas.
Es estrictamente moral “toda regla de conducta con la
cual se halla vinculada una sancién represiva difusa,,

(1) He aqui Ia definiclén formulada por M. Darkheim en la
Introduceion de su Division du travail social. En una tesis des
arrollada ante la Bocledad franc:sa de filosofia, sefiala como ea-
ractores distiotivos del fondmeno moral: primero, la obligacién;
segundo, clerta deseabilidad.
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“La Sociologfa moral, ha dicho M. Darkheim en la lec-
cién inicial de su Curso, se propone estudiar las maiximas
y las creencias morales como los fenmenos naturales cu-
yas causas y leyes inquiere. , Supone, pues, que existe una
naturaleza o una realidad moral y que ésta hallase sujeta
a leyes,

La objetividad de la realidad moral es incontestable.
Todo hombre que vive en alguna sociedad, encuentra orga-
nizado un sistema de reglas imperativas o prohibitivas.
Estas reglas, que para su conciencia revisten el aspecto
de deberes, no dejan de ser para él una realidad preexis-
tente y que le sobrevivird. Obligaciones, prohibiciones,
costumbres, leyes, hasta los usos y conveniencias: ha
menester conformarse con todas estas prescripciones, so
pena de diversas sanciones, que se hacen sentir por los
efectos que producen y por la intimidacién que ejercen.

Ademds, concibese a esta naturaleza moral como some-
tida al determinismo y regida por leyes constantes.

“La Moral, dice M. Durkheim, es para nosotros un sis-
tema de hechos realizados, unido al sistema total del mun-
do. Ella es de tal o cual suerte en un momento dado, por-
que las condiciones en que viven entonces los hombres no
permiten que sea de otro modo,.

M. Lévy-Briihl no es menos rotundo: “La moral de una
sociedad forma parte integrante del conjunto de los fenge
menos solidarios entre sf que la constituyen, Determinados

el pasado de un pueblo, su religién, sus ciencias y sus artes,

sus relaciones con los pueblos vecinos, su estado econémi-
co general, su moral hillase precisada por ese conjanto de
hechos cuya funcién es. A un estado social enteramente
definido corresponde un sistema, m4s o menos arménico,
de reglas morales totalmente definidas y uno solo,,
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Todo el mundo, observa, concede este postulado cuan=
do se trata de la moral de una civilizacién exética: nadie
vacila explicarlo por las creencias religiosas, por el estado
intelectual, por la organizacién politica y econémica. Es
necesario ser légico y admitirlo también cuando se trata
de nuestra propia moral.

Esta concepcién determinista implica consecuencias so-
bre las cuales se insiste.

En primer término, hay tantas morales como tipos so-
ciales.

Ademds, la idea de una moral nataral debe hacer
lugar a la idea de que todas las morales existentes son na-
turales. Cada sociedad tiene la suya, func 6n de sus condi-
ciones de existencia, y que es precisamente lo que esas con-
diciones exigen que sea, La de las sociedades inferiores es
una moral por la misma razén que la de las sociedades cul-
tas (1). La nuestra es “justamente tan buena y tan mala
como puede serlo,.

Por dltimo, como ninguna civilizacién es absolutamente

(1) <Respecto a nosotros, ha eserito M, Durkhelm en su [n-
froduction a la sociologie de la famille, sabemos que, interpreta-
das al pic de la letra, las palabras <superior e inferlors no tle-
nen clentificamente sentido. En orden & la clencia, los seres
0o 86 hallan unos por encima de ofros; son solamente difcrentes,
porque difieren sus medios, No hay una manera de ser y vivir
que sea la mejor para todos, con exclusién de cualquiera otra;
por consiguisnte, no es posible clasificarlos jerdrquicamente se-
glin que se desvian o #e aproximan & este ideal tuico. Pero el
Ideal para cada uno es vivir en armonia con sus condiciones de
existancia. Ahora bien, esta correspondencia se encaentra igual-
mente en todos los grados de la realidad. Lo que es bueno para
unos, no lo es, pues, necesariamente para otros. La familia do
hoy no es ni més ni menos perfecta que la de remotas épocas:
@8 otra, porque otras son las circunstancias. El sablo estudiara
cada tipo en sl mismo y tinicamente 8s preccupars de inquirir
Ia relacién que existe entre los caracteres constitutivos de este
tipo y las circunstancias que lo rodean,»
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inmévil, debe considerarse siempre la moral de una socie-
dad como destinada a evolucionar en funcién de las otras
series sociales.

I

Los fenémenos morales son, por definicién, fenémenos
sociales: son “cosas,, es decir, realidades exteriores al in-
dividuo, y cuya imposicién sufre éste. Por consiguiente,
debe aplicarse a su estudio el método, cuyas reglas hemos
expuesto precedentemente,

Sin embargo, algunos puntos merecen especial atencién:

1, Importa muy mucho dar a los hechos morales una
representacién “objetiva,. “Tal es nuestra préctica, dice
M. Lévy-Brtihl, es decir, lo que se nos aparece subjetiva-
mente en la conciencia como ley obligatoria, sentimiento
de respeto hacia esta ley, para con los derechos de otro,

etcétera, que, considerado objetivamente, constituye, bajo
la forma de usos, costumbres y leyes, la realidad a estu-
diar.

Esta regla, generalmente de aplicacién dificil, se reco-
noce todavia mds 4rdua cuando se trata de ciertos fen6me-
nos morales, a saber, de los sentimientos. De todas las se-

ries de fen6menos sociales, esa de los sentimientos morales
exige el mayor esfuerzo para ser representada de una ma-
nera objetiva, es decir, independientemente de las concien-
cias individuales que los experimentan. Los sentimientos
anejos a las ideas, las creencias, las précticas, las institu-
ciones, no dejan huellas inmediatamente apreciables de su
existencia. Nada subsiste para descubrir directamente la
intensidad, la congruente tonalidad, ni siquiera en ciertos
momentos la presencia. El sabio vése forzado'a reconsti-
tuirlos por un procedimiento de induccidn, con frecuencia
aventurado.




110 LA MORAL Y LA SOCIOLOGIA

2. Los fenémenos morales deben ser expiicados so-
ciolégicamente.

En opinién de los sociflogos contemporaneos, excep-
tuando a M. Durkheim y su escuela, compréndese muy
suficientemente por medio de una interpretacién psico-
légica todo lo que es de naturaleza moral. Fundaméntase
tal interpretacién sobre nuestro presunto conocimiento
de la naturaleza humana y sobre la supuesta identidad de
esta naturaleza en todo tiempo y en todo lugar. Por
sf solo, este procedimiento conduce muy fécilmente al
error, y sobre todo, cuando se trata de interpretar creen-
cias, sentimientos, practicas, ritos harto remotos de nos-
otros; entonces sustituimos con nuestros propios estados
de alma aquellos otros muy diversos, que serfa menester
hallar de nuevo (1),

El método cientifico prescribe inquirir el sentido de los
fenémenos en “un estudio objetivo de sus circunstancias y
sus condiciones,,. Importa descubrir la génesis sociol6gica
de las obligaciones que nos impone la conciencia: el estudio
comparado de las religiones, de las creencias y de las cos-
tumbres, en diferentes tiempos y paises, sélo puede ayu-
darnos.

3.° Imposible desbrozar, si se hace abstraccién de la
historia, el contenido de nuestra conciencia moral, que es
de una complejidad extrema. En efecto, no se profundiza
la naturaleza de las practicas y creencias morales, mas
que viendo cémo han sido elaboradas. Para comprender el
detalle viviente de lo que la conciencia ordena y prohibe,
precisa, por tanto, inquirir la conciencia de las generacio -
nes precedentes, ampliando el circulo de los antecedentes
sociales hasta llegar a la prehistoria.

(1) M. Durkheim ha procurado demostrarlo asf en su es-
tudio sobre Les origines de la prohibition de U'inceste.
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Eventualmente, dice M. Levy-Brilhl, nos ayndari la
etnografia, por ejemplo, para el estudio genético de los
sentimientos morales, “Al mismo tiempo que todavia se
puede comprobar, de visu, en las sociedades inferiores (1),
las instituciones desaparecidas en cualquiera otra parte,
pero que han dejado huellas adn visibles, como el tote-
mismo, obsérvase también sentimientos morales cuya exis-
tencia en las civilizaciones prehistéricas puede admitirse
por una legitima analogfa. Allf encontraremos, si no un
equivalente, a lo menos un muy precioso suceddneo de las
sociedades de que nada o casi nada nos resta, exceptuan-
do, quiz4, sentimientos y habitos mentales indescifrables
para nosotros mismos. Por el estudio atento de las costum-
bres, las religiones y los sentimientos en aquellas socieda-
des inferiores, adquiriremos los datos m4s valiosos para la
reconstruccién del estado moral y mental de una humani-
dad relativamente primitiva, reconstruccién que el esfaer-
zo mds ingenioso y porfiado nunca habria podido llevar a
cabo partiendo Gnicamente de la humanidad observada en
las civilizaciones histéricas. Una vez verificada, esta re-
construccién, aunque sumaria, ilustrard en nosotros un
fondo de sentimientos tan antiguos, que ni siquiera habrén
de parecernos obscuros. ,

v

Segin el pensamiento de sus promotores, la Sociologia
moral debe: primero, establecer la génesis, y segundo, de-
terminar la funcién de los fen6menos morales. En tercer
término, pretenden poder explicar el cardcter obligatorio

(1) Tales las sociedades aborigenes de Australia, ciertas
tribus de América del Norte, du India, de Africa, de Polinesia,
de Melanesia, etc.




112 LA MORAL Y LA SOCIOLOGIA

de las prescripciones morales. Por idltimo, M. Durkheim
pide todavia a la ciencia de las costumbres la solucién de
un cuarto problema del cual hablaremos a propdsito del
arte moral.

1.° Desde el punto de vista genético, tratase de ver
c6mo el conjunto de prescripciones, obligaciones y prohibi-
ciones, que constituyen la moral de una sociedad determi-
nada, se ha erigido en funci6n de las otras series de fend-
menos sociales, porque no cabe dudar que la Moral es una
funcién de todas las demds series sociales y que las muy
precisas determinaciones que ella implica, derivan de su
solidaridad con esas series en su estado presente y pasado.

Mejor atin, dice M. Lévy-Brithl, el problema considerado
en su totalidad se enuncia asf: Admitido por hipétesis que
el proceso del desarrollo de las sociedades humanas obede-
ce en todas partes a las mismas leyes, encontrar de nuevo
los estadios intermedios a cuyo través han debido pasar las
religiones, las instituciones, las artes de las sociedades més
elevadas para llegar a su presente situacién. En el caso
particular de la Moral, el sabio deberd esforzarse por de-
terminar las fases por las cuales la costumbre y el tabu del
salvaje se han transformado poco a poco en ley, en los
textos a la vez religiosos y juridicos, como el Penfateuco,
hasta llegar al imperativo categérico del filésofo, expres
sién abstracta de la conciencia moral de hoy que se reputa
racional.

Todavia distamos mucho, asi se reconoce, de poder so-
lucionar este problema y aun de poseer acerca de él los
indispensables datus positivos, En esta serie de fenéme-
nos sociales, lo ignoramos casi todo.

Durante mucho tiempo, la especulacién moral cientifica
no se propondrd més que problemas especiales, histéri-
camente definidos: {De dénde deriva tal obligacién, tal pro-
hibicién? ¢Cudl ha sido el sentido de la responsabilidad in-
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dividual, asf penal como civil, cuando ella aparecié? (Por
qué forma ha pasado la propiedad de la tierra, de los bienes
muebles, de los esclavos? ;Cudl ha sido la sucesién de las
formas del matrimonio, de la familia?

2.° También filésofos y moralistas inquieren cudl es la
funcién de la Moral, pero los sociélogos les censuran por no
resolver el problema segtin un método cientifico.

Que los partidarios de la Moral utilitaria, por ejemplo,
aseveren que lo 1til es el winico fin de nuestra conducta, no
significa, dice M. Durkheim, que hayan inducido de una
observacién metddica esta proposicién general. No han de-
mostrado sino que, en realidad, las costambres, las pres-
cripciones del derecho, las mdximas de la Moral popular
no tienen otro objeto. Pero sentando desde luego, con
mds o menos claridad, que nos es imposible obrar si no nos
interesamos en nuestra accién, ilustran este sentimiento
con algin ejemplo; después, para reforzar su tésis, apelan
a la légica y prueban que serfa absurdo que el hombre no
buscase ante todo su interés. En breves palabras: piden
sus premisas a una experiencia incompleta y sin precisién
que en seguida confirman por medio de raciocinios deduc-
tivos.

En ninguna escuela se procede de otro modo. Aun aque-
llos autores de intenso sentido sociolégico, no saben suje-
tarse al indispensable rigor cientifico. Asi Spencer afirma
que la Moral tiene por fin el progreso de la vida indivi-
dual, “Posible es que tal sea el principio de la Moral segiin
€l la concebfa; pero se trata de saber si ese es el prin-
cipio de la Moral tal como ella es.,

El tinico medio de inquirir cudl es, realmente, la funcién
de la Moral, consiste en observar los hechos morales, o la
multitud de normas particulares que dirigen efectivamente
la conducta; es decir, estudiar ante todo cada uno de los
derechos y de los deberes, en sf mismo, por sf mismo y no

8
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para llegar de un impulso a una definicién general de la
moralidad. Ahora bien, esta ciencia positiva de los fenéme-
nos morales “héllase sélo en vias de gestacién.,

Hasta aquf M. Durkheim habla como sociélogo cons-
ciente de las exigencias de un método estrictamente cien-
tifico.

Pero no permanece confinado en las serenas regiones
de la ciencia impasible; ha sentido la atraccién de los pro-
blemas morales y sociales que preocupan a nuestros con-
tempor4neos, y sus estudios, absolutamente cientificos en
su intenci6n, sobre la divisi6n dz1 trabajo y sobre el suici-
dio, le han conducido a evidenciar que nuestras grandes
sociedades modernas se hallan en un estado critico, estdn
enfermas de individualismo y anomia.

La sociedad no se halla suficientemente integrada; no
tiene grupos bastante consistentes a los cuales pueda el in-
dividuo sumarse y de los que se sienta solidario. En nues-
tros grandes Estados, la sociedad politica dista mucho de
él. Desde la supresién de las Corporaciones profesionales,
ningin vinculo hay entre el Estado y el individuo. En dias
remotos, la sociedad religiosa ejerci6 una benéfica influen-
cia, pero en la hora presente no existen las condiciones
necesarias para tal influjo: la religion impide al hombre
pensar libremente; y, de dia en dia, se soporta y se sufrird
menos esta tiranfa sobre la inteligencia individual. Por il-
timo, la familia no tiene mds que una duracién efimera.
Nada, pues, redime al individuo de su aislamiento moral.

Ahora bien; una sociedad integrada por una infinita
polvareda de individuos desorganizados que un Estado hi-
pertrofiado esfuérzase por reprimir y contener, constituye
una verdadera monstruosidad sociolégica. Es inevitable
que se disuelva.

El individualismo es una de las causas de la enorme y
continua progresién de los suicidios. Quebrédntase el nexo
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que une el hombre a la vida, porque también se ha afloja~
do el lazo que le vincula con la sociedad. F4ltannos las
razones de vivir; no descubrimos el sentido de nuestros es«
fuerzos.

Por otra parte, la anomia es ya crénica en el mundo
del comercio y de la industria. Desde hace un siglo, el pro-
greso econémico ha consistido en libertar de toda regla-
mentacién las relaciones industriales. Antes, un sistema
completo de poderes morales tenfa por funcién discipli-
narlas.

La religion consolaba a los pobres, infundiéndoles la
esperanza de futuras compensaciones; moderaba a los ri-
cos, trayendo a su memoria la consideracién de que los
bienes terrenos no lo son todo para el hombre. La religién
ha perdido la mayor parte de su imperio. Las concupis-
cencias hanse emancipado de toda antoridad. D: arriba
abajo de la escala, se han desencadenado las codicias. Sién-
tese la sed de cosas nuevas, de goces ignorados, de sensa-
ciones desconocidas. Es la apoteosis del bienestar. No exis-
te la moral profesional, o se reduce a vagas {6rmulas, a ge-
neralidades sin precisién, a prescripciones ayunas de todo
cardcter jurfdico. Tan frecuentemente absuelve el éxito
los actos més vitaperables que ninguna fijeza garantiza el
limite entre lo que es justo y lo que no lo es. Esta anomia
moral y juridica es en las modernas sociedades un factor
regular y especifico de los suicidios; se matan los indivi-
duos porque se ha perturbado su actividad y sufren. Igno-
ran donde terminan las necesidades legitimas.

Desde la abolicién de los gremios, no existen reglas que

fijen el nimero de las empresas econdmicas y, en cada
rama de la industria, la produccién no se halla reglamen.
tada de suerte que se nivele con el consumo; de aquf las
crisis industriales y comerciales y las quiebras, también
generadoras de suicidios.
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El creciente antagonismo del trabajo y del capital de-
riva de que sus relaciones h4llanse ignalmente en un esta-

do de indeterminacién juridica. No refrenando ninguna po-

tencia moral las fuerzas adversas, reina la ley del mds
fuerte y es crénico el estado de guerra, El Estado no es
idoneo para disciplinar la vida profesional infinitamente
variada y compleja; es una pesada méquina que sélo sirve
para labores generales y sencillas, Pasamos alternativa-
mente de una reglamentacién autoritaria, impotente por
su misma excesiva rigidez, a una sistemditica abstencién
que provoca la anarqufa. Ahora bien, semejante anarquia
es un fenémeno mérbido, ya que atenta contra el fin mismo
de toda sociedad, que es suprimir la guerra entre los hom-
bres, subordinando a una ley mds excelsa la ley fisica del
mds fuerte.

El malestar que sufrimos testimonia una alarmante mi-
seria moral. Nuestra fe héllase perturbada; la tradicién ha
perdido su influjo; el juicio 'individual se ha emancipado
del juicio colectivo. Es menester acabar con esta anomfa,
refrenar los egoismos individuales, mantener el sentimien-
to de la solidaridad, impedir la brutal aplicacién de la ley
del més fuerte. En breve frase: “nuestro primer deber ac-
tualmente es formarnos una Moral,,.

He aqui que de siibito surge la funcién de la Moral: “la
anomfa es un mal, principalmente porque la sociedad sufre,
no pudiendo hacer caso omiso, para vivir, de la cohesidn
y la regularidad,. Una reglamentacién moral o juridica
expresa esencialmente las necesidades sociales.

“La nota caracteristica de las reglas morales, dird
M. Durkheim, concluyendo su estudio sobre la Division
du travail, es que ellas enuncian las condiciones funda-
mentales de la solidaridad social. El Derecho y la Moral:
he aquf el conjunto de los lazos que nos ligan unos a otros
¥y a la sociedad, que hacen de la masa de los individuos un
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agregado \inico y coherente, Es moral todo lo que es ger-
men de solidaridad, todo lo que fuerza al hombre a contar
con otro, a regular sus movimientos por oira norma que
los impulsos de su egofsmo. La moralidad tiene por fun
cién esencial hacer del individuo la parte integrante de
un todo. Por tanto, la sociedad es la condicién necesaria
de 1a Moral. No es una simple yuxtaposicién de individuos
que aportan, fusiondndose, una moralidad intrinseca; sino
que el hombre no es un sér moral mds que porque vive
en sociedad, ya que la moralidad consiste en ser solidario
de un grupo. Suprimid toda vida social, y al mismo tiem-
po suprimiréis la vida moral, falta de objeto donde fijarse.
En orden a lo que se denomina la “Moral individual ,, si
por esto se entiende un conjunto de deberes de los cuales
el individuo fuera a la vez el sujeto y el objeto, que no le
ligarfan m4s que a s{ mismo y que, por consiguiente, sub-
sistirian aunque €l fuese solo; tal concepcién es una abs-
traccién que a nada corresponde en la realidad (1). Los
deberes del individuo para consign mismo son, en verdad,
los deberes para con la sociedad; corresponden a ciertos
sentimientos colectivos que no es licito ofender, asi cuando
el ofendido y el ofensor son una misma persona, como
cuando son dos seres distintos.,

M. Durkheim presenta esta conclusién como derivada

(1) Asi también la «Moral religiosan, si e la relaciona
con la definicién que M. Durkheim formula de los fenémenos
religiosos. «Las creencias, como las practicas religiosas, se
distinguen por su cardecter de obligatorias. Ahora bien, todo
lo que es obligatorio es de origen social. Luego la sociedad
e8 la que prescribe al fiel los dogmas que debe creer y los
ritos qua debe observar; siendo asi esto, los ritos y los dog-
mas son obra suya. Las fuerzas ante las cuales se prosterna
el creyente son energlas sociales. Las cosas sagradas son
aquellas cuya representaciéon ha elaborado la misma So-
ciedad.
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del examen de los hechos, revisados en su Division du
travail.

En realidad, ya antes existia en él como un sentimiento

u opinién, Hojead todos sus escritos precedentes. Leeréis:
“La Moral no es nada si no es una disciplina social. Ella
expresa las condiciones de existencia de las sociedades. La
solidaridad es la condicién esencial de Ia vida social. El
Derecho y la Moral tienen por objeto garantir el equilibrio
de la sociedad (1). Sin pretender disertar acerca de las dlti-
mas bases de la ética, antéjasenos indiscutible que, en la
realidad, la funcién practica de la Moral es hacer posible
la socjedad. facilitar que los hombres convivan sin muchos
rozamientos y conflictos, en una palabra, proteger los
grandes intereses colectivos,, (2).

Ademds, en la Division du travail manifiesta el cuida-
do'de demostrar una tesis preconcebida: trata menos de in-
qufrir cudl es, en realidad, la funcién de la divisién del tra-
bajo, que de establecer cudl debe ser y en qué condiciones
deFJera normalmente ejercitarse esta funcién. Afirma como
principio, que la sociedad ha menester de orden, de armo-
nfa, de solidaridad. Comprueba que la solidaridad, debida
a la comunidad de creencias, disminuye progresivamente.
C.oncluyc: “Es preciso, pues, o que disminuya la vida pro
piamente social, o que otra solidaridad venga poco a poco
a sustituir a ésta que desaparece. Es menester elegir. El
progreso social no consiste en una disolucién continua.
Fuerza es, por tanto, que haya algin otro nexo que man-
tenga la unidad social: ahora bien, no puede haber otro que
aquel que deriva de la divisién del trabajo,. Sin embargo
a decir verdad, en nuestras grandes sociedades moder:
nas, la division del trabajo no asegura la solidaridad social.

(1) Les dtudes de science sociale.
(@) La acience positive de la morals o Allewagne,
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“Caso patolégico, dice M. Durkheim: lo que es, no es lo
que deberfa ser,. Pero lo que es, interesa solamente al
soci6logo. Lo que deberia ser, concierne al moralista...

M. Durkheim es a 1a vez sociélogo y moralista. Soci6lo-
go, formula las reglas del método cientifico, censurando a
los filésofos descuidar estas normas en la investigacion de
las funciones de la Moral. Moralista, procede como ellos.La
anién de ambos puntos de vista en un mismo libro, produce
cierta impresion de confusién, Era necesario separarlos.

39 “Es menester decir de donde deduce la Moral su
fuerza obligatoria, y en nombre de qué manda,, escribe
M. Durkheim. Piensa, y con él M. Lévy Briihl, poder dar
a la cuestién una respuesta sociolégica.

No podemos, segtin M. Durkheim, obligarnos a nos-
otros mismos; todo mandato supone una violencia, a lo me-
nos eventual, y por consiguiente, una potencia superior a
nosotros y capaz de obligarnos, ¢{Qué es ésto, ademds, sino
una deuda en que serfamos a la vez deudor y acreedor?

No es, observa M. Lévy Briihl, de una conviccién teé-
rica o de un sistema de ideas de donde proviene la autori-
dad de la prescripcién moral. Las cosas que es preciso
hacer o no hacer, nuestros deberes y nuestros derechos no
dependen de la teorfa moral a que puede conducirnos la

reflexion,
Las religiones y, en pos de ellas, muchos filésofos con-

sideran que la Moral sélo puede tener su plena realidad en
Dios; Kant postula a Dios porque, sin esta hipétesis, el
deber carece de nexo. La ciencia, dice M. Darkheim, no
sabria estacionarse en esta concepcion que ni siquiera ha
de conocer; las causas segundas son las inicas de las cua-
les debe ocuparse. Por otra parte, no ve en la divinidad
mas que “la sociedad transfigurada y concebida simboli-
camente,.

Si se suprime a Dios, no queda otra alternativa que
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dejar a la moral inexplicada o hacer de ella “un sistema de
estados colectivos,. O ella no procede de nada que se halle
determinado en el mando de la experiencia, o deriva de la
Sociedad.

He aqui la hip6tesis que sustentan, o a lo menos sugie-
ren Darkheim y Lévy-Brithl. “Nuestras obligaciones, es-
cribe este dltimo, nos son impuestas por la presién social.
Las reglas morales pasan de una a otra generacién, celo-
samente conservadas por el espiritu de tradicién y por el
instinto de conservacion social. Sentimiento del deber, de
la responsabilidad, aversion del crimen, amor del bien,
respeto a la justicia, todos estos sentimientos deducen su
fuerza de las creencias y representaciones colectivas que
son comunes a todo el grupo,.

“La sociedad, dice por su parte M. Darkheim, es una
autoridad moral que, comunicdndose a ciertos preceptos
de conducta que afectan particularmente a su corazén, les
confiere un cardcter obligatorio, La sociedad tiene en sf
todo lo que es necesario para imprimir a ciertas normas
de conducta el cardcter imperativo, distintivo de la obli=

gacién moral. Nos manda porque es exterior y superior a
nosotros: la distancia moral que existe entre ella y nos-
otros, la erige en una autoridad ante la cual se inclina
nuestra voluntad,,.

Explicar la obligacién moral, o a lo menos intentarlo: he
aquf la exclusiva labor del socidlogo que, sacerdote de la
ciencia pura, inquiere inicamente la causa de lo que es, y
se desinteresa de Jo que debe ser. Mas, también aquf el
moralista que, en M. Darkheim dogmatiza con el socidlogo,
revuélvese y pregunta: “:Cémo inducir al individuo a so-
meterse de buen grado a la imposicién social?,

M. Darkheim no se ilusiona. El individao es en ge-
neral “de una muy mediocre moralidad,. El parvulo que
viene a la vida es un sér “egofsta y antisocial,. No somos
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naturalmente inclinados a sujetarnos y obligarnos, a sa-
crificarnos, a respetar una disciplina moral,

Sin embargo, €l altrnismo es la base fundamental de
nuestra vida social; los hombres no pueden convivir sin
hacerse mutuos sacrificios.

Después la sociedad tiene sus necesidades que no son las
nuestras; los fines colectivos, por definicién, estdn fuera del
circulo de nuestros intereses privados; por consiguiente,
los actos que nos son impuestos para alcanzarlos, no se
ajustan a la inclinacién de nuestra naturaleza individual;
antes bien la hacen violencia,

¢Por qué entonces, se preguntan los hombres, esas re-
glas de moral, esos preceptos de derecho que nos apremian
a toda especie de sacrificios, esos dogmas que nos esclavi-
zan? {Por qué sobre todo el dolor?

“Para el creyente firmemente adherido a sn fe, no exis-
te el problema. El cristiano recuerda lo que es y lo que
debe a su Dios; aun llega a amar y buscar el dolor para
asemejarse més a su divino modelo. ,

Pero si la Moral no tiene por origen y por fin més
que la sociedad; entonces, ¢por qué someterse?

Esta pregunta resurge reiteradamente bajo la pluma
de M. Durkheim, a quien sin duda preocupa.

Precisa resignarse, dice primeramente: “Si se piensa
que las ideas morales son feudo de la dialéctica, y no otra
cosa se ha hecho de ellas, nada ser4 tan facil como pro-
bar su absordo. Nuestras creencias morales son el pro-
ducto de una larga evolucién. Con harta frecuencia no
descubrimos las causas que las explican. Sin embargo,
debemos someternos con respeto, porque sabemos que la
humanidad, después de tanto dolor y tanto trabajo, no ha
encontrado nada mejor, (1).

(1) La science positive de la morale en Allemagne.
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Después, invoca el interés: “:Por qué hacer de la so-
ciedad un bien de tan alto precio? En parte porque asf con-
viene a nuestros intereses, pero especialmente porque es
el tnico medio donde pueden hallar satisfaccién nuestras
inclinaciones sociales, (1).

Finalmente, se esfuerza, exaltando siempre cada vez
mds la sociedad, por suscitar hacia ella un sentimiento
andlogo al profesado respecto de su Dios por el creyente.
El individuo debe “adquirir conciencia del estado de de-
pendencia en que se halla con relacién a la sociedad; acos-
tumbrarse a estimarse en su justo valor, es decir, conside-
rarse s6lo como la parte de un todo, (2). La meditacion le
hard comprender “cudnto el sér social es mds rico, mas
complejo y mas durable que el sér individual,, y asf le re-
velard “las razones inteligibles de la subordinacisn que se
le exige,, (3). Muy cierto que “el desinterés carece de senti-
do si el sujeto al cual nos subordinamos no tiene un valor
mds excelso que nosotros, individuos. Pero ¢la sociedad
no es, para las conciencias individuales, un objetivo emi-
nente? Es una gran persona moral. Es Ia que ha hecho la
civilizacién; de ella nos viene todo lo que vale a nuestros
ojos. Excédenos en todos los érdenes, ya que de sus rique-
zas intelectuales y morales, cuya depositaria es, solamente
llegan hasta cada uno de nosotros algunas particulas.
Cuanto mds compleja se torna la civilizacién, tanto mds
el individuo siente la sociedad como un objeto de transcen-
dencia para él. Al mismo tiempo que es transcendental en
relacién a nosotros, la sociedad nos es inmanente. En cier-
to sentido es nosotros mismos, ya que el hombre no es un
hombre méds que en cuanto es civilizado. Lo que de nos-

(1) Za science positive de la morals en Allemague,
(2) De la division du travail social.
(%) Les rigles de la méthode sociologique.
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otros hace seres verdaderamente humanos, es lo que llega-
mos a asimilarnos de ese conjunto de ideas, sentimientos,
creencias, normas de conducta que se denomina la civili-

zacién, (1).

La critica, hecha por el mismo Durkheim, de la moral
de la solidaridad ;no compromete el valor persuasivo que
pudieran tener estas consideraciones? “No es bastante ob-
servar que, en la realidad, el hombre no se pertenece en
absoluto, para tener el derecho de concluir que no debe ser
completamente duefio de si mismo. No cabe dudar que so-
mos solidarios de nuestros vecinos, de nuestros anteceso-
res, de nuestro pasado; muchas de nuestras creencias, mu-
chos de nuestros sentimientos, muchos de nuestros actos
no son nuestros, nos vienen de fuera. Mas, ;dénde estd la
prueba de que tal dependencia sea un bien? (Cudl es la
causa del valor moral? ;Por qué no seri, al contrario, un
yugo que debemos procurar sacudir, y el deber no consis-
tird en una completa emancipacién? ;Es irrealizable la em-
presa? Convendria acometerla, De que la solidaridad es
acaso inevitable, no se sigue que sea moral..., (2)

2.—EL ARTE MORAL,

En el pensamiento de sus promotores, 1a ciencia de las
costumbres tiene un fin: debe servir para formar un arte
moral. “Juzgarfamos, dice M. Durkheim, que nuestras in-
vestigaciones no merecen siquiera una hora de trabajo, si
no debieran tener mis que un interés especulativo,. Estt-
diase la realidad moral para poder obrar, mds tarde, de
una manera metédica y racional, sobre los fenémenos cn-
yas leyes habr4 descubierto la ciencia.

(1) La détermination du fait moral.
(%) Division du travail social. Introduccion,
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Sin embargo, el conocimiento de la realidad no esla
finica condicién de la intervencién del hombre.

Para obrar es menester saber, poder y querer.

Darkheim y Lévy Brithl insisten principalmente sobre
la primera condicién, que habr de llenarse a medida que
se perfeccione la ciencia de las costumbres.

Ellos suponen la existencia de la segunda,

No aprecian ignalmente la importancia de la tercera.

1.° La ciencia positiva de los fen6menos sociales to-
davia no ha “salido del perfodo incoativo,; asf lo decla-
ran. Por consiguiente, recondcese también que no es posi-
ble formarse una idea precisa de lo que podrin ser sus apli-
caciones. Acaso, durante largo tiempo, estas serdn nu-
las, y no recaerédn al comienzo mds que sobre puntos par-
ticulares. Mas se espera que habrdn de ser preciosfsi-
mas si las ciencias sociales realizan progresos comparables
con los de las ciencias fisicas. Confiase, por ejemplo, que,
caando conozcamos de un modo positivo las condiciones
fisiolégicas, psicolégicas y sociales de las diferentes espe-
cies de delitos y crimenes, esta ciencia guiard a la consti-
tucion de una higiene social que a cada sociedad prescri-
bir4 su régimen.

Algunas veces, la ciencia de las costumbres nos acon-
sejard la abstencion. Haci¢éadonos conocer mejor la {ntima
solidaridad de las series sociales, nos suministrard un sen-
timiento vivisimo de la dificultad, de los riesgos, y fre-
cuentemente de la inutilidad de una intervencién; “no €s
cierto que toda sociedad sea susceptible de mejora,,.

Mientras se realizan los progresos de la ciencia, (qué
hacer en los casos dudosos? Entonces es menester “decidir-
se por la solucién que, en el actual estado de nuestros co-
nocimientos, parezca més razonable,.

He aqui otro servicio de {ndole general que habré de
prestar la ciencia de la Moral: “infandirnos un espiritu sa-
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biamente conservador,. Cuando nos sean familiares las
leyes que rijan los fenémenos, serd imposible representar-
se como codiciable lo que se sepa ser impracticable, Se
habran concluido las quimeras y las utopias sociales,

2.° Armado de la ciencia, el hombre podrd laborar
sobre la realidad y eventualmente corregirla. Quiz4 extra-
fiard que se le reconozca este poder. Mientras se tratd
de probar la posibilidad de una ciencia de los fenémenos
sociales, porque estos obedecen a leyes necesarias y cons-
tantes, se ha representado al individuo como sufriendo pa-
sivamente la accién de las grandes energias anénimas que
se agitan en el seno de la colectividad. A la hora presente
en que se trata de evidenciar la posibilidad de un arte
moral, admitese, implicitamente y sin dificultad, que el
hombre es capaz de desempefiar un papel activo, a veces de
capital importancia: yno propone M. Durkheim acometer
resueltamente la empresa, para restaurar en nuestros gran-
des Estados modernos el régimen corporativo, adaptdndo-
lo rectamente interpretado a la estructura y a las necesi-
dades de nuestras sociedades actuales? “De que todo se
hace segin las leyes, dice sencillamente, no se signe que
no hayamos de hacer nada,.

3.° Mas ¢qué hacer y qué querer? (Puede la ciencia in-
dicarnos en qué sentido debemos “mejorar, la realidad
moral?

Parece que, segtin M. Lévy-Brithl, la tinica funcién de
la Sociologia es analizar la realidad conocida; la ciencia
de las costumbres, por definicién, se halla incapacitada
para demostrar que tal fin es preferible a tal otro, desde
el punto de vista del individuo o respecto de la sociedad;
s6lo puede ensefiarnos a discernir lo que es posible de lo
que no lo es. Si le preguntamos lo que entiende entonces
por “mejoramiento, de la realidad social, responde: “El
soci6logo, sin que haya menester invocar un ideal, puede
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comprobar perfectamente esta o la otra “imperfeccién,,
demostrando, por ejemplo, que tal creencia o tal institu-
cién son afiejas, extempordneas y verdaderos impedimen-
tos para la vida sccial,,.

Muy otro es el sentir de M. Darkheim. “Creo en la
ciencia, dice éste. Es no creer en ella reducirla a no ser
mds que un pasatiempo intelectual, bueno a lo sumo para
ensefiarnos lo que es posible e imposible, pero incapaz de
servir para la reglamentacién positiva de la conducta. Sino

tiene otra utilidad préctica, no vale el trabajo que cuesta...
“Ella puede ayudarnos a descubrir la ruta hacia la cual

debemos orientar nuestra conducta, a determinar el ideal
a que propendemos confusamente... Hay un estado de sa-
lud moral que solamente la ciencia puede precisar con
competencia,.

Y en otro pasaje: “Dicese que la ciencia no nos ensefia
nada acerca de lo que debemos querer; que explica los fe-
némenos pero no los juzga; que para ella no existen el bien
y el mal; que puede muy bien decirnos como las causas
producen sus efectos, no los fines que deben perseguirse.
Para saber lo que es deseable, precisa recurrir a las su-
gestiones de lo inconsciente. Mas entonces destitdyese de
toda eficacia préctica a la ciencia, que, por ende, no tiene
gran razén de ser; ¢para qué trabajar por conocer lo real,
si el conocimiento que logremos no puede aprovecharnos
en la vida?,

A los problemas precedentemente indicados como per-
teneciendo a la Sociologia moral, M, Duarkheim suma por
tanto uno nuevo: la determinacién del bien y del mal, o
para usar sus propios términos, de lo “normal,, y de lo “pa-
tolégico,,. Sin concederlas un valor definitivo (1), ha indi-

(1) «La orientacién general de nuestro método no depen-
de de los procedimientos que se prefiera emplear, tanto para
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cado, en su Méthode sociologique, las reglas concernien-
tes a la distincion de lo normal y de lo patolégico.

Erige en principio que “para las sociedades, como para
los individuos, la salud es buena y deseable; la enfermedad
es lo malo y lo que debe evitarse,,.

Siendo asf esto, si se encuentra un criterio objetivo, in-
herente a los mismos fenémenos, que permita distinguir
cientificamente la salud de la enfermedad en los diversos
ordenes de fenémenos sociales, la ciencia serd apta para
ilustrar la préictica, aun permaneciendo fiel a su propio
método.

Este criterio es, ante todo, el grado de generalidad de
los fendmenos. Son normales, los fen6menos que son gene-
rales en toda la amplitud de una especie. Son patolégicos,
aquellos que son excepcionales en el tiempo o en el espacio.

Mas hace notar que las condiciones de la salud y la
enfermedad no pueden ser definidas i abstracto y de una
manera absoluta, Varian, primero, de uno a otro tipo so-
cial, no siendo las mismas para todos indistintamente, Va-
rian, ademds, para un mismo tipo si éste cambia; importa
sobre todo tener en cuenta las variaciones que afectan a
la edad de la sociedad considerada (1).

Por consiguiente: “un fenémeno social es normal para
un tipo social, considerado en una fase determinada de su
desarrollo, cuando se produce en la proporcion media de
las sociedades de aquella especie, consideradas en la fase
correspondiente de sn evolucién; es patolégico en el caso
contrario,,

clasificar los tipos sociales como para distinguir lo normal
de lo patolégicon.

(1) «Asi, durante la infancia de nuestras sociedades euro-
peas, eran normales ciertas reglas restrictivas de la libertad
de pensar, que, en una edad més avanzada, han perdido este
cardetery.
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Establecida por la observacion la generalidad de un fe-
némeno, cabe intentar su explicacién.

La explicacién consistird mas frecuentemente en evi-
denciar que el fenémeno es itil al organismo, o que se
halla necesariamente implicito en la naturaleza del sér.

Algunas veces es precisa esta verificacion, en caso de
crisis que afecte a toda una especie, por ejemplo, cuando
la conciencia moral de las naciones no se ha adaptado to-
davia a los cambios producidos en el medio y que, dividida
entre lo pasado que la retiene hacia atrds y las necesida-
des del presente, ella vacila en fijarse. Entonces se ven apa-
recer normas de conducta cuyo cardcter moral es indeci-
so, porque se hallan expuestas a adquirirlo o perderlo, sin
haberlo definitivamente adgquirido ni perdido. El caso se
presenta con tanta mayor frecuencia en la vida social
cuanto que ella est4 perpetuamente en vias de transforma-
cién. No podemos entonces determinar las nuevas condi=
ciones del estado de salud sino por medio de las antiguas,
porque no disponemos de otro punto de cotejo. Para saber
si un precepto tiene un valor moral, precisa compararlo
con otros, caya moralidad intrinseca se conoce. Si desem-
pefta el mismo papel, es decir, si sirve a los mismos fines;
si, por otra parte, deriva de causas de las cuales resultan
igualmente otros fenémenos morales, si en su consecuencia
estos tltimos lo implican hasta el extremo de no poder
existir si €l no existe al mismo tiempo, se puede concluir
de esta identidad fancional y de esta solidaridad que tal
precepto debe ser querido por idéntico motivo y de la
misma manera que las otras reglas obligatorias de conduc-
ta, y, por ende, que es moral (1).

(1) He aqui el procedimiento empleado por M. Durkheim
en La division du travail social: «Se desarrolla la divigion del tra-
bajo. jEs menester adaptarse o resistir? No hay unanimidad
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Esta teorfa de M. Durkheim sobre lo normal y lo pa-
tologico suscita entre él y aquellos que se titulan sus dis-
cipulos divergencias de puntos de vista que importa se-
fialar.

Para M. Levy-Briihl, nuestra Moral es “precisamente
tan buena y tan mala como puede serlo,.

Muy al contrario, M. Durkheim dice que “la conciencia
moral de las sociedades héllase sujeta a error. Puede san~
cionar reglas de conducta que no son por sf mismas mora-
les y, en cambio, dejar sin sancién normas que deberfan
ser sancionadas. Ahora bien, es un fenémeno de patologia
moral que una regla presente indebidamente el cardcter
de la obligacion o se halle ilegalmente privada de él,. Ya
hemos visto que, en el curso de sus exploraciones sociol6
gicas, descubre una serie completa de casos patoldgicos.

- ;.En sentir de M. Bayet, el arte moral debe adaptar las
instituciones a las ideas en boga. La actual organizaci6n
de la familia, por ejemplo, no se halla en armonia con el
medio social. Hoy repugnan a la mayoria de las concien-
c.ias las leyes que distinguen la familia legitima de la fami-
lia natural y que regulan el divorcio. Todo lo que se puede
pedir al arte moral es la férmula de los cambios que res-
ponden a los sentimientos de la colectividad; es la institg.
cién del divorcio por el consentimiento de uno solo; es la
modificacién del régimen impuesto a los hijos naturales,

dg pareceres. Investiguemos primero cuél es la funcién de |
division del trabajo; entonces veremos si la necesidad socia?
& que responde es de la misma naturaleza que aquellag a |
cuales responden otras normas de conducta euyo carﬁct;:
:_noral no se discute. En sentir de Comte, tiene por‘funcio
tr?tggrar el cuerpo social. Demostrada esta hipétesis, la d":I
visién del trabajo seria una condicion de la exilen'cia. dl—
nuestras sociedades y tendria un cardcter moral porque lae
necesidades de orden, de armonia,de solidaridad ﬁl)cial(l .
generalmente por ser moralesy. -

9
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preludio de la definitiva anulacion de toda distincién funda-

da sobre el nacimiento.

Para M. Durkheim, el matrimonio es una reglamenta-
cién de las relaciones de los sexos; esta reglamentacién de
la vida pasional es indispensable. El divorcio que la relaja
ha llegado a ser, en nuestros dias, una activa causa suici-
dégena. “El tinico medio de disminuir el nimero de los sui-
cidios debidos a la anomfa conyugal, es hacer mds indiso-
luble el matrimonio. ,

Dediicese de todo esto, que definitivamente también
M. Durkheim tiene su sistema de moral y hasta su plan de
reforma social. No los ha expuesto ex professo como su
Méthode sociologique, pero los elementos andan disper-
s0s en sus publicaciones; basta agruparlos,

Supuesto que el hombre quiere vivir—he aquf su postu-
lado inicial — no puede vivir mds que en sociedad. Pero
la misma vida social no es posible a menos que los hom-
bres ajusten a ciertas reglas su conducta, Estas reglas
constituyen la Moral. La funcién esencial de la Moral es
asegurar el orden, mantener la paz, hacer que reine la jus-
ticia, realizar la armonfa, sostener la solidaridad; en todos
los tiempos se han sentido estas necesidades. Mas, la Mo-
ral presenta en cada tipo social una fisonomfa particular
que deduce del ambiente social y que evoluciona con este
ambiente.

La sociedad que confecciona las normas de conducta
debe imponer a sus miembros el respeto de las mismas,
porque son una condicién de su existencia, y los individuos
deben observarlas porque la sociedad es una condicién de
su existencia en ellos. Sin embargo, no toda imposicién
social tiene derecho a su respeto, sino solamente aquella
que es normal.

Actualmente, las grandes sociedades europeas han me-
nester formarse una moral. Es perniciosa la libertad que
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han. dejado desarrollarse sin limites. Precisa refrenar las
pasiones. La armonfa social no se produce automaticamen-
te, -porque cada cual sé6lo atiende a sus propios intereses: la
solidaridad no es espontdnea. Debe reglamentarse la v;da
n.loral, individual y colectiva. El Estado es incapaz, la Igle-
sia y la familia han llegado a ser impotentes, Urgle crear
el 6rgano que elaborard el nuevo derecho, Este érgano
serd la “corporacién, que, transforméndose en la base de

nuestra organizacion politica, tendrd como fin extirpar la
anomia moral y jurfdica.




