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'ana aplicación racional de la doctrina cientifica. En efecto, 
admitir qae la realidad social tiene sas leyes, de ningdn 
modo equivale a repatarla esclava deana especie de/alum. 
Por consiguiente, los sociólogos no se verán forzados a 

"COmprobar lo qae han sido las morales de las diversas civi• 
lizaciones (1), pero el resaltado de sus pesquisas hará posi
ble el progreso social reflexionado. 

Cuando prevalezca esta nueva concepción, se habrán 
organizado normalmente, en orden a la moral, las relacio
nes de la teoría y de la práctica. Este será el tercer esta

dio de la evolución. 
Habrá desaparecido la filosofía moral, la supuesta cien-

cia a la vez teórica y normativa. 
No obstante, cada sociedad proseguirá viviendo con su 

moral propia. 
La Sociología emprenderá el estudio positivo de los he• 

chos morales del presente y del pasado. A la antigua es
peculación dialéctica sobre los conceptos sustituirá la in• 
vestigación científica de las leyes de la realidad. 

Por último, más tarde, el saber teórico se dedicará a 

las aplicaciones. Se fundará un arte racional, moral o so• 
"cial, que aprovechará los descubrimientos de la ciencia. A 
este efecto utilizará para el mejoramiento de las costum
bres y de las instituciones existentes el conocimiento de las 

leyes sociológicas. 

(l) Cona. DURKIIKIM, JJi'D. ª" tra'Dail ,ocial. Prólogo. 

CAPÍTUW II 

La 001101pol611 1oolol6gloa a, 11. Dukhelm Cl) 

1.-Los TRES POSTULADOS FUNDillENTALES 

El primero, y basta ahora el principal esfuerzo de 
M. Durkbeim ha consistido en establecer el carácter cienU• 
fico de la Sociolog(a y, sobre todo, en defender su derecho 
a una existencia autónoma. 

Es posible una ciencia, propiamente dicha, de la socie-

(1) Bibliografla: La ét"'1e1 de 1cincu ,ociale (Revue philo
aophique, l. XXII). Parla, 1886. - La p!ilo1op'Aü da111 lu w1d
""litú allemantla (Revue internationale de l'enseignement, 
tomo XIII). Parls, 1887.-La aciellC4 posiJi'De d4 la morale ti& All1-
t114g1U lRcvue philos., t. XXIV), 1887. - Le programme lcoMffli
pe de ScAaeffle (Revue d'economie politique, t. 11). Parls, 1888. 
Oowr, de •cieflce ,ocialt. Úf01& d'oveert11re (Revue intern. de l'en
selgnement., t. XV), 1888.-J,drodNdion a la Sociologie de la/amüle 
(Annales de la Faculté des lettres de Bordeaux, año 1888).
Parla, 1888,-Suicide et natalité (Rev. philos., t. XXVI), 1888.
JJ, la dieiliott d• travail 1ocial. Parls, 1893¡ 2- edition: 1902 con 
un prólogo nuevo titulado QuelgNu remargw tur lu groupe
ffllflll prof,,sionNtll. -Note 111r la dlfinitio'A du 1ocialilme (Revue 
philos., t. XXXVI), 1893. - La rlglu de la mit4ode 1ociolo9ig11 
(Rev. philos., t. XXXVII-Vlll), 1891.-L'e,ueig,ceme•t 1'1&ilo10-
plipe et l'agrlgation de p!ilo1op!ie (Rev. philos., t. XXXIX), 
1895. - Crim, et ,anti ,ociale (Rev. philos., t. XXXIX), 1895.
L'origi,ce d• mariage d!apr/1 lV11termarck (Rev. philos., t. XL), 
1895. - Lt 11icide, Parla, 1897. - Il nicidio comiderato ,otto l' ,.,_ 

• 
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dad: tiene un objeto distinto-debe emplear un método 
especial; la concepción sociológica de M. Durkbeim des• 

cansa sobre tres postulados fundamentales. 

1 

Una ciencia es el conocimiento de un orden determina• 
do de fenómenos y de sus leyes. Sostener la posibilidad de 
una ciencia de la sociedad equivale a afirmar que debe 
haber leyes sociales y que la reflexión, metódicamente em• 
pleada, sabrá descubrirlas; equivale a suponer que "los fe• 
nómenos sociales son de un modo definido, que tienen una 
constante manera de ser, una naturaleza que no depende 
de lo arbitrario individual y de donde derivan las necesa-

rias relaciones". 
Este postulado es "la condición de toda sociología". 

Con prioridad a él, no podía surgir una verdadera ciencia 

positiva de los hechos sociales. 

petto sociologíco (Rivista italiana di sociologia, t. l). Romn, 1~97. 
Lettre al erlitor de Amtrican Journal of Bociology, t. III, Chica• 
go, 18!!8. - Représentatio111 indioiduelles et repr!Jentaliont collec
tfoes (Revuo de métaphysique et de ~orale, t. VI). P~rls, .1898. 
La prohibilion de l'illceste et ses origine, (Année soc10log_1~ue, 
tomo J), Par\11, 1898 - De la tll/fnition dta phénoméne1 rel1g11,.a; 
(Année sociologique, t.11), 18'J9.-Li sociologie e1' France (Revue 
Bleue números l!l y 2G Mayo). Pa rl!!, 1000. - La 1ociologia etl ir 
1uo tb,;1inio 1cientiflco (Rivista italiana di sociología, t. IV)~ UJOt?· 
De la mtthode objeclice m 1ociologie (Rovue de ~ynthbse h1ston
que, t. 11). Pa.rls, 1001. - Deux lois ds l'eooMion pénale (~nné_e 
sociologique, t. IV), 1001. - S"r k totémi,me (Ann6e soc1olog1• 
que, t. V), 1902. - De quel(Jtlll forni'-~ primitfoes ~e clas,ifi~atio~ 
(Année sociologique, t VI), 1003. - Ndagog~e et_ sociol~g,e 
(Rev. ele mélaph, et de mor., t. XI), 1003. - Soc1ol~91e_ ti 1c111&~ 

cu sociales (Hev. philos., t. LV), l!lil3 -Sur l'organuation malrl· 
moniale des societés a11stralie11ne.r (Année sociologiquc, t. Ylll), 
100:í,-011 the relatíon1 o/ sociology to tite socia! scienm a,ul to phi· 
losophy (Socic,logical Papers, t. 1). Londres, 1005. 

• 
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May cierto que, desde Platón, muchos pensadores han 
laborado en las especulaciones de la filosofía social. Mas, 
hasta el inicio del siglo XIX, casi todos los teóricos de la 
pol!tica velan en la sociedad una obra humana, un fruto 

.de la reflexión, una máquina inventada e instituida con 
todo género de piezas: instrumento cómodo, siempre sus• 
ceptible de modificación a capricho del constructor. En 
tales condiciones no hay lagar más qae para un arte poli• 
tico. Si las sociedades son lo que nosotros las hacemos ser 1 

no ha de preguntarse lo que son sino lo que debemos hacer; 
basta determinar el fin que deben alcanzar e inquirir la 
mejor manera de arreglar las cosas para la plena realiza· 
ción de ese fín. As!, aun siendo muy juiciosas y agudas las 
observaciones de Aristóteles, BJ:;suet, Montesquieu y Con• 
dorcet sobre la vida de las sociedades, no integran, sin em
bargo, una sociologla: fáltales el principio fundamental. 

El verdadero sociólogo debe empezar por desembara· 
zarse de la "concepción artificialista" que todavía influye 
tan obstinadamente en los espíritus. Debe, ante todo, plan• 
tear el principio de que las sociedades son seres naturales 

. ' 
organismos que se desarrollan en virtnd de una necesidad 
interna. 

Respecto del enunciado de este primer postulado los 
historiadores permanecen escépticos y se agitan los ~iló• 
solos. 

"Hemos est~diado la sociedad, dicen los primeros, y 
nunca descubrimos la más insignificante ley. La historia 
no es más que una serie de accidentes, locales e individua
les, que jamás se repiten, refractarios a toda generaliza, 
ción, es decir, a todo estudio científico-ya que no existe 
ciencia de lo particular n• 

De buen grado reconoce M. Durkheim que "el medio 
más hábil de probar la existencia de las leyes sociales 
seda ciertamente encontrar estas normas". Mas, entre 

s 
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tanto, pide que se conffe en los sociólogos. "Por mucho 

que eatre si se diferencien los fenómenos suscitados por 

las acciones y reacciones que se establecen entre indivi• 

duos semejantes colocados en medios análogos, deben ne• 

cesariamente parecerse en algún punto y prestarse a útiles 

comparaciones,. 

En este momento intervienen los filósofos. "La libertad 

humana, argumentan, excluye toda idea de ley e impide 

toda previsión científica,. 

Ya en la lección inaugural de su curso, M. Durkheim 

iba más lejos, limitándose a esta declaración: "A la Meta• 

flsica concierne averiguar si el hombre es o no libre; las 
ciencias positivas pueden y deben desentenderse de tal pro

blema. Es menester elegir: o reconocer que los fenómenos 

sociales son accesibles a la investigación cientllica, o ad

mitir que hay dos mundos en el mundo; uno donde reina la 

ley de causalidad, el otro donde imperan lo arbitrario y la 

contingencia,. 

También en las Regles de la mtthode rehusa el de• 

bate. 
"La Sociologla, dice, no tiene porqué afirmar ni la 

libertad ni el determinismo (!). Todo lo que pide que se 

le conceda es que el principio de causalidad se aplica a los 

fenómenos socii.les. Además sienta este principio, no como 

una necesidad racional, sino solamente como un postulado 

emplrico, producto de una inducción legitima. Ya que en 

(1) Una vez, sin embargo, aunque sólo de paso, en una 
simple nota, M. Durkheim se atreve a abordar el problema. 
De las estadlsticas que ha consultado deduce que cada 
pueblo tiene un contingente de suicidios que le es personal. 
Asl concluye que, para cada pueblo, existe, en el medio 
social, una tendencia colectiva de una energla determinada 
que impulsa a los hombres a matarse . En su opinión, esto 
no es una metáfora: e, preciso interpretar los vocablos en su 
m!s estricta acepción, Las tendencias colectivas qu~ impul-
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los otros reinos de la naturaleza se ha evidenciado la ley 
de causalidad: que, progresivamente, ha extendido su do· 
minio del mundo fisico,qulmico al mundo biológico, Y de 
éste al mundo psicológico, cabe licitamente admitir que, 

de igual suerte, es cierta en orden al mundo social. Mas 
no por esto se soluciona la cuestión de saber si la natura

leza del nexo causal excluye toda contingencia. 
Lo que sucede aqui, como observa M. Lévy-Brühl, es 

que nos cuesta mucho concebir como regidos por leyes 

inmutables, fenómenos que podemos modificar por nuestra 

voluntaria intervención. La asimilación de la naturaleza 

social a la naturaleza flsica pugna con la tradicional repre• 
sentación que coloca al hombre en contacto con dos man• 
dos distintos y heterogéneos: uno, flsico, cuyos fenómenos 

obedecen a leyes constantes; otro, moral, que se le revela 

por la conciencia, El estudio objetivo y cientllico de la 

naturaleza social, semejante al estudio objetivo y cientlfico 

san al suicidio, como en cualquiera otra parte al crimen, al 
matrimonio, etc., tienen una existencia propia: son cosas 
reales, fuerzas vivassuigeneris, ellas obran desde fuera sobre 
el individuo, 

Esta interpretación-observa en su nota-no obliga a ne
gar al hombre toda especie de libertad. He aqul su argu• 
mentaci6n: 

«La constancia de los datos demográficos deriva de una 
fuerza exterior a los individuos. Esta fuerza no determina a 
tales sujetos mejor que a tales otros. Exige ciertos actos en 
nümero preciso, no que estos actos procedan de éste o de 
aquél. Puede admitirse que algunos la resisten y que arrolla 
a otros. En resumen, concluye, nuestra concepción no líene 
otro electo que sumar a las fuerzas l!sicas, qulmicas, bioló• 
gicas y psicológicas las energlas sociales que obran sobre el 
hombre absolutamente desde fuera como las primeras. Si, 
pues, éstas no excluyen la libertad humana, ninguna razón 
existe para que ocurra lo contrario con las segundas. El pro
blema hállase planteado en términos idénticos para unas y 
otras». ( Le Suicide, p!g. 368, nota.) 
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de la naturaleza flsica, persiste como una concepción de 
paradójica apariencia. 

Empero esto no importa a M. Darkheim, preocupado 
de que ante todo se reconozca el carácter cientlfico de la 
Sociología. Es preciso, repite en sus más recientes escri
tos, oponer al prejuicio daatista la resuelta afirmación de 
la anidad de la naturaleza; eliminar las sapervivencias del 
postalado antropocéntrico qae corta el camino a la ciencia· 1 

renunciar al dualismo religioso o metaffsico que erige a la 
humanidad en un mundo aparte, sastrafda, ignórase en 
virtud de qué desconocido privilegio, al determinismo, cuya 
existencia en el resto del universo atestiguan las ciencias 
naturales. El vocablo uSociologían implica principalmen
te la nueva idea de que debe aplicarse a los hechos socia
les el mismo tratamiento que a los fenómenos naturales 
considerándolos como sujetos a leyes necesarias. ' 

11 

Para qae pudiera fundarse la Sociologfa era menester 
ampliar a los fenómenos humanos la idea de las leyes na
turales. 

Empero, la afirmación de la anidad de la naturaleza 
no basta para que los hechos sociales integren la materia 
de una ciencia nueva: también el monismo materialista 
asegura que el hombre está en la naturaleza; mas convir
tie~do la vida humana, individual o colectiva, en un simple 
ep1fenómeno de las fuerzas físicas, reabsorbe los fenómenos 
sociales y psíquicos en su substrato material, llnico que 
sería susceptible de investigación cientlfica; ni la Sociolo
gfa, ni la Psicologla tendrían objeto propio. 

Conviene, pues, que, afirmando la unidad, no se desco
nozca la natural heterogeneidad de las cosas. No es sufi• 
c~te haber establecido que los hechos sociales se hallan 
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sujetos a leyes; precisa aftadir que tienen sus leyes propias, 
especificas, comparables a las leyes flsicas o biológicas, 
pero sin ser inmediatamente reductibles a ellas. 

En una palabra: para qae la Sociología paeda cousti
tuirse en ciencia independiente, debe tener un objeto y éste 
ser exclusivamente suyo. 

M. Darkbeim esfuérzase singularmente para impedir 
que se la confunda con la Psicologla, y a este fin ha enan 
ciado otro postulado, 

uNo puede haber Sociolo¡Ia, dice, si no existen socie• 
dades; pero no existen sociedades si no hay m1s que indi

viduos.11 
Precisa, por tanto, afirmar como principio, que •ta so-

ciedad no es una simple colección de individuos, sino un sir 
que tiene su vida, su conciencia, sus intereses, su historia, 
Sin esta idea no hay ciencia social 11. 

Ciertamente, la sociedad no puede existir fuera de los 
individuos que la sirven de substratum: sin embar¡o, es 
otra cosa. Un todo no es idéntico a la suma de sus parles, 
aunque nada sea sin ellas: las propiedades de éstas difie
ren de las suyas. Reuniéndose bajo una forma definida y 

por medio de lazos durables, los hombres forman un s& 
nuevo, el sér social, que tiene su naturaleza y sus leyes 

propias. 
Un compuesto se diferencia especlficamente de sus 

componentes, porque la asociación no es un fenómeno infe
cundo, sino un factor activo. Es indudable, por ejemplo, 
que en la célula viviente no hay más que moléculas de ma
teria bruta¡ empero, ellas se asocian, y esta asociación es 
la causa de esos fenómenos nuevos que caracterizan la 
vida, y de los cuales es imposible descubrir ni siqaiera el 
germen en ninguno de los elementos, La dureza del bronce 
no reside en el cobre, ni en el estafto, ni en el plomo qae 
han servido para formarlo -, que son metales maleables 
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o fleiibles; deriva de sa aleación. Otro tanto acaece en 
la sociedad: ésta no es ana simple suma de individuos, sino 
qae el sistema formado por su asociación representa una 
realidad especifica que tiene sus caracteres propios. 

"No niego en absoluto, ha escrito M. Durkheim en el 
curso de una polémica, que las naturalezas individuales 
sean los componentes del hecho social. Trátase de saber si, 
reuniéndose para producir el hecho social, no se transfor
man en virtud de su misma combinación. ¡La sfntesis es. 
puramente mecánica o qulmical He aquJ toda la cuestión.• 

Para M. Durkheim no cabe dudar; la síntesis es quími
ca. Eiiste verdaderamente un reino social, tan diverso del 
reino ps!qaico como éste lo es del reino biológico, y este 
dltimo, a sa vez, del reino mineral. 

Distinguiendo el reino social del reino psfqaico, M. Dur• 
khtim no pretende, sin embargo, eliminar de la Sociología 
el elemento mental, Frecuentemente repite que "la vida 
social hállase plenamente formada de representaciones 

"' pero nunca omite alladir que "las representaciones colec• 
tivas son de muy otra naturaleza qae las del individuo •. 

As!, por ejemplo, el conjunto de las creencias y senti• 
mientos, común a la mitad de los miembros de una misma 
sociedad, integra un sistema determinado que tiene su vida 
propia. Puede denominársele la conciencia colectiva. Esta 
conciencia común tiene caracteres especfficos que consti, 
tuyen una realidad distinta. Pasan los individuos y ella 
persiste, uniendo unas a otras las generaciones sucesivas. 
Es, por tanto, cosa distinta de las conciencias particulares. 
Es el tipo ps!quico de la sociedad: tipo que tiene sus pro
piedades, sus condiciones de existencia, su modo de des
arrollo. 

La mentalidad de los grupos, prosigue diciendo, no es 
la de los particulares. Nunca el individuo, por sí solo, hu• 
hiera podido concebir nada que se pareciese a la idea de 
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los dioses, a los mitos y a los dogmas de las religiones, a 
]a idea del deber y de la disciplina moral, etc. Si, no obs· 
tante se han constituido e&tas ideas, débese siempre a que, 
agre~ándose, las almas individuales engendran una indi
vidaalidad pslquica de un género nuevo que tiene sus ma· 

neras propias de pensar y sentir. 
Además, sirviéndose de la locación "alma colectiva., 

M. Durkbeim no intenta en absoluto hipostasiar la con• 
ciencia colectiva. No admite más alma substancial en la 
sociedad que en el individuo. La conciencia, tanto indivi• 
dual como social, es solamente •an conjunto, más o menos 

sistematizado, de fenómenos sui generis •, 

lll 

El tercer postulado es una consecuencia del preceden· 
te, Si los hechos sociales son irreductibles a los fenómenos 
biológicos o ps!quicos, no pueden explicarse por estos últi· 
mos. Un hecho social no puede ser explicado más que por 

otro hecho social. 
No conviene, por consiguiente, a la Sociolog!a el méto• 

do titulado psicológico. 
Tal fue el de los economistas. Hablan proclamado la 

existencia de las leyes sociales, tan necesarias como las le· 
yes flsicas. Pero, según ellos, en la sociedad no hay mils 
realidad que el individuo. Una nación no es más que un sér 
nominal: sus propiedades son las de los elementos que la 
integran. Las leyes sociales, pues, no surgen de los he• 
chos muy generales que el sabio induce de la observación 
de las sociedades, sino de las consecuencias lógicas que 
deduce de la definición del individuo. El economista no 
dice: las cosas suceden as!, porquP. la eiperiencia lo ha es• 
tablecido¡ sino, deben acaecer de esta suerte, porque serla 
absurdo que ocurrieran de otro modo. 
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Aun hoy el método de explicación generalmente se, 
guido por los sociólogos es esencialmente psicológico. Se 
gdn ellos, en la sociedad no hay más que conciencias par• 
ticulares, y estas t11timas son el origen de toda la evolución 
social. En su consecuencia, las leyes sociológicas serán un 
corolario de las leyes más generales de la Psicologla; la 
explicación de la vida colectiva consistirá en mostrar cómo 
se deriva de la naturaleza humana. 

Semejante método, asevera .M. Durkheim, no es aplica
ble a los fenómenos sociológicos, sino es para desnaturali . 
zarlos. Uniéndose, las conciencias particulares engendran 
una realidad nueva, que es la conciencia de la sociedad. 
Un grupo piensa, quiere, obra de muy otra manera que lo 
verificarían sus miembros, si estuviesen aislados. Si se 
parte de estos últimos, no se comprenderá nada de lo que 
suceda en el grupo, Siempre que directamente se explica 
un fenómeno social por un fenómeno psíquico, cabe afirmar 
que la e:tplicación es falsa. En la naturaleza de la misma 
sociedad, no en la de las unidades componentes, ha de in• 
quirirse las causas próximas y determinantes de los hechos 
sociales. 

En otro error de método han incurrido ciertos autores 
de la escuela organicista. 

Comte, llamando a la sociedad un organismo, no vela en 
esta locución más que una metáfora. Spencer declara fran• 
camente que la sociedad es una especie de organismo; las 
células, agregándose unas a otras, forman los vivientes 

1 

como éstos, fusionándose entre sí, constituyen la sodedad. 
Lilienfeld ha interpretado esta verdad, aferrándose con 

exceso a la letra. Imaginase que, para desvanecer los mis• 
terios que velan los orígenes y la naturaleza de las socie
dades, serfl\ suficiente transplantar a la Sociología las 
más conocidas leyes de la Biología, adaptándolas. 

Muy cierto que la analogía es un precioso instrumento 
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para el conocimiento y aun para la investigación cienUfi• 
ca; es un dtil procedimiento de ilustración y comprobación; 
es una forma legitima de la comparación y ésta es el único 
medio práctico de que disponemos para llegar a hacer in· 
teligibles las cosas. No carecía, pues, de interés sel\alar 
entre el organismo individual y la sociedad una analogía 
real, porque la Biología venia a ser para el sociólogo un 
verdadero tesoro de puntos de vista e hipótesis que podía 

sabiamente explotar. 
Pero la analogía no es un método de demostración 

propiamente dicha. El absurdo de los sociólogos biologis• 
tas consiste en haber pretendido inducir las leyes de la So· 
ciologia de las de la Biología. Semejantes inferencias nada 
valen¡ entre el reino biológico y el reino social, las diferen 
cías son tan pronunciadas como las semejanzas. Cabe com
parar la~ sociedades con los seres vivientes, porque ellas 
son seres organizados; ahora bien, la organización no es 
más que el marco exterior de la vida social y las semejan
zas biológicas no nos suministran una representación de lo 
que constituye el contenido. Aunque en la sociedad tornen 
a encontrarse las leyes de la vida, ello acaece bajo nuevas 
formas y con caracteres espcclficos que la analogía no 
permite conjeturar, sino que es preciso alcanzar por la ob· 
servación directa. 

Por consiguiente, no puede calcarse en ningún otro 
método científico el que haya de servir para estutliar los 
fenómenos sociales¡ debe ser estrictamente sociológico. 

Conclusión: "Más allá de la ideología de los psico·SO• 
ciólogos, como más allá del naturalismo materialista de 
la socio,antropología, hay lugar para un na.turalismo so
ciológico que ve en los fenómenos sociales los hechos espe• 
cHicos y que los manifiesta, respetando su especificación. 
La Sociología no es ciencia aneja de ninguna otra: es por 
si misma una ciencia, distinta y autónoma", 
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Dar ele mano la idea, mu o meDOe flotante, que poda-

- tener 'ª del becbo • definir; tal • - prilllera 1111'1111. 
Trttue de alcamu el hecho mismo, DO de e.1pre11r la 
lll8el'a COIDO DOI lo repraeDWIIOI. Bs menester, pae1, 

llline de lf mismo J coloc■ne ute lu CG111. Bata precu, 
ci1a a necesaria para obtener aaa definici6n objetin. 

Bala pnctica,. embarp, partiremos del rmcep&o 
nl¡ar. Bate line de indicador; w informa de qae uiate 
a coajuto de fen6meD01 a¡rap■cloe bajo aa --■ 
denominaciila. Habr1 de inqllirine, ai entre laa coua qae 
éalafaaamente menciona el t6rmino n)pr, ba7 aJ¡aau 
fllle preaeatea caracteres comua. Por ejemplo, li entre 

loa becboa aociala ae deacabre a)¡anoa qae ten¡an ca, 
ncterea comanes o qae poeeu Rficiente afinidad coa 
loa apraadol vapmeate, ea ti lenpaje ordinario, par 
el YGC&blo rlllfio,o, • la reu1r, bajo ate Utalo para 
latepar 1111 ,rapo diatinto, definido por loa IIÚlmol canc
terea que habrá •vicio para coutitairJo. 

Por otra parte, J,. clefiaid4G deben iDchdr, lin acep-

~-16'-,W.latfedíl••-.......... ... ~-.,,.!'- ■1 •• ----. Ali. para cle6lllr el .... 
liHJ 7• lill ..... laille■ qaede Q•tiene ptecia 
illar,-.,.... IOlrups qaepenilten en lotlalll 

ll•h•• aB&ce+e 1-.ae III ceJificta ele 11d■H1t11. 
Pin .......... de ---1a materia ele la w. 

'Clia feL\ldt 11tal ea1re IOI cínctenl lllfieieatemente a• 
•.-,.. • ksei111Paenh tialbla. Saa loa ... 
.. .._ ,....., • el C011iemo ele 1a matipcida. A 
• . ' hl ....... qae111llalllllllt1aadGIIÚlprala .. 
..... -- 1111d■bl¡ 1a nlor aplicatlt0 • _.. • 
--.pero-clelcDnodclN t11e1tafuecle Jacleada ,. 
.. .... adcip■1lal ... qae lllltit•Jllldo la raJW .. 
11111' ...... cwepd(a del eap(rit1a • 

Deddcele ele aqá( que .. clefiaid6n wmalada en el .. 
.... de Ja dencia, DO paede tenet por objeto e.lprem' 

la c:ieDcia de la realidad; 111 adalin fmlci6D a poaen11 

• CDDtactoconJaa COIU, 

Reltendammte M, Darkheim DOI advierte qae talea 
- el ladido J el alance de 111 clefiaici6n del objeto de la 
Socioltafa: eata DO a aaa especie de filoaoffa, ni liqaiera 
- aplicaci6a l1llDlria del fea6meao IOCiaL Bl aator • 
• pnpaae m . anticlpaci6n filol6fica de laa conduioDII 
........ , llao limpleaaente iadic■r IOI lipOI aterio
rea. • CIIJ■ Yimad podemol reconocer lOI hechos ele ,_ 
c:aal• debe tratar, a fin de que e1 sabio aepa dacabrirlOI 
11111 We • pnclucu J DO IN confancla con otra Tra
tue de lda1ar • Jo polible los lfmitea del campo ele 1a 
■nltlaacWa, DO ele encerrarlo ea aaa especie de at&il 
iataldciD. 

tCdae. .... 11a defiaido 11. Darkhelm el fen6W .... 
SolamtDte ncord■remOI ■qaf 1a definici6n que ele puae 

da ¡npaae ,a ••aaiealOl clea c■rnrade pabllcilta: 
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•Para qbe un hecho sea sociológico, precisa que intere• 
se no sólo a todos los individuos considerados aislada
mente, sino a la misma sociedad, es decir, al sér colectivo .• 

Consagra un capitulo de su libro Rbglesde la mllho , 
d, a resolver la cuestión: ¿Qaé es un fenómeno social? 

Hay en toda sociedad, observa M. Durkbeim, un grapo 
determinado de fenómenos que se distinguen por sus ca
racteres bien definidos. Son modos de obrar y sentir, tipos 
de conducta y de pensamiento, dotados de una potencia 
imperativa y coercitiva, en cuya virtud se imponen de gra
do o por fuerza al individuo. Tales son las normas del de
recho, las máximas morales¡ y, en menor grado, los con• 
vencionalismos y los usos del mundo. En ciertos casos la 
violencia es sólo indirecta: no podemos menos de hablar el 
idioma patrio con nuestros compatriotas, y servirnos de 
las monedas legales¡ nos arruinaríamos si trabajásemos 
segdn los procedimientos y los métodos industriales del 
siglo pasado. Además de estas creencias y estas prácticas 
constitufdas, presentando formas cristalizadas, el autor se
ftala todavfa las 11corrientes sociales". El individuo sufre 
igualmente su ascendiente. En una asamblea, por ejem
plo, proddcense movimientos de entusiasmo, de indigna
ción, de piedad, capaces de arrastrarnos a pesar nuestro. 
A todos estos fenómenos debe aplicarse y reservarse la 
denominación de sociales: ellos integran el dominio propio 
de la Sociología. 

Reconócese, pues, un fenómeno social en el poder de 
externa coerción que ejerce o es capaz de ejercer sobre 
los individuos. A su vez reconócese la presencia de este 
poder, ya en la e.1istencia de alguna sanción determinada, 
ya en la resistencia que el hecho opone a toda empresa in
dividual que tiende a violentarlo. En breves palabras: "Es 
hecho social toda manera de hacer, fijada o no, suscep
tible de ejercer sobre el individuo una violencia exterior n• 
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Y lu Rl•les de la mlthode1 M. Durkheim declara 
affl D , e 

que no siempre tiene este criterio fácil aplicación. om· 
~base cómodamente la coacción cuando ésta se tr~duce 

:Outerior por alguna reacción directa de la socae~, 
como acaece en orden al derecho, la moral, las creencaas, 
las costumbres y las mismas modas. Empero cuand~ no. es 
más que indirecta, como la que ejerce una orgaruzacaón 
económica no se advierte tan fácilmente. 

Por e~ formula simultáneamente esta otra definición: 
ªEs hecho social toda manera de hacer, fijada o no, que es 
general en la extensión de una so~ied~d deter~inada, aun• 
que teniendo una existencia propia, andependaente de su 
manifestaciones individuales,. . 

Su generalidad, como tal, no le basta para caracten• 
zar los fenómenos sociológicos: un pensamiento que~ ~es
cubre en todas las conciencias particulares, un mov1m1en• 
to que repiten todos los individuos no Eon por ello hechos 

sociales. . 
Indudablemente, un fenómeno no puede ser colectivo 

más que siendo comdn a los miembros de la sociedad, Y, 
por ende, general. Pero, desde el punto de vista de M. D_lll'• 
kheim, es general porque es colectivo, no siendo colecta;º 
porque sea general. Es un estado del ¡rupo, que se_repate 
entre tos individuos porque se impone a ellos. Existe en 
cada parte porque existe en el todo, lejos de estar en el 
todo porque está en las partes. 

Concretarse a este carácter de generalidad para definir 
los fenómenos sociales, vale tanto como confundirll)s, in• 
justamente, con sus encamaciones individuales. C~nstitú• 
yenlos las creencias, las inclinaciones, las prácticas d~l 
grupo considerado colectivamente. De muy otra especie 
son las formas que revisten los estados colectivos, refle, 
jtndose en los individuos. Entre ambos órdenes de fenó~e• 
nos existe una dualidad de naturaleza: el fenómeno social 
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a una realidad sui gtnen·s, distinta de sus repercusiones 
individuales. 

. Podemos, pues, definir el fenómeno social por la difu, 
són que presenta en el interior del grupo, cuidando de afta• 
dir, como segundo y esencial carácter, que exista inde, 
pendientemente de las formas individuales que adopta al 
difundirse. 

•Siendo asf que en la sociedad nada hay más que indivi• 
duos, ¿cómo, se ha preguntado, pu1:de haber algo fuera de 
ellos?11 

En cierto ndmero de casos, responde M. Durkbeim 
podemos directamente comprobar la •exterioridad .. de lo~ 
fenó~enos sociales. En otros, podemos establecer por in
ducción su realidad objetiva. Y, en apoyo de estos asertos 
aduce varios ejemplos. ' 

A veces, el fenómeno social se materializa basta trans• 
formarse en un elemento del mundo exterior. Asf un tipo 
determinado de arquitectura es un fenómeno social: hálla
se en parte encarnado en los edificios qoe son realidades 
independientes de los individuos. De igual suerte las vfas 
de_comunicación y transporte, los instrumentos ; las má• 

qumas que seftalan el estado de la técnica, el sistema mone 
tario, los documentos de crédito, las prácticas seguidas en 
una profesión, el lenguaje escrito. M. Darkheim menciona 
después las fórmulas en que se condensan ora los dogmas 
d~ la fe, ya los preceptos del derecho. A este respecto, 
c'.ertas ma~eras de obrar y pensar han adquirido una espe• 
c1e de consistencia, y se encuentran como aisladas de los 
acontecimientos particulares que las reflejan; ellas adop• 
tan una forma sensible que les es propia; reglas jurfdicas 
o morales que definen nuestros deberes¡ artículos de fe de 
las sectas religiosas. Cita además, en el mismo orden los 
aforismos y locuciones populares, los códigos del ~nen 
gusto formados por las escuelas literarias.-En todos estos 
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cuos, la realidad exterior del fenómeno social descdbrese 

iamediatamente por la observación • 
Otras veces cabe, •por un artificio de método11 , sepa• 

rar los hechos sociales y sus formas individuales. Por ejem• 
plo: cada pueblo tiene una natalidad, una nupcialidad, una 
criminalidad, etc., que son constantes mientras persis• 
ten las mismas circunstancias, pero que varían de uno a 
otro pueblo. Esta constancia implica que existen tenden
cias colectivas exteriores a los individuos, "corrientes. 
que les impulsan con una fuerza desigual, segó.o los tiem• 
pos y los pafses, al matrimonio, al suicidio o a una nata
lidad más o menos copiosa. La estad(stica suministra el 
medio de 11aislar 

II 
tales corrientes; en efecto, estas son fi

guradas por la tasa de la natalidad, de la nupcialidad, de 
los suicidios. Las cifras de la estadfstica demuestran la 
realidad de dichas corrientes a la par que miden su inten-

sidad. 
M. Durkbeim ha dedicado a una de ellas 11a la génesis 

del suicidio
11 

un estudio especial. De afto en afto cambian 
los individuos que constituyen una sociedad; sin embargo, 
el ndmero de suicidios permanece invariable, mientras que 
el grupo no sufre alteración. Las causas que fijan el con• 
tingente de las muertes voluntarias para una sociedad, 
deben, por tanto, ser independientes de los individuos, ya 
que conservan la misma energla, sean los que fueren los 
sujetos particulares sobre los cuales se ejerce su acción. 
Precisa reconocer, por consiguiente, que existe en el me• 
dio social una fuerza cuya mayor o menor intensidad es 
causa de que sea más o menos elevado el número de los 
suicidios particulares. Esta tendencia colectiva no es una 
entidad verbal, sino una realidad, exterior a los individuos, 
y que los inspira y se impone a ellos¡ la constancia de sus 

efectos testimonia su existencia. 
Definidos, subsidiariamente, los fenómenos sociales por 
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MJa generalidad combinada con la objetividadn, M. Dur
kbeim aftade inmediatamente que esta segunda fórmula no 
es más que una .nueva expresión de la primera¡ si una ma• 
nera de conducirse, que existe exteriormente a las concien
cias individuales, se generaliza, esto sólo se puede verificar 
imponiéndose. De esta suerte, persiste a sus ojos la violen• 
cia como la característica de todo fenómeno social. "En 
nuestra opinión, asevera, consisten los hechos sociales en 
las maneras de obrar y pensar, que cabe reconocer fácil• 
mente por la particularidad de que son susceptibles de 
ejercer sobre las conciencias individuales una influencia 
coercitiva ... ., 

Después de haber defendido tan reiterada y enérgica• 
mente la exactitud de su definición, M. Durkheim se resig, 
na a reconocer sus deficiencias. 

De esta suerte confiesa que no responde a las exigen
cias de una buena definición inicial. Esta no debe servirse 
más que de "caracteres inmediatamente discernibles11 • 

Ahora bien, en muchos casos "no cabe reconocer fácilmen• 
te el carácter de violencia 11. 

11 Admitimos, prosigue, la censura que se dirige a nues• 
tra definición de no expresar todos los caracteres del f enó• 
meno social, y por consiguiente, de no ser la única posible. 
Nada repugna que tal fenómeno pueda ser caracterizado 
de varias maneras diferentes, porque tampoco hay razón 
alguna para que no tenga más que una sola propiedad dis• 
tintiva. Hasta el poder coercitivo que le asignamos es tan 
escasa parte del todo del fenómeno social, que éste puede 
presentar igualmente el carácter opuesto 11 • 

Finalmente, después de haber insistido por última vez 
sobre la "realidad objetiva11 de los hechos sociales, adopta 
para definirlos la fórmula de MM. Mauss y Fauconnet: 
"En el fondo, lo más esencial en la noción de la violencia 
social, es que las maneras colectivas de obrar o pensar 

I 
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tienen una realidad fuera de los individuos que, a cada 
momento, se conforman con ellas. Son cosas que tienen su 
existencia propia. El individuo las encuentra ya formadas 

·y se ve forzado a tenerlas en cuenta. Hay una palabra que 
expresa muy precisamente esta especialísima manera de 
eer: es el vocablo institución. Cabe en efecto denominar 
•instituciones. todas las creencias y todos los modos de con· 
ducta instituidos por la colectividad. Entonces puede defi• 
nirse la Sociología, la ciencia de las instituciones, de su gé
nesis y su funcionamiento 11.-Empero en esta fórmula nada 
"indica con qué signos exteriores es posible reconocer los 
hechos sobre los cuales debe versar la investigación del so 
ciólogo~, es decir, que ni siquiera es una 11definición11 • 

¿Cómo explicarse estas indecisiones de .M. Durkheim, 
pasando de una a otra definición y concluyendo por suscri• 
bir de repente, como cansado de discutir, la fórmula, por lo 
menos vaga e insuficiente como definición, propuesta por 
dos de sus colaboradores del A1tnle sociologique? ¿No 
eran excelentes las reglas ya trazadas por el mismo? Liber• 
tarde todo prejuicio el espíritu; colocarse ante las cosas¡ 
escudrifiar todos, sin excepción, los fenómenos denomina• 
dos sociales; compararlos; notar sus rasgos exteriores co• 
munes; ¿este programa, observado punto por punto, no de• 
bia producir un resultado satisfactorio, definitivo, y permi . 
tir determinar a los ojos de todos, demarcar claramente y 
circunscribir con precisión el objeto de la Sociología? 

Ciertamente; pero a juzgar por el número de fracasos 
registrados por M. Durkheim, debe ser difícil seguir tal 
programa. Quizá no hay un sociólogo que no haya contra• 
venido los cánones decretados por el autor de las R~glcs 

de la m~thode. Desde los grandes precursores, Comte, 
Spencer, Stuart Mili, hasta los más esclarecidos contem
poráneos, todos han delinquido: el vicio más común de sus 
definiciones es la falta de objetividad, 

• 
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Por ejemplo, Spencer. Este hace de las sociedades el 
objeto de la ciencia y las define; "dnicamente existe una 
sociedad cuando a la yuxtaposición se aftade la coopera
ción,,. Mas esta definición no es la expresión de un fenó
meno inmediatamente visible y para cuya comprobación 
basta la observación; es una •visión del espíritu". Imposi
ble saber por una simple inspección, si realmente la coope• 
ración es la plenitud de la vida social. Spencer no comen• 
zó por observar todas las manifestaciones de la existencia 
colectiva, ni mostró que ellas constituyen todas las diver• 
sas formas de la cooperación. Su manera de concebir la 
realidad social se ha sustituido a esta realidad. Define, no 
ta sociedad, sino la idea que de ésta se tiene. No cabe du
dar que, en Sociología, afecta proceder empíricamente, 
acumulando los hechos, pero estos parecen no estar allí 
más que para figurar de argumentos. Sólo sirven para 
ilustrar los análisis de nociones; todo lo que hay de esen
cial en la doctrina spenceriana puede ser inmediatamente 
deducido de su definición de la sociedad. 

Hasta ahora, las reglas de M. Durkheim le han ayuda• 
~o efizcazmente a juzgar - y condenar - las tentativas 
de sus predecesores. Habrán realizado plenamente su fin 
cuando su autor baya logrado inspirarse en ellas para de
finir el objeto de la Sociología. Ese día, M. Durkheim 
habrá sumado a la autoridad del precepto el prestigio del 

ejemplo. 
A decir verdad, todavía no ha salvado el escollo en que 

han encallado los demás, que por ello merecen su censura. 
Aún no se ha situado frente a las cosas para observarlas: 
'Se ha limitado a analizar un concepto. No ha comparado 
el conjunto de los fenómenos sociológicos para deducir los 
rasgos comunes¡ ha escogido entre ellos algunos ejemplos 
destinados a ilustrar una noción preexistente en su esp!ri• 
tu. No ha designado los fenómenos sociales por algunas 
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de sus particularidades exteriores, inmediatamente apa• 
rente: expresa de una vez y como por sorpresa una "carac• 

terfstica esencial" (1). 
Su fórmula predilecta rn que define los fenómenos so• 

ciológicos por su wexterioridad,, es una deducción de la 
que hemos presentado anteriormente como su segundo 
postulado fundamental: Un todo, as{ razona, no es idéntico 
a la suma de sus partes. Luego la sociedad es algo distinto 
de la colecci~n de sus miembros. Luego los f enómeoos 
sociales no tienen a los individuos por substratum; son 
una realidad sui generis, fenomenal, es cierto, pero exte• 

rior a los individuos. Concluida esta labor mental, M. Dar· 
kbeim consulta los hechos en busca de algunos ejemplos 
confirma ti vos. 

A sus impugnadores que discuten la "exterioridad. de 
los hechos sociales replica reiteradamente por una sencilla 
argumentación a priori, intentando justificar su definición 
por un simple análisis dialéctico (2). 

(1) «Ya que la caractertstica esencial de los fenómenos 
sociológicos consiste en el poder que tienen de ejercitar, des· 
de afuera, una ore.~ión sobre las conciencias individuales, 
no pueden derivar de ella y, por consiguiente, la Sociolog1a 
no es un corolario de la Psicologla. En efecto, este poder 
coercitivo testimonia que aquellos fenómenos expresan una 
naturaleza direrente de la nuestra: es un producto de ener
glas que sobrepujan al individuo y que, por lo tanto no son 
explicables por él. De él no puede proceder ese imp~lso ex
terior que sufre; no es, en su consecuencia, explicable por 
cuanto ,.n él acontece., 

(2) «La exterioridad de_ las tendencias colectivas, dicE', no 
debe sorprender a cualquiera que haya reconocido la hete• 
rogenei,lad de los estados individuales y de los estados 80• 

ci_ales. En efecto, por definición, los segundos no pueden ve
nir a cada uno de nosotros más que del exterior, ya que no 
derivan de nues~ras pre1isposiciones personales; integrados 
por elementos que nos son ajenos, expresan algo distinto de 
nosotros mismos.11 - En otra parte: «Para que se produzca 
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Su segunda fórmula favorita tiene por origen una ob· 

servación incompleta. Sus primeras exploraciones cientlfi• 

cas orientáronse hacia la Sociología moral y religiosa. El 

'1erecho, la moral, la religión antojabánsele "las manifesta• 

ciones más características de la vida colectiva,; su objeto 

es •asegurar el equilibrio de la sociedad,; son "las tres 

grandes funciones reguladoras del organismo social,. Lue• 

go sorprendióle el carácter imperativo de estos diversos 

un feuómeno social, es menester que varios individuos hayan 
aunado su acción, y que esta combinRción haya emitido al• 
g1l.n producto nuevo. Y como esta sln\esis se verifica fuera 
de cada uno de nosotros (ya que a ella concurre una plur11li
dad de conciencias), tiene necesariamente por electo fijar, 
instituir fuera de nosotros ciertos modos de ohra.r y ciertos 
juicios que no dependen de cada voluntad particular eonsi• 
derada aisladamente.»- O bien: «Cuanws veces cualesquiera 
elementos, combinándose, producen, en virtud de su combi
nación, nuevos fenómenos, importa entender que tilles fenó
menos radican no en los elementos, sino en el todo formado 
por su unión. Apliquemos a la Sociologta este principio. Si 
esa slntesis sui generis que constituye toda sociedad suscita 
nuevos fenómenos, diferentes de aquellos que acaecen en lae 
conciencias solitarias, es menester admitir que esos hechos 
espectflcos residen en la misma sociedad que los produce, no 
en sus partes, es decir, en sus miembros. Son, pues, en este 
sentido, exteriores a las conciencias individuales considera
das como tales. No se puede reabsorberlos en los elementos 
sin contradecirse, ya que, por definición, suponen algo distin • 
to de lo incluido en estos elementos. Los fenómenos sociale• 
no difleren solamente en calidad de los fenómenos pstquicos: 
tienen otro 1ubst1·at11m.» - Y en otro pasaje: «Si cabe decir, en 
cierto sentido, que las representaciones colectivas son ex 
teriores a las conciencias individuales, es porque no deri
van de los individuos considerados aisladamente, sino de su 
concurso. Proddcese una stntesis qatmica que unifica los 
elementos sintetizados y, por esto mismo, los transforma. 
Supuesto que esta síntesis es la obra del todo, a esta todo tie• 
ne ella por escenario. La resultante que de ellos se desprende 
existe en el con¡unto, lo mismo que ella existe por el conjun
to. He aqtll en qué sentido es exterior a los particulares.» 

P08 SIMÓN D&PLOIG8 6S 

fenómenos: las creencias y las prácticas religiosas, las re 

glas de la moral, hállanse investidas de un ascendiente en 

cuya virtud se imponen al individuo. M. Durkheim las 

define, diciendo que los fenómenos morales y jur!dicos 

son "las reglas de conducta sancionadas, y que los fenóme• 

nos religiosos consisten en "creencias y en prácticas obli

gatorias •. 
Habiendo observado el carácter coercitivo en los pri• 

meros hechos sociales que encuentra en su camino, supone 

que todos los demás fenómenos deben presentar la misma 

particularidad: "Si el carácter obligatorio y coercitivo es 

tan esencial a estos fenómenos tan eminentemente socia• 

les, (cuán veros!mil es, antes de examen alguno, que se en 
cuentre igualmente, aunque menos visible, en los restantes 

fenómenos sociológicos! Es imposible que fenómenos de la 

misma naturaleza se diferencien hasta el punto de que los 

unos afecten al individuo desde afuera y los otros resulten 

de un proceso opuesto •. 

En resumen: una de sus fórmulas predilectas es el pro• 

-dueto de una deducción¡ la otra deriva de una inducción 

precipitada. Ninguna es lo que M. Durkheim pretende, a 
.saber: "Un simple resumen de los datos inmediatos de la 
observación,. 

3.-Los PROBLEMAS. 

"Exceptuando a M. Durkheim y su escuela, escribe 

M. Lévy Brühl, los sociólogos contemporáneos atienden 

menos al conocimiento preciso de ciertos fenómenos y cier

tas leyes, que a la inteligibilidad del vasto conjunto que se 

ofrece a su estudio .• 

Esto, a lo menos en lo que concierne a las intenciones 

de M. Durkheim, es aproximadamente exacto. En efecto, 

en sus primeros escritos admitía, al lado de las ciencias SO• 


