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El libro de M. Lévy-Brithl es la brillante amplificacién
de las ideas sustentadas por M. Durkheim y admitidas por
sus colaboradores (1); matizalo el sugestivo estilo de una
proclama; M. Durkheim lo suscribe sin reservas (2). Es
un verdadero manifiesto de escuela.

“No hay, asevera M. Lévy-Brithl, no puede haber
moral teérica. En adelante, Gnicamente se contardn en la
ciencia las investigaciones llevadas a cabo segin el méto-
do sociol6gico,.

{De dénde procede este descrédito de la Moral? {Qué
censuran en ella los soci6logos?

(1) «Plenamente de acuerdo con el espiritu de las Régles
de la méthode sociologigue, de Durkheim, plécenos reconocer lo
que debemos a su autor.» (LEvy-BriHL, pig. 14, nota pri-
mera.)

(2) «Se encontrard en la obra de M. Lévy-Brithl, analiza-
da y demostrada con rara intensidad dialéctica, la misma
idea que constituye la base de todo lo que aseveramos aqui.»
(DUrkHEM, L’ Année sociologique, t. VII, pg. 380, Paris, 1804.)

CAPITULO PRIMERO

Critica de la Filosofia moral o

Es un asalto general. Moral kantiana, moral utilitaris-
ta; teorfas empiricas, teorfas intuitivas; sistemas deducti-
vos, sistemas inductivos: no se respeta ninguna de las
construcciones filoséficas de los moralistas.

Un ligero reconocimiento en torno de sus edificios
ha sido suficiente para que los sociélogos se percatasen de
su fragilidad, Son diversos los estilos arquitecténicos, pero
todos ellos carecen de sélidos cimientos. Bastardn algunos
golpes de piqueta para desmoronarlos. No faltard a este
objeto una mano diestra y facil. Después, sobre las ruinas
de la antigua Filosofia moral, la Sociologia edificar4 una
nueva ciencia de las costumbres.

No pidais a los sociélogos, cuyas ideas exponemos, un
minucioso andlisis de las diferentes férmulas morales, una
profunda discusién de los principios, un examen detallado
de las aplicaciones. Apenas cuidan elaborar un sistema
nuevo; menos todavia elegir entre los sistemas existentes,
Solucionan la crisis de la Moral decretando la supresién
de toda teorfa moral, Es un anatema en bloque, una eje-
cucién en masa, después de un proceso sumarisimo.

(1) Bibliogmﬁa: L. LEvy-Brouv, La morale ¢t la science dea
maeurs, Paris, 1903, — E. Durkugim, D¢ la division du travail so-
cial, Paris, 1893, Prologo e introduccion.
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He aquf los agravios:

I.—Todos los sistemas de moral son integrados por una
teoria y por las aplicaciones de ésta, Formulan los princi-
pios que deben guiar la conducta y seguidamente exponen
las normas précticas de la accién. Por eso los filésofos
reclaman para la Etica el titulo de “ciencia normativa,.

Imposible, dicese, aceptar esta reivindicacién. No hay,
no puede haber ciencia teérica de la moral (1).

En efecto, el concepto de ciencia normativa es contra-
dictorio.

Quien dice ciencia dice conocimiento de lo que es, pes-
quisa de las leyes que regirdn los fenémenos, estudio es-
peculativo, investigacién desinteresada.

Las morales teéricas no responden a esta definicién. Su
funcién es prescribir. Determinan qué fines debe propo-
nerse el hombre. Son, por esencia, legisladoras.

No cabe dudar que, en los sistemas inductivos y empf-
ricos, la ciencia de lo que debe ser supone el conocimiento
cientifico de lo que es. Empero, el conocimiento del mun-
do, de la naturaleza humana y de la organizacién social
que constituye la base de estas morales, no es el producto
de sus propios esfuerzos, Suministranlo la Metatisica y las
ciencias positivas,

La supuesta ciencia moral no es, por consiguiente, ted-
rica méds que de nombre o por derivacién (2),

[1.—Los filésofos presentan, como surgiendo de su teo-
ria, los preceptos de conducta que recomiendan.

(1) Levy-Briuy, cap. I,

(2) «En moral, la parte tebrica no constituye una ciencia,
ya que ella tiene por objeto determinar no lo que es en reali-
dad, la suprema norma de la moralidad, sino lo que debe
gery (E. Durkugim, Les rédgles de la méthode sociologique, pagi-
na 33.) — Consiltese, A. BAYRT, La morale scientifique, pAgi=
nas 33 y siguientes, Paris, 1905,
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Preténdese que son ilégicos. Entre su doctrina especus
lativa y las reglas practicas no hay una relacién de prin-
cipio a consecuencia. La deduccién es simplemente apa-
rente.

He aquf el argumento de M, Lévy-Briihl (1): Compa-
rad, en una misma época y en una misma civilizacién, los
diferentes sistemas de moral. Observaréis que, en general,
abocan a preceptos que entre sf se asemejan tanto cuanto
difieren las teorfas.

A no dudarlo, prosigue, hay excepciones; evidentemen-
te también el fondo comin adopta varios tonos, segin el
sistema donde entra...

Sin embargo, el hecho comprobado en conjunto de-
muestra que en moral las aplicaciones no derivan de la
teoria.

¢{Por qué M. Lévy-Brithl no ha seguido aqui, como en
otras partes, a M. Durkheim siquiera en el detalle de la
demostracién? M. Lévy-Briihl considera desde muy alto el
conjunto de los sistemas morales. A tamafia distancia se
le antojan opuestos en teorfa y de acuerdo en la préctica;
y atribuye esta conformidad a la preocupacién de los es-
critores de no ser desautorizados por la conciencia moral
comiin de su tiempo. Si se aproximara mds, verfa lo con-
trario: la identidad de los principios y la variedad de las
conclusiones; las mds antagénicas concepciones de la vida
y los mis desemejantes proyectos de reforma social re-
claman para sf proceder de las mismas ideas de felicidad,
deber, justicia, utilidad general; y quizd explicase estas
divergencias por el afin de originalidad. Indudablemente
no habria cambiado su conclusién sobre la falta, en moral,
de un nexo légico entre las teorias y los preceptos, mas se

fundamentaria sobre muy otras premisas.

(1) Capitulo I1.
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Por su parte, M. Durkheim no se ha confinado en tan
vagas generalidades. Ha procurado inquirir desde mids
cerca y asestar a los sistemas de moral golpes directos (1).

Afirma rotundamente que todas las férmulas genera-
les de la moralidad sucesivamente propuestas, son defec-
tuosas.

Kant, por ejemplo, se ha esforzado initilmente por de-
ducir de su imperativo categérico los deberes de caridad.

La moral de la perfeccién explica suficientemente por-
qué el individuo debe procurar extender su sér tanto como
le sea posible; mas, ;por qué pensar en los otros?

{Por qué los hombres héllanse vinculados por una co-
munidad de esencia? Ciertamente, la solidaridad es un he-
cho, pero esto no basta para erigirla en deber.Deque enla
realidad no se pertenezca a sf integramente el hombre, no
puede concluirse que no se deba pertenecer de tal suerte.
Evidentemente somos solidarios de nuestros vecinos, de
nuestros mayores, de nuestro pasado. Mas (qué prueba
que esta dependencia sea un bien? De que acaso es inevie
table, no se sigue que sea moral.

Adfn resaltarfa mds la insuficiencia de estas doctrinas
si de ellas pretendiésemos la explicacién, no de los deberes
generalisimos, sino de las reglas mds particulares. Cuanto
mds concretas son las mdximas morales, tanto mds diffcil
es descubrir el nexo con los conceptos abstractos a los cua-
les se pretende unirlas,

No se hallan m4s sélidamente construfdas las morales
titnladas empiricas. Es casi indtil detenerse enla que se
fundamenta sobre el interés individual; serfa menester

violentar la l6gica para deducir el altruismo del egofsmo.

Una férmula harto corriente define la moral como la

(1) Division du travail soeial. Introduceién, — Cons., La
science positive de la morale en Allemagne.
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funcién del interés social, Empero, |cudntas cosas, ttiles y
hasta necesarias a la sociedad, no son, sin embargo, mora-
les! Inversamente, [cudntas précticas morales obligatorias,
cuyos servicios a la comunidad permanecen ignotosl...

En resumen, ninguna férmula integra todos los hechos
cuya naturaleza moral es indubitable, es decir, los deberes
generalmente admitidos,

M. Durkheim descubre la razén de esta insuficiencia de
las teorias en el método seguido por los moralistas.

Ellos construyen la moral con todo género de materia-
les para imponerla después a las cosas. Parten del concep-
to del hombre, derivando el ideal que se les antoja conve-
nir a esta abstracci6n; después erigen la obligacién de rea-
lizar ese ideal en norma supremade la conducta. Las di-
ferencias que distinguen las doctrinas, proceden tinicamen-
te de que no en todas partes se concibe de la misma mane-
ra al hombre.

Semejante método es impugnable desde un triple punto
de vista.

En primer término, no se ha demostrado que pueda
sintetizarse la moral en una regla tinica y compendiarse
en un solo concepto.

En todo caso, si se pretende inquirir el criterio funda-
mental de la moral, precisa adoptar el método ordinario
de las ciencias, De sélo un modo puede llegarse a lo gene-
ral: observando lo particular , minaciosamente y en detalle.
Luego el tinico medio de descubrir la funcién de la moral
consiste en estadiar las miltiples reglas particulares que
efectivamente dirigen la conducta.

Los mismos moralistas lim{tanse a una superficial ins-
peccién de los principales fenémenos de la moral. Unos lo-

gran el vago sentimiento de que no hay moral sin desinte-
rés. Otros ven, mis o menos claramente, quée no podemos
obrar si no nos hallamos interesados en nuestra accién.
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Pirtese, all4, del concepto del bien o del deber; aqui,
de la nocién de lo ttil. Suponese que la tinica razén sufi-
ciente de la moral es defender los grandes intereses socia-
les o asegurar el desarrollo del hombre. Empero, tales pre-
misas se fundamentan siempre sobre una experiencia in-
completa e imprecisa.

Estas férmulas generales de la moralidad, pues, no nos
suministran un resumen de los caracteres esenciales que
realmente presentan las reglas morales en una sociedad
determinada. Imposible atribuirlos a los criterios objetivos
€n cuya virtud apreciamos la moralidad de las practicas.
Estos son aspectos subjetivos y mas o menos aproximados;
aspiraciones personales que responden a algin deseo par-
ticular. Expresan la manera cémo el filésofo se represens
ta lamoral, y cada cual concibe a su modo el ideal que
plantea como un axioma. A la hora de ahora, a esta pre-
gunta tantas veces repetida: ;cudl es o cudles son los dlti.
mos principios de la moral?, no puede el moralista respon-
der m4s que confesando su ignorancia.

Ademds, aunque una ley regulara toda la moral y nos-
otros supiésemos de ella, no se podria deducir las verdades
particulares que integran la trama de la ciencia, Apenas
se compliquen las circunstancias, el sélo raciocinio serd
harto débil en orden a los hechos.

Por ejemplo: los dialécticos pretenden establecer que
el hombre ha sido creado para una libertad absoluta; pero
los historiadores nos demuestran que, en ciertos estados
de la civilizacién, la esclavitud ha sido ttil y necesaria.
Entre nuestros derechos y nuestros deberes, no hay uno
que, a su tiempo, y con justo motivo, no haya sido descui-
dado. Lo que e licito para un pueblo, ha podido ser ilfcito
para otro, porque las reglas morales no lo son mas que en
relacion a determinadas condiciones experimentales. Im-
porta, pues, determinar estas condiciones. De otra suerte,
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colocando la moral fuera del tiempo y del espacio, no se
puede hacerla descender en los hechos.

[II.—Finalmente, M. Lévy-Briihl censura a las morales
tedricas suponer postulados inadmisibles (1).

Desde luego admiten la idea abstracta de una “natura-
leza humana,, individual y social, idéntica a s{ misma en
todos los siglos y en todos los paises; y consideran esta
naturaleza como harto suficientemente conocida, para que
sea posible imponerla las normas de conducta que mejor
la convienen en cada circunstancia.

En realidad de verdad, el “hombre, que de tal suerte
sirve de objeto a la especulacién moral, dista mucho de re-
presentar con exactitud a toda la humanidad. Muy al con-
trario, es el tipo de cierta raza y de cierto tiempo. Para la
filosoffa antigua es el griego. Para los modernos es el
hombre de la sociedad occidental y cristiana.,

Ignorantes de otras civilizaciones que aquéllas en que
vivian, los teéricos de la moral han ampliado a la humani-
dad entera lo que habian aprendido de la naturaleza huma-
na, desde el punto de vista psicolégico, moral y social, por
la observacién de s{ mismos y de su medio,

Mas he aqui que, desde hace un siglo, se desvanece la
ignorancia. Expl6rase las remotas regiones de la Historia,
el Egipto, Asiria, la antigna América. Estddiase las gran-
des civilizaciones independientes de la nuestra, las lenguas,
las artes, las religiones de la India, la China y el Jap6n. Y
la historia comparada de las instituciones suministra al
concepto de la “naturaleza humana, un contenido de dia
en dia mds exuberante y variado.

La etnograffa nos revela, en las sociedades inferiores,
los modos de sentir, pensar, imaginar, las formas de orga-

(1) Levy-Briiny, cap, IIL
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nizacién social y religiosa, de las cuales, sin ella, nunca
habriamos tenido la mds leve idea.

Desde ahora, no podemos representarnos la humanidad
entera, en los érdenes psicolégico y moral, como demasia-
do semejante a la porcién que conocemos por nuestra ex-
periencia inmediata, para que nos dispensemos de estudiar
el resto (1).

Las morales tedricas, pretendiendo deducir de un prin-
cipio tnico toda su doctrina, suponen—he aquf otro de sus
postulados—que la misma conciencia presenta una siste-
matizacién perfecta. Su contenido formaria un conjunto
arménico y tendrfa una unidad orgdnica; sus preceptos
mantendrian entre s{ relaciones légicamente irrepro-
chables.

Examinado desde el punto de vista objetivo, este postu-
lado es dificil de sostenerse. En efecto, nuestras obligacio-
nes morales dejan ver realmente una extraordinaria com-
plejidad, y nada asegura que esta complejidad encubra
un orden légico. Para el andlisis sociolégico, el contenido
de la conciencia es una irregular estratificacién de practi-
cas, prescripciones y normas, cuya edad y procedencia di-

fieren extremadamente. Algunas reméntanse a muy lejana
fecha de la Historia, quiz4 aun de la Prehistoria. El con-

junto no tiene otra unidad que aquella de la conciencia vi-

(1) «La filosofia de Nalurrech! creia poder deducir de la
naturaleza del hombre en general, una moral inmutable, va-
lida para todos los tiempos y para todos los paises... El vieio
fundamental de toda esta doctrina consiste en que se funda-
menta sobre una abstraccién, Ese hombre general, en todas
partes y siempre idéntico a sf mismo, no es més que un con-
cepto logico, sin valor objetivo. El hombre real evoluciona
como el medio que le rodea.» (DURKHEIM, La se. posit, de la
mor, en Allemagne, pAg. 43). Cons. La philosophie dans les univer-
sités allemandes, pig, 337,

POR SIMON DEPLOIGE 27

viente que lo contiene. La composicién es heterogénea (1),
El segundo postulado asiéntase sobre tan insegura base
como el primero.

Tales son las acusaciones de la Sociologfa contra la Mo-
ral. M. Lévy-Brithl cierra su alegato con estas palabras:
“Examinada en su definicién, en sus métodos, en sus postu-
lados, la moral tedrica, tal como se la concibe habitual-
mente, parece incapaz de sostenerse,.

¢Es justo demoler todos los sistemas de moral, sin ofrens
dar a quienes los edificaron un recuerdo de gratitud? (No
han prestado ning(in servicio?...

Hubo un tiempo en que desconocfase en absoluto las
teorfas morales. No obstante, exist{a la Moral. Aprobdbase
o imponfase ciertas acciones; secensuraba o prohibia otras,
Normas definidas regulaban las relaciones de los hombres
y el funcionamiento de las institaciones. Mas estos precep-
tos y estas leyes no suscitaban ninguna preocupacién ciens
tifica, Fue la primera fase, la de la moral esponténea. To-
davia no habfan surgido de los pueblos de civilizacién in«
ferior (2).

Lleg6 un dfa en que la reflexién se aplicé a la moral
practicada, a las costumbres observadas. Empero ello
acaecfa bajo el influjo de preocupaciones utilitaristas. El
espiritu no se inquietaba tanto por conocer como por juse
tificar. Cuidaba especialmente de legitimar a los ojos de
la razén las reglas existentes. Fue la edad de las morales
te6ricas (3). Estas “racionalizaron, la préctica: su papel ha
sido doblemente qitil,

(1) «El derecho, las costumbres no son sistemas légica-~
mente derivados de méximas abstractas, sino fenémenos or-
génicos que han vivido la misma vida que las sociedades.
(DURKHEM, Inlroduction & la sociologie de la famille, phg. 275,)

(&) LEvy-BriuL, pig. 285,

(3) ldem, péhg. 287.
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Desde luego fortificaron en los espiritus una necesidad
intelectual de explicaciones tedricas. Sin los filosofos que
han construido las “metamorales,, acaso nunca hubiera
surgido una ciencia propiamente dicha de los fenémenos
morales.

Ademds han contribuido a introducir un poco de orden
16gico en el conjunto de las précticas tradicionales.

Los sociélogos acceden a rendirlas discretamente este
homenaje que apenas les compromete (1). Pero, muy pene-
trados de la superioridad de su propia misién, no se can-
san de humillar las pretensiones de los moralistas.

Estos han imaginado edificar la ciencia de la moral y
crefdo fundar sus prescripciones sobre su teorfa, [Ilusorias
pretensiones! (2).

Huelga notar que las morales teéricas nanca han lleva-
do a cabo una labor cientifica, ya que no se han dedicado
al estudio objetivo de la realidad moral, es decir, de la
préctica existente, de las reglas admitidas, de las leyes
en vigor.

Ademds, siempre ha permanecido simplemente dialéc-
tica su pretendida legitimacién de las normas de conducta,
Las reglas de la moral no deben su autoridad a las teor{as
inventadas para sostenerlas. Los filésofos han “fundado,
la moral del mismo modo que la religién natural, es decir,
intentando jusdficar, por una deduccién racional, las
creencias cuyo origen es lo menos racional posible,

Por dltimo, los moralistas no han comprendido que la
moral no ha menester ser fundada. “Las morales, —es de-
cir, los conjuntos observables de reglas, prescripciones,
imperativos y prohibiciones — existen, independientemente
de toda especulacion, con igual titulo con que las religiones,

(1) Livy-Briia, pigs. 92 y 288,
(2) ldem, pigs. 48, 99 y 192,
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las lenguas y los derechos (1); son primitivos. Edificar o
deducir l6gicamente la moral es una empresa fueradeoca-
sién. Para todas las conciencias del tipo medio de una civi-
lizacién, ciertos modos de obrar aparecerén como obligato-
rios, otros como vitandos, otros, en fin, como indiferentes:
esto es un hecho. No hay lugar a “dictar,, en nombre de
una teorfa, las reglas de la moral préctica. Estas reglas
tienen la misma especie de realidad que los demds hechos

sociales.
{Qué hacer ahora que la critica de los sociélogos ha des~

vanecido la ilusién? (2).
Ya que existe una realidad moral objetiva, el hombre,

si es racional, debe esforzarse por conocer las leyes, para
observarlas en cuanto le sea posible.

En adelante, el esfuerzo especulativo no consistird, pues,
en determinar “lo que debe ser,, es decir, realmente, en
prescribir. No tendrd otro fin directo e inmediato que la
adquisicién del saber.

El conjunto de los hechos morales—es decir, las reglas
de la conducta individual y colectiva—llegara a ser el obje-
to de una investigacién desinteresada y absolutamente ted-
rica. Se estudiar4 la conciencia, conforme se presenta en
las diferentes sociedades humanas y con el mismo espiritu
con que la ciencia de la naturaleza fisica estudia su objeto.

El método sera el método sociolégico. Porque la s0Cio=
logia cientifica afirma en principio que los hechos morales
son fenémenos sociales.

Cuando se posean cierto nimero de leyes regulando los
hechos, se podr4 aspirar a modificar la préctica mediante

(1) «Ha existido un derecho y una moral desde que varios
hombres comenzaron a relacionarse y a vivir juntos.» (DUR-
KHEIM, Les études de science sociale, pag. T2.)

(2) LEevyY-BriHL, pag. 289.
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una aplicacién racional de la doctrina cientifica. En efecto,
admitir que la realidad social tiene sus leyes, de ningin
modo equivale a reputarla esclava deuna especie de fatum,
Por consiguiente, los socilogos no se verdn forzados a
comprobar lo que han sido las morales de las diversas civi-
lizaciones (1), pero el resultado de sus pesquisas hard posi-
ble el progreso social reflexionado.

Cuando prevalezca esta nueva concepcién, se habrin
organizado normalmente, en orden a la moral, las relacio-
nes de la teorfa y de la practica. Este serd el tercer esta-
dio de la evolucidn.

Habr4 desaparecido la filosofia moral, la supuesta cien-
cia a la vez tedrica y normativa.

No obstante, cada sociedad proseguird viviendo con su
moral propia.

La Sociologia emprenderd el estudio positivo de los he-
chos morales del presente y del pasado. A la antigua es-
peculacién dialéctica sobre los conceptos sustituird la in-
vestigaci6n cientifica de las leyes de la realidad.

Por tltimo, mds tarde, el saber tedrico se dedicard a
las aplicaciones. Se fundard un arte racional, moral o so-
cial, que aprovechard los descubrimientos de la ciencia. A
este efecto utilizard para el mejoramiento de las costum-
bres y de las instituciones existentes el conocimiento de las

leyes sociolégicas.

(1) Cons. DurkHEM, Div. du travail social. Prélogo.

CAPITULO 1I

La concepoién sociolégica de M. Durkheim ®

1.—L.08 TRES POSTULADOS FUNDAMENTALES

El primero, y hasta ahora el principal esfuerzo de
M. Durkheim ha consistido en establecer el cardcter cient{-
fico de la Sociologfa y, sobre todo, en defender su derecho
a una existencia anténoma,

Es posible una ciencia, propiamente dicha, de la socie-

(1) Bibliografia: Les études de science sociale (Revue philo-
sophique, t. XXII), Parls, 1836, — Za philosophie dans les uni-
versités allemandes (Revue internationale de l'enseignement,
tomo XIII). Paris, 1887.—La science positive de la morale en Alle-
magne (Revue philos., t. XXIV), 1887, — Le programme dconomi=
que de Schae/fle (Revue d’economie politique, t. II), Parls, 1888,
Cours de science sociale. Lecon d'ouverture (Revue intern. de l'en-
geignement, t. XV), 1888, — Introduction a la Sociologic de la famille
(Aunales de la Faculté des lettres de Bordeaux, afio 1888),—
Paris, 1888, — Suicide ef natalité (Rev, philos., t. XXVI), l&‘i?é.—-
De la division dw travail social. Paris, 1893; 2* edition: 1902 con
un prélogo nuevo titulado Quelques remarques sur les groupe-
ments professionnels. —Note sur la définition du socialisme (Revue
philos., t. XXXVI), 1803, — Les régles de la méthode sociologique
(Rev. philos., t. XXXVII-VIII), 1894, — L'enseignement phhr't'uso.
phique el Vagrégation de philosophie (Rev. pluln.-:‘, t. XXXIX),
1895. — Crime ¢t santé sociale (Rav, philos., t. XXXIX), 1895, —
LDorigine du mariage d'aprés Westermarck (Rev. philos., t. XL),
1895, — Lz swicide, Paris, 1807, — Il suicidio considerato sotlo 'as-




