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No ha mucho que un profesor de la Sorbona fustigaba 

a los "moralistas. con una critica altanera y falta de indul­

gencia. Al mismo tiempo encarecla las ventajas de un mé• 

todo sociológico, de reciente descubrimiento y pleno de 
ambiciones. En una palabra, proponía sustituir la "filoso• 

fta moral. y el "derecho natural. con una nueva "ciencia 

de las costumbres., que servirla más tarde de fundamento 
a un "arte moral racional •. 

Esta tesis de M. Lévy-BrUhl, que resumimos en nues ­

tro capitulo I, nos ha movido a escribir el presente libro. 

H emo~ estudiado en la primera parte de nuestro traba­

jo las teorías de M. Durkheim, suscritas por M. Lévy­

BrUbl. ¿Qué piensa acerca de la Sociología, de la ciencia de 

las costumbres y del arte moral? ¿De dónde derivan los ele, 
mentos con que ha formado su sistema? En particular, 
¿cuál es el origen y cuál es el valor del postulado funda 

mental de su concepción sociológica? Tales son las cuestio • 
nes discutidas en los cap!tulos If, III, IV y V. 

En sentir de la Revue de 111ttapllysiq11e et de mora/e, 
miestra exposición de las id~as de M. Durkheim es inexac­

ta. He aquí, en efecto, lacrllica que esta Revue nos dedica : 

"M. Deploige, impugnando las reglas de moral deducidas 
por M. Durkheim de su sociolo6!a en gestación, acllsale de 

confundir los términos moral y normal, inmoral y patoló­

gico. ¡Cómo si M. Durkheim, que reputa el crimen como 

normal, hubiera nunca sonado proclamarlo morall M. De­

ploige no ha tenido para nada en cuenta una definición de 
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1 LA MORAL Y LA SOCIOLOGIA 

lo moral, que, sin embargo, conoce, y segdn la cual lo 

moral es afín de lo sagrado. Omltese en absoluto esta no· 

ción de lo sagrado, tan importante en la moral sociológica 

de la escuela francesa, (1). 
En la obra de M. Dnrkbeim, replicaremos, un atento 

examen descubre a lo menos tres cosas: un proyecto de mé· 

todo sociológico, un ensayo de ética, bosquejos de metamo• 

ral. Ahora bien, el sociólogo, el moralista, el metaflsico 

sustentan diferentes preocupaciones y se colocan en opues· 

tos puntos de vista. No debe, pues, extrallarnos encontrar 

bajo la pluma de M. Durkbeim-a la vez sociólogo, mora• 

lista y metaflsico-varias definiciones de lo moral, de muy 

desigual precisión y de una importancia totalmente relativa. 

Para convencernos examinemos primero al sociólogo. 

Estudia las normas de conducta, los Códigos, las creen· 

cias, los ritos, las instituciones. En su opinión, son fenó• 

menos naturales, determinados a ser lo que son por la in­

evitable influencia del medio social. Propónese únicamente 

comprenderlos, explicarlos, inquirir las causas, precisar las 

condiciones de existencia. Antes de observarlos, desviará 

sistemáticamente todas las prenociones. Hasta constituirá 

de fragmentos de todo género nuevos conceptos, apropia• 

dos a las necesidades de la ciencia y expresados por una 

terminologla especial. Se abstendrá de juzgar los hechos, 

y dominará el sentimieuto de admiración o de aversión que 

podrlan inspirarle (2). No distinguirá entre aquellos que el 

vulgo reputa racionales o morales y aquellos que conside-

(1) R~"' da milapAy1iq1U et de mara/e, Parte, Septiem­
bre, !Pll, Suplemento, pág. 11. 

(2) «La ciencia, como tal, no establece entre los seres que 
estudia y clasiHca ninguna superioridad ni jerarq~ta: cuando 
elrvese de estos términos, no los da nmgOn s1gmHcado que 
implique una apreciación del valor de laa cosas. Para ella, 
todos los seres se bastan,> (A1111ée 1ociologi9N11, t. IX, pé.g, 324.) 
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ra absurdos o inmorales¡ excepcionales o normales tienen 

igual valor para el sabio (1). Concederá a todos los siste• 

mas religiosos la mism" impasible atención (2). La vida 
sexual de una tribu salvaje interesará su curiosidad tanto 

como la organización doméstica de una nación civiliza• 

da (3). ¿Por qué no? Los primitivos no son inferiores a los 

civilizados: son como ellos (4). 
En esta disposición de espirita, metódicamente amoral, 

comprende M. Durkbeim, como sociólogo, el estudio de la 
moral. "Intentará, pues, ocuparse de ella cienttficamente., 

es decir, "la observará como un sistema de fenómenos na­

turales, cuyas causas habrá de inquirir, (5). Cree, en efec• 

to, que "si la moral es de tal o cual modo en un momento 

determinado, débese a que las condiciones en que viven 

entonces los hombres no permiten que ella sea de otra 
suerte. La moral es un sistema de hechos consumados, 

unidos al sistema total del mundo, (6). 

(1\ «Las formas morbosas de un fenómeno no son de na• 
turaleza diversa que las formas normales: por consiguienlé, 
es necesario observar tanto las primeras como las segundas 
para determinar esta naturaleza.,, (J/,;g/e, de la mét4olk 1oci4• 
lagiq"', s,gunda ed. , pág. 51.J 

(2) «No hay religiones que son verdaderas por oposición 
a otras _ que serian falsas. Todas responden, aunque de ma­
neras diferentes, a determinadas rondiciones de la existencia 
hu~ana.> (\'orwlogi• religit,ue, Rev. de metaph., t. XVII, pági­
na '.35.) c0lcese, no menos absurdamente, que las religiones 
~nt1gu1ts ~on amorales o inmorales. La verJad es que ellas 
tienen su ,n ,,ral _en st mismas.• (J/,;¡/et, pág. 52, nota l.} 

<3) «L< f1,m11ta de hoy no es mlls ni menos perfecta que 
la de t1e1111>0s pasados: es otra, porque las circunstancias son 
otras." (lntrod11ctwn ~ la aociolo¡ie rula ¡'amille, pág. 273.) 

(~) «C1 ertos_observadores nieg~n a los salvajes toda es­
pecie de moralidad. Parten de la idea de que nuestra moral 
es 1~ moral; pero esta deílnición es arbitraria.• (Rlgú1, p. 52.) 

(n} Ouurs Le~on d'ouverture, pllgs. 45 y 46. 
(6) Di,iswn d" tra,ail ,ocial, primera ed., Prólogo pllgl· 

nae2y6. ' 
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Atiende, en primer término, a definir qué es u10 moral,., 

es decir, el objeto de la ciencia de las costumbres. A este 
respecto inspirase en una de las normas de su método: 
•Para decidir, escribe, si un precepto es o no moral, debe• 
mos examinar si presenta o no el signo exterior de la mo• 
ralidad; este signo consiste en una difusa sanción represi­
va. Cuantas veces nos bailamos añte un hecho que pre• 
senta este carácter, no tenemos el derecho de negarle la 
calificación de moral, porque tal nota demuestra que él 
es de la misma naturaleza que los otros hechos mora-

les,. (1). 
He aquí una primera definición de lo moral, formulada 

por el sociólogo: "Todo hecho moral consiste en una regla 
de conducta sancionada,. {2). 

Estudiemos ahora al moralista: 
M. Dur kheim no quiere ser "un espectador indiferente o 

resignado de la realidad~ (3). Conmuévete nuestra 
11
alar• 

mante miseria moral. (4): "No sabemos, dice, dónde finan 
las necesidades legitimas, ni advertimos el sentido de nues• 
tros esfuerzos

11 
(5). "No es fijo el limite entre lo justo y lo 

que no lo es,, (6). "Reina la ley del más fuerte 11 (7). "A la 
hora de ahora, nuestro primer deber es formarnos una 

moral,. (S;. 
Preocupado de lo que debe ser, ¿satisfará al moralista la 

definición de lo moral aportada por el sociólogo?-Muycier• 
to que no. En sentir del moralista, "la conciencia moral de 
las sociedades hállase suJeta a error¡ puede relacionar el 

(1) Rtgle1, pi\g. 52. 
(2) D,túio11 dv /r,lVail ,oci~l, primera ed!c., pág. 2-l. 
(3) ltlem, Prólogo, pág. 6. 
(4) le svrcide, pi\g, 415 
(5) ldcm. pág. 41-l. 
(G¡ J>io . du trdo ,oc., Prólogo de la segunda ed., pág. 2. 
(7) hlcm, pág. 3. 
(8) ltlem, primera ed., pág. 400. 
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signo exterior de la moralidad con reglas de conducta que 
no son por si mismas morales, y, por el contrario, dejar sin 
sanción reglas que deberían ser sancionadas,. (1). 

Mas ¿cómo reconocer los hechos que son "por su natura• 

leza morales"?-M. Durkheim pretende distinguirlos por un 
procedimiento ignorado de sus antecesores y francamente 
"cienUfico". Olvidando el amoralismo del sociólogo, revuél­
vese vivamente contra qu1en!s ac;everen que "la ciencia no 
nos enc;ei\arla nada en orden a lo que debemos querer; que 
no conocerla más que h,.ch >s cuyo valor e interés son abso­
lutamente iguales¡ que los observaría y explicarla, pero 
no los jazgarla; que, para ella, desde ningún punto de 
vista merecerían censura; que a sus ojos no exbtirfan el 
bien y el mal" (2). 

Para discernir el bien del mal, "imitará, dicr, el méto• 
do que siguen los naturalistas11 ~3). Pero, en realidad de 
verdad, es su lenguaje lo que <..opia. En decto, bruscamen­
te, plantea el problema en términos nuevos: "Debemos 
desear la salud, L1 salud es buena, tanto para las socieda• 
des como para los individuos; en cambio, la euf ermeJad es 
nociva para ellos,.. Siendo a~í esto, ltátase de hallar un 

"criterio objetivo"' en cuya virtud "se distinga cientlfíca­
mente" la salud de la enfermedad, el estado normal del 
estado patológico (4). 

Yu sabemos como ha intentado M. Durkheim resolver 
el problema. 

"Un hecho moral, ha dicho desde luego, es normal para 
un tipo social determinado, cuando se le observa en la ge­
neralidad de las sociedades de esta especie¡ eu el caso con• 

(1) D:v. dv trafl. soc., primP.ra ed., pág. 33. 
(2) Rlglu d, la milAode ,,,ciologir¡u,, pág. 60. 
(3¡]) dt 10. u ra11. 11oc., primera ed., pág. 33, 
(4) Riglu, págs. 61 y 93. 
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tnrio, 11 pato1dcico. (1). Y, en otro lapr: 'el tipo normal 
• c:onfande con el tipo medio. (2). 

Bmpero la iotervenci61l ele los nataraliltas DO ayuda a 

reaolver el problema que preocupa al moralista. 
La •¡eneralidad. deciain para aqu8los puede &er para 

&te una •eagalosa etiqueta. J DO dar a UD fenómeno mú 

qae 1 lu apariencias de la normalidad. (3). 
M. Dmkheim dade: •Para saber si un precepto tiene 

aa nlor moral, es menester compararlo con otros cuya 
manlidad iotrfoseca sea indiscutible. Si desempefta el mis• 
• papel, es decir, si se propone idáiticos fines; si, de otra 
parte, deriYa de caaaas que a sa yez proceden igualmente 
de otrol fenómenos morales, puede legitimamente concluir• 

1e que es moral. (4), 
Sin embargo-aun ca&Ddo abandona' ti criterio •obje• 

mu. y •cientffico., copiado de los nataralisw-M. D11r­
kheim prosi¡ae hablando su leo¡aaje y conf ande mo,al y "°""""· ~umioar si UD precepto generalmente admitido 
11 \\til o necesario y, por ende, verdaderamente moral, 
nle tanto-dice él-como •ver si puede erigirse la norma• 

lidad de hecho en normalidad de derecho. (5). 
Ya sociólogo y moralista, M. Darkbeim aborda toda• 

ú de buen grado UD problema que se relaciona con lo que 
le denomina en su escuela la metamoral: qaeremos hablar 
del fundamento del deber. Unas veces intenta explicar el 
cañcter imperativo de los preceptos morales, atribuyén• 
dolo a 1u ori¡eo social. Otru se ejercita en justificar la 
nmisión del individao a los mandatos de la sociedad, y 
deacabre en ésta los divinos atn"butos en cuya virtud la 

(1) Dit. 4• trn. ,oc., primera ed., p6g. 34. 
(!) m,1,,, p,8. 10. 
(11 ldem, p6g. 76. 
(4) ldem Id. 
(&) ldem, p6g. 7'. 

' 
clebelllOI nbediacla. 811 ambal CUOI lit6ue en u paato 
de 'filta nuevo, muy otro qu el del aociólop o del mara• 
lilta. No escadrila por fuera lu aormu morales¡ tampoco 
• iafonna ele lo que comtitu,e n moralidad intdnleca. 
Bmpero detiálele ante el aeatimi,,ato q11e se uperimenta 
en presencia del deber¡ ate ea, se¡l1D su opiaióa, UD aeati­
miento aúlo¡o al que impira lo l&lfado (1). 

Bata afinidad ele lo moral y lo u¡rado ha impresiona­
do al critico de la Rlflfll ü mllapllysi,¡u II d1 1fUWall, 

qaieD Ye una clefinicióa, di¡na de atención, de lo moral. 
¿Sabe, no obatante, lo qQe M. Durkbeim eotieade por 1&• 

¡rado~•Lu cosas aa¡radas, ba escrito éste, son aqueUu 
caya representación ha confeccionado la misma socie• 
dad. (2). Afirmando de esta suerte su origen aocial, no las 
diatm¡ue de los otros productos sociales, y no caracteriza sa 
nat11raleza propia.-11:iagrado es, prosi¡ue M. Durkheim, 
lo que no tiene nin¡6n nexo con lo que es profano. (3J. No 
hemos adelantado gran cosa, después de este aserto, por­
que no se nos dice en qaé consiste lo profano y conunua• 
mos i¡oorando lo qQe coostitaye la esencia de lo sa¡rado. 
No obstante las neblllosidades que velan el pensamiento de 
M. DW"kheun, la aparición de lo sa¡rado, que preconiza la 
R1t1u de ttútaphysipe, ha asustado a los filósofos mu 
refractarios al misticssmo. w Desearla, le dice Jacob, que la 
moral se desembarazase de todo elemento reli¡ioso, aa¡ra­
~• tenebroso, DOctarno: qae fuese plena y samplemente 
lasca. (4). M. Durkheim ase¡\\rale: •En mi sentir, cabe 
~presar lo aa¡rado, y JO procuro hacerlo así, en términa 
lascoe. (5). Invitado a precisar, intenta una vez mil •de• 

(1) Déür-.iu&,a d.11,/ail _,.i_ 

(1) D, la d4,Cflffl0ft d11 ,u.o..,, relilúu, pig. ~. 
(3) .DéteraÚIMÍMI a /.U ..,,..~ pig. 13'. 
(4) ldem, p6g. 181. 
(&J lclem, Ñ• 83. 
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terminar con alguna mayor claridad la noción de lo sagra• 
do,., pero limitase a repetir: "Caracteriza a lo sagrado 
no poder I sin dejar de ser tal, a ¡untarse con lo pro­

fano ... " (l). 
Es licito a un sociólatra neófito admirar en estas expli­

caciones una original y luminosa definición de lo moral: 
pero arguye una información fragmentaria y superficial, 
ignorar.la asimilación verificada por M. Durkheim mora• 
lista entre lo moral y lo normal. La Rcvue de nz4tuplzy• 
sique et de mora/e recuerda el ejemplo escogido por 
M. Darkheim para ilm,trar su definición de lo normal: es el 
ejemplo del crimen.Fenómeno morboso a los ojos del vulgo 
y de los criminalir,tas, el crimen transfórmase, en orden al 
criterio del sociólogo moralista, en un hecho normal {2). 

El lector de la Rcvue podría creer que, fundamentán• 
donos sobre la asimilación afirmada entre lo normal y lo 
moral, presentamos la teorfa de M. Dur kbeim como una 
apología del crimen. Diremos simplemente que ni siquiera 
hemos aludido al modo con que él aJ:lica al crimen su defi• 
nición de lo normal. 

Apenas merecen atención las reflexiones de :M. Dur• 
kheim sobre la normalidad del crimen, algunas de las cua• 
les (3) suscitaron en otro tiempo las protestas de Tarde (4) 

(1) .DélerncinotiOfl d" /ait moral, pág. 184. 
(2J uDescúl>rcso el crimen en todas las socirdades do to­

dos los tipos. P,11· doquier y siempre han ex:i ti,lo hombres 
cuya conilucta 111erecl11 la represión penal. No es, pues, nin• 
~ún fenómeno que presente, dol mo1l0 més irrPcu1a1Jle, todos 
los flulomas de la norm d:011.d.>1 (IUglu, pNg. 8.2.) 

(3J 11El crimen es un ractorde la salud pülllica, una parte 
integrante de toda sociedad san1t ... m crimiual es un agente 
regular d~ la vida social ... El crimen no debo ser reputado 
como un m, I que no se acortarla a contener en de'l1as1ado 
estrecho"! limites.,, (fUgk1 de la mel4. 1ociol., pllgs. 83 S!J.) 

(4) G. TARDR, Crimi•alitd ,t 1anli ,ocia/4, en la uRevue philo­
•ophique11, t. XXXIX. Parla, 18\15. 
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y contindan adjudicando a su autor cierta reputación de 
espirito independiente (1). 

Leyéndolas, ocdrresenos plantear al aficionado a la 
lógica formal el problema siguiente: Dando a la palabra 
normal tres o cuatro acepciones diversas, y al vocablo 
crimen dos sentidos diferentes, ¿cuántas proposiciones pa• 
radógicas pueden cn1U1ciarse acerca de la normalidad del 
crimen? 

M. Durkheim pretende definir todo de nuevo (2) y "ha­
blar de los actos morales en una lengua que no es la del 
vulgo" (3), Mas no le basta formular laboriosamente una 
nueva definición-cienUfica o sociológica-del crimen. Ha 
menester saber sostenerse y no recaer en las prenociones 
.del vulgo. 

Cuando M. Durkheim asevera que todo acto punible es 
un crimen, sean las que fueren la gravedad de la pena y 
el valor o la moralidad del acto (4), esta definición, táci­
tamente, permítele afirmar que el crimen implica a veces 
una utilidad directa: el delincuente puede ser un virtuoso 
reformador, no comprendido por su medio (5). Mas, cuan­
do aflade: "De que el crimen es un hecho de sociologla 
normal, no se sigue que no precise odiarlo~ (6); sastitu-

(1) Véase Bulleti• di la Socilti/ranfail, tú pltilo1opu, t. VI, 
pt~. 180 y U!l. l arls, 1000. 

(2) 1Ugl11, págs. 20 y sisuientes. 
(3) lde1n, p!g. IIO, nota primera. 
(4) .Di,. da trao. ,oc., primera ed., pllgs. 85 y SG. 
(5) IU1le,, p!g 88. - Cons. Crime et ,a,ud aocial,, plg. ~21. 
(6) JU;lu, pág. 90, nota primera. -¿Por qué oditlrlor Serla 

interesante saberlo, porque M Uurkheiin dice en otra parte: 
«Cuando conculco el precepto que me manda no ml\tllr, yo 
pretendo analizar mi acto: nunca encontrar6 el vituperio o 
el castigo; entre el acto y su cunsecuencia hay una h1nervgG­
neidad completa; es imposihle d88embarazar anallticame,1te 
de la noción de asesinato u homích.lio I" noclón mb Juve de 
"Yituperio, do mácula:» ( Dttenrti"4tio11 da /ait #lora~ pág. 120. 
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ye subrepticiamente la noción vulgar del crimen a la no• 
ción científica, y el lector, poco atento o mal informado, 
desconciértase ante la incoherencia de estos juicios con· 

tradictorios. 
La Revue de mltaphysique et de morale solicita in• 

dulgencia para las contradicciones, y pide que se distinga 
entre las "frases esenciales" y las "frases secundarias". 
Pero ¿qué asertos son esenciales, los del sabio o los del mo• 
ralista, los del positivista o los del metafísico, los del soció­

logo o los del sociólatra? 
Cree también el crítico de la Revue que "la diferencia 

de los tiempos impide la contradicción,,. No cabe dudar que 
un autor, si se equivoca, tiene el derecho y hasta el deber 
de abandonar una teoría para suscribir otra; entonces 
seria absurdo e injusto imputarle una contradicción. Mas 
en el caso presente no se trata de opiniones sucesivas y 
antitéticas sustentadas por el mismo escritor. Lo que se­
ftalamos en este nuestro libro es una contradicción fonda­
mental y permanente que vicia la obra de M. Durkbeim. 

Si se hubiera atenido a las condiciones esenciales de 
toda investigación cienUfica, habría podido fundar esa cien• 
cia de que babia M. Lévy-Brübl, ciencia especulativa, 
teórica, desinteresada, Hbre de toda preocupación de nor­
ma y atenta únicamente a comprender y explicar. Habría 
observado las costumbres y comparado las instituciones, 
escudrifiado su origen, seguido su desarrollo, hallado de 
nuevo sus condiciones de existencia e inventariado sus re• 

sultados. 
Semejante ciencia, a base de su propio método, sumi• 

nistrarfa a los moralistas y legisladores útiles indicacio­
nes. A visaría les las posibilidades y les prevendría contra 
las tentativas aventuradas y las empresas quiméricas. 

Además, M. Durkheim no debía, dedicándose a la so• 
ciologia, privarse de ambicionar para si la función del mo• 
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ralista o el papel del reformador. Si deseaba en tamafta acu­
mulación guardarse de toda contradicción, era suficiente: 
que evitase ciertas profesiones de fe deterministas, dema­
siado acentuadas, y tan inútiles como insostenibles. 

Por desgracia, en lugar de emprender paralelamente 
la obra del sociólogo y la obra del moralista, manteniendo 
la independencia de las disciplinas, no olvidando la dispa• 
ridad de los puntos de vista, respetando la autonomía de 
los métodos; en vez de esto, M. Durkheim ha pedido a la 
Sociología la solución de problemas que pertenecen exclu­
sivamente a la Moral-por ejemplo, el problema de la dis~ 
tinción del bien y del mal-. Este error condénale ya a 
contradictorias actitudes. 

Por una parte, sostiene a la Sociología su carácter 
amoral y desinteresado, sin el que nunca seria una ciencia. 
Mas, por otra parte, transfórmala en una disciplina nor• 
mativa con la pretensión de restaurar la Etica sobre bases 
nuevas y cient1ficas. 

Agravia a la Sociología, adjudicándola una función in­
compatible con su carácter esencial. 

Tampoco ha sabido prestar a la Moral el servicio pro• 
metido. Hallándose ante los problemas fundamentales de 

la Etica, acude de nuevo, para resolverlos, al desacredita• 
do método del periodo precientlfico. 

En la primera edición de este libro expusimos estas 
contradicciones. Desde entonces, un discfpulo de M. Dur• 

kheim las ha infü:ado a su vez en un profundo estudio (1). 

(1) GASTOS R1CIIARD, Sociologie et Métap!y1iq1'61 en la Revis­
ta protestante Foi et Vil, de Pa1·ts, ntlmeros de 1.0 y 16 de Ju­
nio, l.º y Hi <le Julio de 1911.-M. Richard, profesor de ciencia 
social en la Universidad de Burdeos, en cuya citedra ha suca. 
dido a M, Ourkheim, ha colaborado durante diez años en el 
An11é11ociolog1qu1. Explica «cómo ha llegado a ser un irreduc­
tible antagonista de las doctrinas cuya bandera es la citada 
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Qaizá no sea indtil evidenciarlas de nuevo, ya que "las re• 
glas de moral deducidas por M. Durkbeim de su sociologfa 
en gestación., suscitan todavía en las personas ilustradu 

una cAndida admiración. 

• • • 
M. Lévy Brübl oponía el método sociológico al de la 

filosoUa moral y del derecho natural, pero descui.:laba na• 

rrar la génesis del conflicto y precisar los limites. 
Importaba, pues, llenar estas lagunas. A11i, dedicamos 

la segunda parte de nuestro trabajo a investigar los ante-

cedentes del litigio. 
Ahora bien, las criticas dirigidas en nuestros días a 

los 11moralistas
11 

son, en su mayoría, la repetición de aque• 
llas que Augusto Comte asestaba contra la 11pollti.:a meta­
ffsi.:111. ¿Qué era la polftica metafísica? ¿Q.ié hay de comdn 
entre sus representantes y los moralistas que han suscitado 
una nueva y análoga oposición? ¿Quiénes sirven de inter• 
mediarios para que se aproximen a Comte los sodólogos 
cuyos agravios expone :M. Lévy Brübl? ¿Cómo han llega­
do a desautorizar el método de la filosofía moral? ... Plan• 
teadas estas cuestiones, urg(a esforzarse por darlas una 

solución documentada. 
De que la nefasta influencia del derecho natural en el 

siglo xvm, y, más tarde, la insuficiencia de la moral 
ecléctica hayam provocado y estimulado en Francia una 

put>licacil>n11. cVI público, escribo, que habla u oye hablar de 
la sociologhl de M. Dur kheim, hMlase expuesto a confundir dos 
órdenes de Ideas y de ln\·estigaciones harto diversos: t.• Una 
ciencia, en el sentido limitado de la palabra, un estudio sobre 
los fenómenos y las relaciones. 2.0 Una especulación melafl• 
alca que, invocando a esta ciencia en gestación, intenta re­
aolver los problemas generales de la moral, de la fllosorta re• 
ligiosa y de la leorla del conocimiento. En mi semir, estas 
dos tentativas son no solo diferentes, aloo contradictoriu>. 
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reacción de parte de los sociólogos, ¿sfguese que la critica 
de estos llltimos no alcanza mAs que al método de Roasseaa 
y de la escuela ecléctica? 

De ninglln modo. uoespués y antes de Grotius, decimos 
en otro lugar, otros, ademils de Rousseau y los eclécticos, 
han empleado el mismo m~todo11 (1). 

Mas, a no dudarlo, ha pasado inadvertida esta brne 
resefta y-viendo, en nuestro relato histórico del conflicto, 
la Sociologfa en pugna sólo con los eclécticos-, un critico 
tan perspie1z como M. Segond {2) ha podido pensar que re­
dadamos excesivamente la amplitud del debate. El distin• 
«uido filósofo habrá de rectificar; como él, admitimos que, 
en la contienda, no interviene llnicamente el eclecticismo, 

••• 
Después de esto convenía inquirir si el tomismo, cuya 

doctrina profesamos, merece también las crhi.:as con que 
han sido justamente fustigados los sistemas más modernos 
de filosofla moral y derecho natural. 

Hemos procurado, pues, en una tercera parte, exponer 
el método adoptado por Santo Tomás en el estudio de los 
problemas de ética y de politica; después lo hemos confron• 
lado con el método del derecho natural moderno e igual­
mente con el segui~o por los mismos sociólogos cuando 
resuelven los problemas de moral. Para no salir de la cues• 
tión propuesta por M. Lévy,BrUhl, deb(amos exclusiva .. 

(t) Y precedentt-mcnto: «I.n Moral contra la cual aprés­
tase a contender la Soriolop.ln, es el Derecho natural, tal 
~mol~ han C<'rcado Rousscau y In escuela ecléctica. Ahora 
bien," ti se mc1m1tra en la ltiswr,,. de lo, 1iJlema, de Jlosofia mo• 
rtu r •oc,-al '"' análogo, Lnmhiún so descubro en otros de con, 
cepclón y estructura d1íerentes». 

(2) Rer,,u p!ilo1opAiq1u, Parla, Julio, 1011. 
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mente dedicamos a reconstituir las reglas del método to­

mista. Plácenos muy mucho la aprobación con que merití · 
simos tomistas-entre otros, Beysens, Gillet, Pavissich, 

·Tredici-, han acogido esta parte de nuestro trabajo. 

••• 
Antes de concluir, restaba sólo precisar la situación de 

la Escuela tomista en el conflicto suscitado entre los •so• 

ciólogos. y los "moralistas •. "Situación verdaderamente 
original y sinceramente independiente., escribe M. Geor­
ges Goyau en un estudio sintético que nos ha servido de 
precioso estimulo, y por el que debemos gratitud al emi­

nente autor (1), 

••• 
Reimprimiendo este libro, cuya primera edición apare­

ció en 1911, indicaremos a continuación algunos estudios 

publicados en estos llltimos meses sobre la misma cues. 

tión (2). 
SIMÓN 0BPLOIGB, 

Loooina, 16 de Julio de 1912. 

(1) G. GOYAU, Le l!oMiJine el la Muoell, ,c;ence del t11<1urs, 
en A•tour du calholicisme social, serie V, Parls, 1912. 

(2) Bibliogralla: AGATIION, L'e,pril d, la Muoelle Sorbonn,, 
Parls, 1911. -J. BAYLAC, L' Ecole sociologique fra•f•i•• (en el 
«Bulletin de littérature ecclesiastique", publica to por el Ins­
tituto católico de Tolosa, Junio, 19ti). -G. CALO, Moral•• So• 
ciologia (en "La cultura fllosóflca", Florencia, Enero-Febre­
ro, 1912). - G. CnATTRI\TON-HILL, L' Etud• ,ociofogi2ue dls reli­
gwu («Revue d'hislorie el de littérature religieuses", Parls, 
Enero-Febrero, 1912) ... G. OAVY, La miologie de ./J/. D11rkh6iM 
(«Revue philosophique11, Parls, Julio y Agosto de 1911), -
FR. o'HAUTEFEUILLE, l• car1cUr, normalif et l• caracUre 1ci1nti­

.,ftgu, el, 111 moral,(,,Revue de mélaphysiq ue el de morale11, Parls, 
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Septiembre, 1911).-E. OURK1It1M, Le1 jvgelflfflll el, olll,-r et la 
ltigement, d, realitl («Revue de metaphysique et de moral011, 
Parls, Julio, 1911).-GeoRGES F0Nssaa1ve, la moral, conlempo­
raine, en la «Revue des deux monde••• Parls 1 y 15 Agos­
to, 1911. - A. FouILLtB, La mora/e et la rel gifl• humaoilaire,, 
(«Revue des deux mondes11, Parls, 1 M•rzo 1912) -M S. G1-
LLET1 la oaleur etlucative d, 14 morale catholiqu, Parls 1911.­
M. S GrLLRT, I,,1 i•gemrnll dl•aleur et la co•ceplio,, po1iti•• IÚ 111 
morale (•Revue des sciences philosophiqu•••• Parle, 20 Ene­
ro, 1912¡. -GEORGES Gov.u, Autour dv catloUcilme 1ocial: se­
rie V; Parls, 19:2.-~. HEBERT, L'tti,de 1ori,logiqu de1 religÍO!tl 
(•Rev. d'hisl. et de littér. rellg 11, Parls, Enero-Febrero, 1912). 
P. LA COMBE, El•det ,ur le génésique, L, tol,..,,,,,. et l' t:i:ogamú 
di M. Durkh<im («Revue de syntMse histol'ique,,, Parls, Al(osto 
y Octubre, 1911). - E. LAMANNA, Milo e &ligion, .,u, dottri,u 
1ocio-p1icologic/,e conlernporan,e (en «La cultur. ftlnsóflc~• . Flo­
rencia, Enero-Febrero, 1912).-P. LEGUAY, Unieer1i111irt1 d'a~ 
jord'hui, Parls, 1912.-P. A. LE GUYADER, /,e, mora/u po1'l•oi1-
t,1 el la morale lh ,misl• («Revue de philo•opbie», Parl•, 1 Mayo 
de 1912) -J. LE RonELLEC, Moral, i•dioid ,,lle ti moral, ,ocia/, 
(«Revue de philosophle», Parls, 1 Enero, 1912¡. - A. Lo1sT, 
L'élad, 1ocio/ogiqve áet re/igwn, (en la «Revue d'histoire et de 
littératura reltgieuses», París, Enero-Fehrero, 19121.-A. PA­
v1ss1cH, JI co•fl•llo tra la mora/e e luociologia, en «La Civiltá 
cattolica•, de Roma, números de 19 de Ago•t•l, 7 de Octubre 
y 16 de Diciembre de 1911. - F. RAUH, /i:lad,s d, moral,, Pa­
rís, l"l 1. -GASTON RICIIARD, Soci•logie et m•lap4g1iqu,, en «Foi 
et vie11 Parls, números 1 y 16 Junio; 1 y 16 Julio, l !Jll.­
G. R1c11,Ro, La 1ociologit géflb-al, el /e, 1011 1oc10/ogiq.,,, Pa­
rls, rnt2. GeoRCBs SOREL, Un criti9•ede11ociolo:1•m, en 1<L'ln­
dépendance>1, número de 1 Octubre, 1911 - G. TRBDICI, N,I 
campo degli 1t1idi .ft/01ofl: Sociología• mor.-., en «LR Scuola cat­
tolica11, Milán, número de Octubre, 1!<1 l. -H VILLAStRE, Mo­
raleet Sociologu, («Annales de philosonhie chréti•nne11 Parle 

' I' ' ' Noviembre, 1911). - J. W1Loo1s, Deooir ,1 dur~,, Parla, 1912. 


