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No ha mucho que un profesor de la Sorbona fustigaba
a los “moralistas, con una critica altanera y falta de indul-
gencia. Al mismo tiempo encarecia las ventajas de un mé-
todo sociolégico, de reciente descubrimiento y pleno de
ambiciones. En una palabra, proponfa sustitoir la “filoso-
ffa moral, y el “derecho natural, con una nueva “ciencia
de las costumbres,, que servirfa m4s tarde de fundamento
a un “arte moral racional..

Esta tesis de M. Lévy-Brithl, que resumimos en nues-
tro capitulo I, nos ha movido a escribir el presente libro.

Hemos estudiado en la primera parte de nuestro traba-
jo las teorfas de M. Durkheim, suscritas por M. Lévy-
Brithl. ¢Qué piensa acerca de la Sociologfa, de la ciencia de
las costumbres y del arte moral? {De dénde derivan los ele;
mentos con que ha formado su sistema? En particular,
écodl es el origen y cudl es el valor del postulado funda
mental de su concepci6n sociolégica? Tales son las cuestio-
nes discatidas en los capftulos II, III, IV y V.

En sentir de la Revue de métaphysique et de morale,
nvestra exposicion de las ideas de M. Darkheim es inexac-
ta. He aquf, en efecto, lacritica que esta Revue nos dedica:
“M. Deploige, impugnando las reglas de moral deducidas
por M. Durkheim de su sociolozfa en gestacisn, actisale de
confundir los términos moral y normal, inmoral y patolé-
gico. {Como si M. Durkheim, que reputa el crimen como
normal, hubiera nunca sofiade proclamarlo morall M. De-
ploige no ha tenido para nada en cuenta una definicién de
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lo moral, que, sin embargo, conoce, ¥ segtin la coal lo
moral es afin de lo sagrado. Omitese en absoluto esta mno-
cién de lo sagrado, tan importante en la moral sociol6gica

de la escuela francesa,, (1).

En la obrade M. Durkheim, replicaremos, un atento
examen descubre a lo menos tres cosas: un proyecto de mé-
todo sociolégico, un ensayo de ética, bosquejos de metamo-
ral. Ahora bien, el soci6logo, el moralista, el metafisico
sustentan diferentes preocupaciones y sé colocan en opues-
tos puntos de vista. No debe, pues, extraflarnos encontrar
bajo la pluma de M. Durkheim—a la vez sociélogo, mora-
lista y metafisico—varias definiciones de lo moral, de muy
desigual precisién y deuna importanciatotalmente relativa.

Para convencernos examinemos primero al soci6logo.

Estudia las normas de condacta, los Cédigos, las creen-
cias, los ritos, las instituciones. En su opinién, son fend-
menos naturales, determinados a ser lo que son por la in-
evitable influencia del medio social. Propénese tinicamente

comprenderlos, explicarlos, inquirir las causas, precisar las
condiciones de existencia. Antes de observarlos, desviard
sistem4ticamente todas las prenociones. Hasta constitnird
de fragmentos de todo género nuevos conceptos, apropias
dos a las necesidades de la ciencia y expresados por una
terminologia especial. Se abstendrd de juzgar los hechos,
y dominard el sentimiento de admiracién o de aversion que
podrian inspirarle (2). No distinguird entre aquellos que el
vulgo reputa racionales o morales y aquellos que conside-

(1) Revue de métaphysique et de morale, Parig, Septiem-
bre, 1011, Suplemento, pag. 11.

(2) «La ciencia, cOmo tal, no establece entre los seres que
estudia y clasifica ninguna superioridad ni jerarquia: cuando
afrvese de estos términos, no log da ningdn significado que
implique una apreciacion del valor de las cosas. Para ella,
todos los seres sé bastan.» (Année sociologique, t. IX, pég. 824.)
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ra absurdos o inmorales; excepcionales o normales tienen
igual valor para el sabio (1). Conceder4 a todos los siste-
mas religiosos la misma impasible atencién (2). La vida
sexual de una tribu salvaje interesard su curiosidad tanto
como la organizacién doméstica de una nacién civiliza-
da (3). jPor qué no? Los primitivos no son inferiores a los
civilizados: son como ellos (4).

En esta disposicién de espfritu, metédicamente amoral,
comprende M. Duarkheim, como sociélogo, el estudio de la
moral. “Intentar4, pues, ocuparse de ella cientificamente,,
es decir, “la observard como un sistema de fendmenos na-
turales, cuyas causas habri de inquirir, (5). Cree, en efec-
to, que “si la moral es de tal o cual modo en un momento
determinado, débese a que las condiciones en que viven
entonces los hombres no permiten que ella sea de otra

suerte. La moral es un sistema de hechos consumados,
unidos al sistema total del mundo,, (6).

(1) «Las formas morbosas de un fendémeno no son de na.
turaleza diversa que las formas normales: por consiguients
es necesario observar tanto las primeras como las RP:'undas‘
para determinar esta naturaleza.» (Régles de la méﬂza;: socio-
logigue, segunda ed., phg. 51.) ‘

(2) «No hay religiones que son verdaderas por oposicién
& otras que serian falsas. Todas responden, aunque de ma-
neras diferentes, a determinadas condiciones ’de la m(liqtﬁnc'ia
huriu‘x—na.s.' (Sociologie religieuse, Rev, de metaph., t. X\.flll ];Jﬂéi-
na 735.) - «Dicese, no menos absurdamente, qué las rn]i,gi()nes
apu:m« son amorales o inmorales. La verdad es que ellas
tienen su moral en s mismas.y (Rigles, pig. 52 l‘l(-’l-t'l 1 ). ‘

(3) «La familia de hoy no es m4s ni m.énn; >".f
la de tiempos pasados: es : el y Pl;tﬂ e

: pos pasados: es otra, porque las circunstancias son
otras.» (futroduction @ la sociologie de la famille, pAg. 273.)

(.4] «Ciertos observadores niegan a los sulva?nq m.d», o8
pecie de moralidad. Parten de la idea de que nuﬂ.ﬂtra mogai
es lF_t moral; pero esta definicién es arbitraria.» (Régles, p. 52.)

(5) Cours. Legon d’ouverture, pigs. 45 y 46 afecs
naéﬁ; y{:.w:swn dw travail social, primera ed, Prblogo, pégi-
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Atiende, en primer término, a definir qué es “lo moral,,
es decir, el objeto de la ciencia de las costumbres. A este
respecto inspirase en una de las normas de su método:
“Para decidir, escribe, si un precepto es o no moral, debe-
mos examinar si presenta o no el signo exterior de la mo-
ralidad; este signo consiste en una difusa sanci6n represi-
va. Cuantas veces nos hallamos ante un hecho que pre-
senta este cardcter, no tenemos el derecho de negarle la
calificacién de moral, porque tal nota demuestra que él
es de la misma naturaleza que los otros hechos mora-
les, (1). ‘

He aquf una primera definicién de lo moral, formulada
por el soci6logo: “Todo hecho moral consiste en una regla
de conducta sancionada, (2).

Estudiemos ahora al moralista:

M. Durkheim no quiere ser “un espectador indiferente o
resignado de la realidad, (3). Conmuévele nuestra “alar-
mante miseria moral, (4): “No sabemos, dice, d6nde finan
las necesidades legitimas, ni advertimos el sentido de nues-
tros esfuerzos, (5). “No es fijo el limite entre lo justo y lo
que no lo es, (6). “Reina la ley del méds fuerte, (7). “Ala
hora de ahora, nuestro primer deber es formarnos una
moral, (5).

Preocupado de lo que debe ser, ¢satisfard al moralista la
definicion de lo moral aportada por el sociélogo?—May cier-
to que no. En sentir del moralista, “la conciencia moral de
las sociedades hallase sujeta a error; puede relacionar el

(1) Régles, pig 52, . ‘

(2) Division du travail soctal, primera edic., pig. 24,

(8) ldem, Prologo, pag. b

(4) Le suicide, pag. 415

(65) ldem, pag. 414,

(6) Div. du trav. soc., Prologo de la segunda ed., pig. 2.
(") ldem, pag. 5. ,

(8) ldem, primera ed,, pdg. 460.
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signo exterior de ]a moralidad con reglas de conducta que
no son por si mismas morales, y, por el contrario, dejar sin
sancién reglas que deberian ser sancionadas, (1).

Mas ¢cémo reconocer los hechos que son “por su natura-
leza morales,?—M. Durkheim pretende distinguirlos por un
procedimiento ignorado de sus antecesores y francamente
“cientifico,. Olvidando el amoralismo del sociélogo, revuél-
vese vivamente contra quienss aseveren que “la ciencia no
nos ensefiarfa nada en orden a lo que debemos querer; que
no conocerfa mds que h=chos cuyo valor e interés son abso-
lutamente iguales; que los observaria y explicaria, pero
no los juzgaria; que, para ella, desde ningiin punto de
vista mereccrian censura; que a sus ojos no existirfan el
bien y el mal, (2).

Para discernir el bien del mal, “imitar4, dice, el méto-
do que siguen los naturalistas, ‘3). Pero, en realidad de
verdad, es su lenguaje lo que copia. En cfecto, bruscamen-
te, plantea el problema en términos nuevos: “D:cbemos
desear la salud. La salud es buena, tanto para las socieda-
des como para los individuos; en cambio, la enfermedad es
nociva para ellos,. Siendo asi esto, tritase de hallar un
“criterio objetivo,, en cuya virtud “se distinga cientifica-
mente, la salud de la enfermedad, el estado normal del
estado patolégico (4).

Ya sabemos como ha intentado M. Durkheim resolver
el problema.

“Un hecho moral, ha dicho desde luego, es normal para
un tipo social determinado, cuando se le observa en la ge-
neralidad de las sociedades de esta especie; en el caso con-

(1) Div, du trav. soc., primera ed., pdg. 33,
(2) Régles de la méthode snciologique, pig. 60.
(3) Duw. du lrav. soc., primera ed., pig. 33.
(1) Régles, phgs. 61 y 93.
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trario, es patolégico, (1), Y, en otro lugar: “el tipo normal
se confunde con el tipo medio,, (2).

Empero la intervencién de los natoralistas no ayuda a
resolver el problema que preocupa al moralista.

La “generalidad, decisiva para aquéllos puede ser para
éste una “engafiosa etiqueta, y no dar a un fenémeno mds
que “las apariencias de la normalidad, (3).

M. Durkheim afiade: “Para saber si un precepto tiene
un valor moral, es menester compararlo con otros cuya
moralidad intrinseca sea indiscutible. Si desempefia el mis-
mo papel, es decir, si se propone idénticos fines; si, de otra
parte, deriva de causas que a su vez proceden igualmente
de otros fenomenos morales, puede legitimamente concluir-
se que es moral, (4).

Sin embargo—aun cuando abandona el criterio “obje-
tivo, y “cientifico,, copiado de los naturalistas—M. Dar-
kheim prosigue hablando su lenguaje y confande moral y
normal. Examinar si un precepto generalmente admitido
es iitil o necesario y, por ende, verdaderamente moral,
vale tanto—dice él—como “ver si puede erigirse la norma-
lidad de hecho en normalidad de derecho, (5).

Ya socitlogo y moralista, M, Darkheim aborda toda-
via de buen grado un problema que se relaciona con lo que
se denomina en su escuela la metamoral: queremos hablar
del fandamento del deber. Unas veces intenta explicar el
cardcter imperativo de los preceptos morales, atribuyén-
dolo a su origen social. Otras se ejercita en justificar la
sumisién del individuo a los mandatos de la sociedad, y
descubre en ésta los divinos atributos en cuya virtud la

(1) Div. du trav. soc., primera ed., pag. 34.
(2) Régles, pig. 70.

(8) ldem, pég. 76.

('ﬁ Idem fd.

(5) Idem, pég. T4,
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debemos obediencia. En ambos casos sitiase en un punto
de vista nuevo, muy otro que el del sociélogo o del mora-
lista. No escudrifia por fuera las normas morales; tampoco
se informa de lo que constituye su moralidad intrinseca.
Empero detiénese ante el sentimiento que se experimenta
en presencia del deber; este es, segin su opinién, un senti-
miento andlogo al que inspira lo sagrado (1).

Esta afinidad de lo moral y lo sagrado ha impresiona-
do al critico de la Revue de métaphysique et de morale,
quien ve una definicion, digna de atencién, de lo moral.
¢{Sabe, no obstante, lo que M. Durkheim entiende por sa-
grado?—"“Las cosas sagradas, ha escrito éste, son aquellas
cuya representacion ha confeccionado la misma socie-
dad, (2). Afirmando de esta suerte su origen social, no las
distinguede los otros productos sociales, yno caracteriza su
naturaleza propia.—*“Sagrado es, prosigue M. Durkheim,
lo que no tiene ningtin nexo con lo que es profano, (3). No
hemos adelantado gran cosa, después de este aserto, por-
que no se nos dice en qué consiste lo profano y continua-
mos ignorando lo que constituye la esencia de lo sagrado.
No obstante las nebulosidades que velan el pensamiento de
M. Durkheim, la aparicion de lo sagrado, que preconiza la
Revue de mélaphysique, ha asustado a los filésolos mds
refractarios al misticismo. “Desearia, le dice Jacob, que la
moral se desembarazase de todo elemento religioso, sagra-
do, tenebroso, nocturno; que fuese plena y simplemente
laica, (4). M. Durkheim asegdrale: “En mi sentir, cabe
expresar lo sagrado, y yo procuro hacerlo asf, en términos
laicos,, (5). Invitado a precisar, intenta una vez mds “de-

(1) Détermination du fail moral.

(%) De la difinition des phénoménes religiens, phg. 25.
(3) Détermination du fait moral, phg. 134,

(4) ldem, pag, 181.

(5; ldem, pdg. 83.
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terminar con alguna mayor claridad la nocién de lo sagra-
do,, pero limitase a repetir: “Caracteriza a lo sagrado
no poder, sin dejar de ser tal, ayuntarse con lo pro-
fano..., (1).

Es licito a un sociélatra neéfito admirar en estas expli-
caciones una original y luminosa definicién de lo moral:
pero arguye una informacién fragmentaria y superficial,
ignorar.la asimilacién verificada por M. Durkheim mora-
lista entre lo moral y lo normal. La Revue de mélaphy-
siqgue et de morale recuerda el ejemplo escogido por
M. Durkheim para ilustrar su definicién de lo normal: es el
ejemplo del crimen. Fenémeno morboso a los ojos del vulgo
y de los criminalistas, el crimen transférmase, en orden al
criterio del soci6logo moralista, en un hecho normal {2).

El lector de la Revue podria creer que, fandamentdn-
donos sobre la asimilacion afirmada entre lo normal y lo
moral, presentamos la teorfa de M. Durkheim como una
apologia del crimen, Diremos simplemente que ni siquiera
hemos aludido al modo con que él aglica al crimen su defi-
nicién de lo normal.

Apenas merecen atencion las reflexiones de M. Dar-
kheim sobre la normalidad del crimen, algunas de las cua-
les (3) suscitaron en otro tiempo las protestas de Tarde ()

(1) Détermination du fait moral, phg. 184,

(2) «Desciurese el crimen en todas las sociedades de to-
dos los tipos. Por doquier y siempre han existido hombres
cuya conducta merecia la represion penal. No es, pues, nin-
gin fendmeno que presente, del modo mds icrecusable, todos
los eintomas de la norm il.dad.» (Régles, pig. 82.)

(3) «El crimen es un factor de lasalud publica, una parte
integrante de toda sociedad sana... El criminal es un agente
regular ds la vida social... El crimen no debe ser reputado
como un m-l que no se acertaria a contener en demasiado
eatrechos limites.» (Régles de la meth. sociol., pligs. 83 8Y.)

(4) G. TArDE, Criminalitd e santd sociale, en la «Revue philo-
sophiquen, t. XXXIX. Paris, 1895.
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y continiian adjudicando a su autor cierta reputacién de
espiritu independiente (1).

Leyéndolas, octirresenos plantear al aficionado a la
l6gica formal el problema siguiente: Dando a la palabra
normal tres o cuatro acepciones diversas, y al vocablo
crimen dos sentidos diferentes, jcudntas proposiciones pa-
radégicas pueden enunciarse acerca de la normalidad del
crimen?

M. Durkheim pretende definir todo de nuevo (2) y “ha-
blar de los actos morales en una lengua que no esla del
vulgo, (3). Mas no le basta formular laboriosamente una
nueva definicién—cientifica o sociolégica—del crimen. Ha
menester saber sostenerse y no recaer en las prenociones
del vulgo.

Cuando M. Durkheim asevera que todo acto punible es
un crimen, sean las que foeren la gravedad de la pena y
el valor o la moralidad del acto (4), esta definicién, tdci-
tamente, permitele afirmar que el crimen implica a veces
una utilidad directa: el delincuente puede ser un virtuoso
reformador, no comprendido por su medio (5). Mas, cuan-
do afiade: “De que el crimen es un hecho de sociologia

normal, no se sigue que no precise odiarlo, (6); sustitu-

(1) Véase Bulletin de la Société frangaise de philosopie, t, VI,
pégs. 180 y 181. Faris, 1006,

(2) Régles, phigs. 20 y siguientes.

(3) ldem, pag. 90, nota primera.

(1) Div. du trav. soc., primera ed., pAgs. 85 y 86,

(5) Régles, pag 88. — Cons. Crime et sanid sociale, pig. 521,

(6) Régles, pig. 90, nota primera. —jPor qué odiarlo? Serla
interesante saberlo, porque M. Durkheim dice en otra parte:
«Cuando conculco el precepto que me manda no matar, yo
pretendo analizar mi acto: nunca encontraré el vituperio o
el castigo; entre el acto y su consecuencia hay una hsieroge-
neidad completa; es imposible desembarazar analiticamente
de la nocién de asesinato u homieidio 1 nocion mds luve de
vituperio, de mécula.» (Détermination du fait moral, phg. 120.
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ye subrepticiamente la nocién vulgar del crimen a la no-
cién cientifica, y el lector, poco atento o mal informado,
desconciértase ante la incoherencia de estos juicios con-

tradictorios.
La Revue de métaphysique et de morale solicita in-

dulgencia para las contradicciones, y pide que se distinga
entre las “frases esenciales, y las “frases secundarias,.
Pero (qué asertos son esenciales, los del sabio o los del mo-
ralista, los del positivista o los del metaffsico, los del socié-

logo o los del soci6latra?

Cree también el critico de la Revue que “la diferencia
de los tiempos impide la contradiccién,. No cabe dudar que
un autor, si se equivoca, tiene el derecho y hasta el deber
de abandonar una teoria para suscribir otra; entonces
seria absurdo e injusto imputarle una contradiccién. Mas
en el caso presente no se trata de opiniones sucesivas y
antitéticas sustentadas por el mismo escritor. Lo que se-
fialamos en este nuestro libro es una contradiccién funda-
mental y permanente que vicia la obra de M. Durkheim.

Si se hubiera atenido a las condiciones esenciales de
toda investigacion cientifica, habria podido fundar esa cien-
cia de que habla M. Lévy-Briihl, ciencia especulativa,
tedrica, desinteresada, iibre de toda preocupacién de nor-
ma y atenta tinicamente a comprender y explicar. Habrfa
observado las costumbres y comparado las instituciones,
escudrifiado su origen, seguido su desarrollo, hallado de
nuevo sus condiciones de existencia e inventariado sus re-
sultados.

Semejante ciencia, a base de su propio método, sumi-
nistrarfa a los moralistas y legisladores itiles indicacio-
nes. Avisarfales las posibilidades y les prevendria contra
las tentativas aventuradas y las empresas quiméricas.

Ademas, M. Durkheim no debfa, dedicdndose a la so-
ciologfa, privarse de ambicionar para si la fancién del mo-

et =
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ralista o el papel del reformador, Si deseaba en tamafia acu-
mulacién guardarse de toda contradiccion, era suficiente
que evitase ciertas profesiones de fe deterministas, dema-
siado acentuadas, y tan indtiles como insostenibles.

Por desgracia, en lugar de emprender paralelamente
la obra del socitlogo y la obra del moralista, manteniendo
la independencia de las disciplinas, no olvidando la dispa-
ridad de los puntos de vista, respetando la autonomia de
los métodos; en vez de esto, M. Durkheim ha pedido a la
Sociologia la solucién de problemas que pertenecen exclu-
sivamente a la Moral—por ejemplo, el problema de la dis-
tincién del bien y del mal—, Este error condénale ya a
contradictorias actitudes.

Por una parte, sostiene a la Sociologia su cardcter
amoral y desinteresado, sin el que nunca seria una ciencia.
Mas, por otra parte, transférmala en una disciplina nor-
mativa con la pretensién de restaurar la Etica sobre bases
nuevas y cientificas.

Agravia a la Sociologfa, adjudicdndola una funcién in=
compatible con su cardcter esencial.

Tampoco ha sabido prestar a la Moral el servicio pro-
metido. Hallandose ante los problemas fundamentales de
la Etica, acude de nuevo, para resolverlos, al desacredita«
do método del perfodo precientifico.

En la primera edicién de este libro expusimos estas
contradicciones. Desde entonces, un discipulo de M. Dar-
kheim las ha indicado a su vez en un profundo estudio (1).

(1) Gaston RicHarp, Sociologie et Métaphysique, en 1a Revig-
ta protestante Foi e Vie, de Paris, niimeros de 1.° y 16 de Ju-
nio, 1.° y 16 de Julio de 1911.—M. Richard, profesor de ciencia
social en la Universidad de Burdeos, en cuya citedra ha suce«
dido & M, Durkheim, ha colaborado durante diez afios en el
Année sociologigus. Explica cedmo ha llegado a ser un irredue-
tible antagonista de las doctrinas cuya bandera es la citada
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Quiz4 no sea initil evidenciarlas de nuevo, ya que “las re:
glas de moral deducidas por M. Durkheim de su sociologia
en gestaci6n, suscitan todavia en las personas ilustradas

una cdndida admiracién.

M. Lévy Brithl opona el método sociolégico al dela
filosofia moral y del derecho natural, pero descuidaba na-
rrar la génesis del conflicto y precisar los limites.

Importaba, pues, llenar estas lagunas. Asi, dedicamos
la segunda parte de nuestro trabajo a investigar los ante-
cedentes del litigio.

Ahora bien, las criticas dirigidas en nuestros dias a
los “moralistas, son, en su mayoria, la repeticién de aque-
llas que Augusto Comte asestaba contra la “politica meta-
fisica,. :Qué era la politica metafisica? {Qaé hay de comdn
entre sus representantes y los moralistas que han suscitado
una nueva y andloga oposicién? :Quiénes sirven de inter-
mediarios para gue se aproximena Comte los soci6logos
cuyos agravios expone M. Lévy Brithl? :Como han llega-
do a desautorizar el método de la filosofia moral?... Plan-
teadas estas cuestiones, urgfa esforzarse por darlas una
solucién documentada.

De que la nefasta influencia del derecho natural en el
siglo XVIII, y, mds tarde, la insuficiencia de la moral
ecléctica hayan provocado y estimalado en Francia una

ublicaciény. «Fl pablico, escribe, que habla u oye hablar de
M. Durkheim, héllase expuesto a confundir dos
wvestigaciones harto diversos: 1.* Una

P
la sociologla de
ordenes de ideas y de it
ciencia, en el sentido limitado de la palabra, un estudio sobre
los fenémenos y las relaciones. 2.° Una especulacion metafi-
sica que, invocando a esla ciencia en gestacion, intenta re-
golver los problemas generales de la moral, de ]u fllosolia re-
ligiosa y de la teoria del conocimiento, En mi seniir, estas

dos tentativas son no sblo diferentes, gino contradictoriass.
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reaccién de parte de los socidlogos, ¢siguese que la critica
de estos dltimos no alcanza mds que al método de Ronssean
y de la escuela ecléctica?

De ningtin modo, “Después y antes de Grotius, decimos
en otro lugar, otros, ademds de Rousseau y los eclécticos,
han empleado el mismo método, (1).

Mas, a no dudarlo, ha pasado inadvertida esta breve
resefia y—viendo, en nuestro relato histérico del conflicto,
la Sociologia en pugna sélo con los eclécticos—, un critico
tan perspicaz como M. Segond (2) ha podido pensar que re-
duciamos excesivamente la amplitud del debate. El distin~
guido filésofo habra de rectificar; como €|, admitimos que,
en la contienda, no interviene dnicamente el eclecticismo,

Después de esto convenfa inquirir si el tomismo, cuya
doctrina profesamos, merece también las criticas con que
han sido justamente fustigados los sistemas mas modernos
de filosoffa moral y derecho natural,

Hemos procurado, pues, en una tercera parte, exponer
el método adoptado por Santo Tomds en el estudio de los
problemas de ética y de politica; después lo hemos confron.
tado con el método del derecho natural moderno e igual-
mente con el seguido por los mismos soci6loges cuando
resuelven los problemas de moral. Para no salir de la cues-

tion propuesta por M. Lévy-Briihl, deblamos exclusiva-

(1) Y precedentemente: «La Moral contra la cual aprés-
tase a contender Ja Sociologia, es el Derecho natural, tal
como lo han cercado Rousseau y la escusla ecléetica, Ahora
bien, i ¢l se encuentra en la historia de los sistemas de filosofia mo-
ral y social sus andlogos también se descubre en otros de con.
cepeibn y estructura diferentesn,

(2) Reoue philosophigue, Paris, Julio, 1911,
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mente dedicarnos a reconstituir las reglas del método to-
mista. Placenos muy mucho la aprobacién con que meritf
simos tomistas—entre otros, Beysens, Gillet, Pavissich,
Tredici—, han acogido esta parte de nuestro trabajo.

&%

Antes de concluir, restaba sélo precisar la situacién de
la Escuela tomista en el conflicto suscitado entre los “so-
cilogos, y los “moralistas,. “Situacion verdaderamente
original y sinceramente independiente,, escribe M. Geor*
ges Goyau en un estudio sintético que nos ha servido de
precioso estimulo, y por el que debemos gratitud al emi-

nente auntor (1).

Reimprimiendo este libro, cuya primera edicién apare-
¢i6 en 1911, indicaremos a continuacién algunos estudios
publicados en estos Wltimos meses sobre la misma cues_

tién (2).
Sim6N DEPLOIGE.

Lovaing, 16 de Julio de 1912.

(1) G. Govau, Le thomisme et la nouvelle science des maurs,
en Awlour du catholicisme social, serie V, Paris, 1912,

(2) Bibliografia: Acarnon, L'esprit de la nouvelle Sorbonne,
Paris, 1911. — J. Bavrac, L' Ecole sociologique frangaise (en el
«Bulletin de littérature ecclesiastiquen, publicado por el Ins-
tituto catélico de Tolosa, Junio, 1912), — G. Caro, Morale e So-
ciologia (en «La cultura filos6fican, Florencia, Enero-Febre-
ro, 1912). — G. CuarrerToN-HiLL, L’ Etude sociologique des reli-
gions («Revue d’historie et de littérature religieusesn, Paris,
Enero-Febrero, 1912). -- G. DAvY, La socivlogie de M. Durkheim
(«Revue philosophiquer, Parfs, Julio y Agosto de 1911), =
Fr. 0’ HAUTEFEUILLE, Le caractére normatif el le caracidre scienti-
Jique de la morale(«Revue de métaphysique et de moralen, Paris,
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Septiembre, 1911).—E. DurkuEim, Les jugements de valeur et les
fugements de realité («Revue de metaphysique et de morale,
Paris, Julio, 1911),—GeorGES FoNSEGRIVE, La morale conlenpo-
raine, en la «Revue des deux mondes», Paris | y 15 Agos-
to, 1911, — A. FoulLLEE, La morale ef la rel giow humam‘taire:,
(«Revue des deux mondes», Paris, 1 Marzo 1912). - M. 8. G1-
LLET, La valeur educative de la morale catholique, Paris, 1911.—
M. S GiLLET, Les jugements de valewr ef la conception positive de la
morale («Revue des sciences philosophiques», Paris, 20 Ene-
ro, 1912). — GeorGes GoYAU, Aulour du catholicisme social: se-
rie V; Paris, 19i2.—M. HEBERT, L'étude socislogique des religions
(«Rev. d’hist. et de littér. relig », Paris, Enero-Fabrero, 1912),
P. LacomBe, Etudes sur le génésique, Le totrmisme el U'exogamie
de M. Durkheim («Revue de synthése historiquen, Paris, Agosto
y Octubre, 1911). — E. LAMANNA, Milo e Religions nelle dotlrine
socio-psicologiche contemporanee (en «La cultura filos6fican, Flo-
rencia, Enero-Febrero, 1912).—P. Lecvuay, Universitaires d au-
jord’hui, Paris, 1912, —P. A, LE GUYADER, Les morales positivis-
fes el la morale thomisle («Revue de philosophie», Paris, 1| Mayo
de 1912). — J. LE RoHELLEC, Morale individuelle et morale sociale
(«Revue de philosophie», Paris, 1 Enero, 1912). — A, Loisy,
L'étuds sociologique des religions (en la «Revue d’histoire et de
littératura religieusesy, Paris, Enero-Febrero, 1912).—A. Pa-
vI8siCH, Il conflitlo tra la morale e la sociologia, en «La Civilth
cattolicas, de Roma, nimeros de 19 de Agosto, 7 de Octubre
y 16 de Diciembre de 1911, — F. Raun, Eludes de morale, Pa-
ris, 1911, —GasroN RicHARD, Sociologie et metaphysique, en «Foi
el vien. Paris, ntmeros 1 y 16 Junio; 1 y 16 Julio, 1911.—
G. RicuarD, La sociologie générale el les lois sociologiques, Pa-
ris, 1412, - GEorGES SorEL, Un eriligue des sociolojues, en «L’In-
dépendance», niimero de 1 Octubre, 1911. — G. Trebicy, Nel
campo degli studi Alosoji: Sociologia e morale, en «La Scuola cat-
tolican, Miléin, nimero de Octubre, 1911, — H. ViLLASERE, Mo-
ralz et Sociologie, («Annales de philosophie chrétiennen, Paris

Noviembre, 1911), — J. WirLsois, Devoir et durée, Paris, 1912, ,




