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Es propiedad del autor. 
Quedá hecho el depósito 

que marca la ley. 

Él LA y el LE 

<JNO faltan autores de nota que Ul8Jl 
en dativo las formas la y las idénti­
ca.e á las de acusativo. Ejemplo es 
que no debe imitarse, ,. 

(Dljolo ..... Ta A.oademia,) 

I 

.Ca innovació11. 

Hubo un tiempo, y no está muy lejano toda­
vía, en que nuestra Real Academia de la Len­
gua consideraba indiferente decir la ó decir le 
en los dativos femeninos, y su Gramática, lo • 
mismo que las de otros autores, presentaba 
como de libre elección las dos formas. 

No estaba del todo en lo justo la esplendo­
rosa corporación con aquella libertad y aque­
lla indiferencia. Lo justo hubiera sido adoptar 
el la, que es la forma racional femenina, y 
proscribir el le; pues aunque le hayan escrito 
algunas veces autores respetables, siempre se 
ha debido considerar esto como un descuido, 
explicable únicamente por aquello del gran 
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preceptista latino: Quandoque bo1ms dormi­
tat ... (1) 

Mas ¡ay! por muy contentos habríamos po­
dido darnos con que las cosas hubieran segui­
do como estaban ... 

Porque Dios mejora sus horas, según la Cl'is­
tiana frase popular; pero la Academia no me­
jora sus libros, sino que los empeora en cuan­
to anda con ellos. Así es que, en este asunto, 
cua?do quiso salir de la indiferencia, salió al 
rev~s, adoptando el le y Qondenando el la, es 
decir, echando_ por el lado contrario al de la 
razón y de la lógica. 

En el año de 1874 me parece que fué cuando 
la Academia, al hacer una nueva edición de 
st1 G,·amáticc,, reformó la de.clinación ·del pro­
nombre, suprimiendo las formas la y las en el 
dativo de singular y de plural y poniendo en 
lugar de ellas u¡i.as llamadas, d~ esta manera: 

«SlKOUL.\R 

................. ' ........... '. ' .......... . 
Dativo. A ó para ella-LE \1) 
(Antes decía: L.\, LE) 

(1) Qoanrloque, ¡eht no oliquondo, como dicen, copiándose 
unos á olros, todos los pNlantee que no han leído ¡j Horacio y le 
citan de ofdas; CQJl los cuales acuba do harer can~a comün el Padre 
Coloma, que, en el disr.ur!clo de reccprión en la Acidemia ha sa­
lido también con su aliqu.qndo eotrei,;pondiente, como p:ra pro, 
barnos que merece ser académi ~o. 

EL L.1 Y EL LE 

PLURAL 

Dativo. A ó para ellas-LES (2) 
(Antes decía: LAS, LES)• 

7 

Y reproduciendo las dos llamadas jnntas á 
lo bajero de la plana, estampó á continuación 
lo siguiente: 

«No faltan autores de nota que usan en da­
tivo las formas LA y LAS idénticas á las de acu­
?ati vo. Ejemplo es que no debe imitarse.• 

¡Díjolo Bias!.. 
Pero no hay que hacer punto redondo. 
Jlste pobre Bias, que oficialmente ya se sabe 

que es la Academia; en realidad fué un acadé­
mico andaluz muy ignorante ... y muy presumi­
do, por supuesto, porque estas dos cualidades 
casi siempre andan juntas; el mhmo á quien se 
atribuye el haber echado á perder la ortogrnfía 
multiplicando los acentos basta ponerlos en 
los finales agudos en on, como si hubiera pe­
ligro de que la gente diera e11 pronuuciar coní­
zon, rázon, méson no viendo la ó acentuada. 

Y tomó con tanto calor aquel pobre diablo 
su campaña contra el la, que, no contento con 
haber reformado la declinación al principio 
del libro (pág. 55) apoyando la reforma con la 
insulsa nota copiada, todavía allá cerca de lo 
último, al querer dar reglas para la construc­
ción (pág. 230), volvió á insistir diciendo: 

•El uso de las voces le y les, la y las, en da• 
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tivo y acusativo, ofrece dificultades por las di­
versas opiniones que sobre el particular han 
seguido y siguen todavía escritores de nota, 
La Academia, habiendo de optar entre ellas ... , 

Opta por la peor, naturalmente. Ella no lo 
dice así tan claro; pero así es. 

•La Academia, habiendo de optar entre ellas, 
se ha atenido á la más autorizada (no, á la 
menos), señalando la variante le para dativo 
singular del nombre (¡no, que será del verbo!) 
sea masculino ó femenino, como en estos ejem, 
plos: El juez persiguió á un ladrón, le tomó 
declaración y le notificó la sentencia.• (Esto 
último lo haría el escribano y lo primero la 
Guardia civil. ¡Ni un simple ejemplo saben po­
ner, sin errar, los académicos!) 

•El juez prendió á una gitana, le tomó de­
claración y le notificó la sentencia. Donde se 
ve que el pronombre está en dativo, así cuan­
do se refiere al ladrón, como cuando alude á 
la gitana ... • 

Claro que se ve; pero se ve que está mal 
cuando se refiere á la gitana. Y aunque en este 
ejemplo, por la imposibilidad moral de que 
sea la gitana quien torne declaración al juez, 
no hay verdadera anfibología; cuando la ac­
ción del verbo no es exclusiva de uno de los 
personajes, hay anfibología siempre. 

Por ejemplo: «Pedro se encontró con Jua­
na en la calle, y le dió un racimo de u vas.• 
-~Quién á quién? ... Para mi y para todos los 
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que hablamos en castellano castizo no hay 
duda; fué Juana quien dió el racimo de uvas á 
Pedro; porque de haber sido al revés se hubie­
ra dicho: < Y la dió un racimo de u vas.• Pero 
los académicos, que pretenden que en dativo 
siempre se diga le, sea masculino ó femenino el 
nomb,·e que se trata de sustituir, no pueden 
saber si en el caso propuesto fué Juana quien 
dió el racimo de uvas á Pedro, ó fué Pedro 
quien dió el racimo de uvas á Juana. 

¡ Y esta es la sintaxis por la que ha optado, 
después de mucho dudar, la Academia! 

Tras de otro párrafo igualmente erróneo so­
bre el acusativo, viene en la Gramática ele la 
Academia este nuevo golpe. 

•Por último, se establece como regla si,i ex­
cepción que LES marque el dativo de plural lo 
mismo para un género que para otro.• 

¡ Asi se hace! Lo mismo para uu género que 
para otro ... y l_a distinción y la claridad, que 
las lleve la trampa ... 

Y luego ... •que LES marque el dativo ... • 
¡Como si el oficio de los pronombres fuera 
marcar los casos! ... No es posible expresarse 
con mayor impropiedad ni con más descono­
cimiento del idioma. 

Pero todavía no paró en eso el ensañamien­
to de ac¡.uel buen académico, á quien Dios 
haya perdonado todas sus majaderías. Pre­
parábase por entonces en la Academia la duo­
décima edición del léxico oficial, que llaman, 

••liSiidlflffllllP. 
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publicada unos años más tarde, y allí fué tam 
bién aquel infeliz á continuar la persecución 
contra la buena sintaxis, dándose con este 
motivo el caso raro y estupendo de que un 
Diccionario tan pobre y desustanciado como 
el de la Academia, que no'suele decir palabra 
de la construcción ni del régimen, ni eJ.lseña 
siquiera las irregularidades de los verbos, se 
meta en ~ibujos sobre el pronombre y diga en 
el articulo dedicado al la reproduciendo casi 
textualmente la nota de la Gramática: 

,Esta forma de acusativo no debe emplearse 
en dati,,o, aunque lo hayan hecho escritores 
de nota.» 

¡Bueno! Y van tres ... 
F,l general tonto del cuento mandaba dispa­

rar dos cañonazos contra donde no alcanzaba 
uno: el académico aludido, queriendo perfec­
cionar el sistema, dispara cuatro. 

Porc¡ue después de haber repetido ya tres 
veces su nuevo canon, vuelve otra vez en el 
artículo dedicado al le á decir lo mismo: 

•En dativo y género feinenino no debe em­
plearse la forma la (&Y en género másculino 
sí?), propia de acusativo, aunque Jo hayan 
hecho autores de nota ... , 

¡Qué empeño!. .. ¡Como si por repetir una 
tontería muchas veces dejara de ser .tontería! 

Vale Dios que por acá nadie hace caso de 
la Academia ni de sus libros, ni nadie la cree 
las cosas por muchas veces que las diga. Pero 

EL LA Y EL LE 11 

á no ser por este general y bien justificado 
desdén, las consecuencias de esa legislación 
estrafalaria hubieran sido desastrosas. 

Si contra lo que realmente sucede, la Aca­
demia tuviera entre nosotros alguna autori­
dad; si los que escriben para el público, y es­
pecialmente los periodistas, cuyo In bor diario 
es el más leído y el que más influye en el len­
guaje corriente, hubieran hecho caso del pre­
cepto académico, á estas horas ya no nos en­
tendíamos. 

El que lo dude ó crea que exagero, no tiene 
más que ponerse á leer en algunos periódicos 
de América, que es donde la Academia tiene 
todavía seguidores, ó en algún libro impreso 
en Cataluña, donde los correctores de pruebas, 
en su ignorancia del castellano, tienen á la 
Academia por infalible, y se quedará poco 
menos que en ayunas. 
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.Cas anf ibología5. 

Leyendo, hace ya un montón de años, la 
Histo,·ia de la Conquista de Méjico, de Solís, 
por una edición hecha en Valencia á fines del 
siglo XVUI, llegaba al capítulo XVII del libro 
segundo, en que se describe el primer encuen­
tro de Hernán Cortés y sus compañeros con 
los indios de Tláscala, donde hay un párrafo 
que dice: 

«Empeñóse demasiado en la escaramuza Pe­
dro de Morón, que iba en una yegua muy re­
vuelta y de grande velocidad, al tiempo que 
unos tlascaltecas principales, que se convoca­
ron para esta facción, viéndole solo, cerraron 
con él, y haciendo presa en la misma lanza y 
en el brazo de la rienda, dieron tantas heridas 
á la yegua que cayó muerta y en un instante 
le cortaron la cabeza ... • 

-¡Pobre Pedro de Morón!-dije yo para mi, 
bien condolido del temprano fin de aquel va-



1 
1 1 
1 ! 

14 EL LA Y EL LE 

liente, sin que me ocurriese ni la menor duda 
de que él era el decapitado. 

Porque, aun cuando la yegua estaba más 
próxima en la oración, el jinete era lo más im­
portante; y porque parecía despropósito cortar 
la cabeza á la yegua después de muerta; y 
principalmente, porque siendo la yegua del 
género femenino, para referirse á la yegua bu­
bieri¡ escdto el autor indudablemente la cor­
taron la cabeza. Acostumbrado yo á hablar 
castizamente nuestra lengua en León y en 
Castilla, donde siempre se dice en el dativo 
femenino LA, y acostumbrado igualmente á 
leer autores castizos que siempre ó casi siem­
pre escribieron la en el dativo femenino, ja­
más pudo ocurrírseme que le cortaron se refi­
riese á la yegua ... 

Volví á posar la vista en el libro y vi que 
seguía: «Dicen que de una cuchillada ... » Y este 
pormenor me hubiera toda vía confirmado en 
mi manera de entender si lo necesitara; pues, 
aunque uno y otro sea difícil, lo es mucho más 
cortar de una sola cuchillada el pescuezo de 
una yegua que el de un hombre. 

Quedé, pues, en la idea triste de que Pedro 
de Morón había sido degollado, hasta que 
continuando la lectura me encontré con estos 
renglones: 

«Pedro de Morón recibió algunas heridas 
ligeras y le hicieron prisionero; pero fué so­
corrido brevemente lle otros caballos, que, con 

ELLAYELLE 15 

muerte de algunos indios, consiguieron su li­
bertad•. Y un poco más adelante leí que los 
tlascaltecas en su retirada, que quisieron ha­
cer pasar por victoria, llevaban por trofeo es­
petada en la punta de una lanza la cabeza de 
la yegua. 

Afortunadamente, contra lo que aparecía 
del relato impreso, la yegua había sido la de­
gollada por los indios idólatras, y no el gue­
rrero español y cristiano, de lo cual excuso 
decir que me alegré mucho. 

Pero al mismo tiempo no dejó de darme tris­
teza el que un escritor como So!ís, exquisito 
prosista, el mejor entre "los de su tiempo, se 
hubiera expresado con semejante anfibología, 
ó peor que con anfibología, con verdadero 
conhasentido. No acertaba á creer que autor 
tan esmerado y pulcro pudiera haber escrito 
•le cortaron la cabeza, tratando de una ye­
gua, y di en sospechar que el le fuera errata, 
ó más bien que errata, corrncci6n de impresor 
ignorante y presumido: así me lo hizo tener 
casi por seguro el baber encontrado luego en 
el mismo libro varias Yeces la en dativo feme­
nino; y así debió de ser en efecto, porque en 
otra edición más antigua, hecha en Madrid en 
la imprenta de Bias Román, en 1776, se lee 
«la cortaron la cabeza». 

Hay que desconfiar por eso de las ediciones 
d~ Valencia y Barcelona, y aun de todas las 
ediciones modernas de los clásicos, pues un 
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corrector de pruebas algo pedante, con lamo­
derna gramática de la Academia .en la mano, 
Je enmienda la plana y Je planta nn le al más 
enemigo ele esa tontería. 

Fuera de algunos correctores y de las reli­
giosas extranjeras dedicadas á la enseñanza, 
que no saben más castellano que el menguado 
que aprenden por los libros de la Ac~demia, 
repito que por acá nadie cuida de sujetarse 
á las prescripciones de ésta más que los aca­
démicos, y no todos. 

Uno de los avezados á observarlas publicó 
en La nustración Española, poco después de 
establecida la nueva regla, unos versos escri­
tos en un abanico, donde comenzaba el vale 
diciendo al cbisme: 

~cuando refresqa.es el rostro 
De Dolores, no le digas ... ~ 

¿A Dolores, ó al rostral ... 
Porque dentro de la ficción poética que su­

pone al abanico capaz de decir algo, Jo mismo 
cabe que se lo diga al rostro, que á Dolores. 
Y si en castiza sintaxis castellana no podría 
haber duda de que el «no le digas• se refería 
al rostro, pues para referirlo á Dolores se hu­
biera puesto •no la -digas•, con la nueva sin­
taxis académica puede referirse á Dolores Jo 
mismo que al rostro, y la anfibología es pa­
tente. Como que á Dolores y no al rostro que-

, 
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ría el vate académico que no dijera ciertas co­
sas el abanico; pero esto no se averigua basta 
después, por el contexto, cinco ó seis versos 
más abajo. · 

¿Qué mal se habría seguido de que el vate" 
académico hubiera escrito «no la digasf» Nin­
guno, sino al contrario, el bien de que todo el 
mundo le hubiera entendido fácilmente. 

Pues hace poco, un periódico de Madrid, de 
los que á sí mismos se llaman buena prensa 
aunque dejan bastante que desear, decía Jo si'. 
guiente: 

• Luego se fué á Italia (la escritora que fir­
ma Colombine) y en Roma consiguió una au­
diencia dei Papa Pío X, Jo cual le sirvió .. ·• 

Ustedes creen desde luego que este le se re­
fiere al Papa, iverdadl También Jo creí yo; 
paro ustedes y yo nos equivocamos. Ese le, 
quiere el periódico que se refiera á la escri­
tora, pues dice que •le sirvió para enviar al 
Heraldo ó á El Pads, no recordamos bien una . ' cronica escandalosamente burlesca ... >, etcé-
tera, etc.; lo cual ya se ve que no pudo ha­
cerlo el Papa. 

Si el enacademicado periódico hubiera di­
cho: •lo cual la sirvió, ino lo hubiera enten­
dido en seguida todo lector, sin un momento 
de duda1 

111Yfts1tA 1/Juorp••u- QEJo 11.•t 
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Un crítico de arte decía poco hace en otro 
periódico: 

•El Presidente de la Comisión de Monumen­
tos logró que le fuera entregado el ruinoso 
edificio.• 

Aquí todo lector cree que el le se refiere al 
Presidente, y que al Presidente fué el rui~oso 
edificio entregado; pero después se llega a sa­
ber no sin sorpresa, que no fué al Presidente, 
sin~ á la Comisión, á quien se entregó el edi­
ficio ruinoso. 

Si el autor hubiera escrito «que la fuera en­
tregado• ile habría ocurrido á nadie la menor 
duda de lo sucedido1 

En las noticias de crímenes decia· un perió­
dico anteayer lo siguiente: 

•Disgustos que surgieron. entre los aman­
tes, por el carácter veleidoso de Manuela, pre­
cipitaron la separación de Torrenciano. Mas 
ayer la encontró en la calle, y con lágrimas 
en los ojos le pidió que reanudaran las rela­
ciones.~ 

Algún lector, de la menguada orden de ob­
servant~ ... de la sintaxis académica, podrá 
dudar aqui quién pidió; pero el que no dude 
creerá que quien le pidió fué Manuela á To­
rrenciano, porque dice le, porque Manuela era 
veleidosa, porque le pidió con lágrimas, qué 
son más fáciles en una mujer, y porque e1 
era el que se había separado ... 
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. Y sin embargo, un poco más abajo se llega 
a saber que quien le pidió volver á las rela­
ciones fué Torrenciano á .Manuela. 

Si hubiera escrito el noticiero «la pidió», 
icabría duda ninguna~ 

En la reseña de un juicio oral leí hace pocos 
años: 

« ... su esposa le había amenazado de muer-
te, llegando á segnfrseZe cansa ... » 

Otro le que es anfibológico y necio. 

Esto que sigue es de Blanco y Neg,ro: 
«La muchacha ... se plantó de cuatro saltos 

fuera de la casa, dándose á correr por el 
campo. Como su perseguidor la alcanzaba., 
ella gritó llamando·á Santiago, que no debía 
estar lejos. Aquel desalmado le tapó la boca 
con un pañuelo.» 

Parece que es á Santiago, pero luego se ve 
que es á la muchacha. 

Si hubiera dicho la tapó thabría lugar á 
dudat 

En el Quijote de Avellaneda, cuya primera 
impresión se hizo en Tarragona, no siendo de 
extrañar por tanto que haya en ella muchos 
les femeninos, que probablemente no escribi­
ría el autor, se lee lo ·que sigue: 

•· .. Y el ser él tan principal y gentil hom­
bre, y conocido suyo desde niño, ayudó á que 
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el Demonio (que lo que á las mujeres se dice 
una vez, se lo dice á solas él diez) tuviese bas­
tante leña con ello para encender, como encen• 
dió el lascivo fuego con que comenzó á abra­
sar~e el casto corazón de la descuidada Priora; 
y fué tan cruel el incendio, que pasó con él 1~ 
noche con la misma inquietud que la paso 
D. Gregorio, imaginando siempre en la_traza 
que tendría para declararle su amoroso mten­
to.» (Cap. XVII). 

Aquí dentro de la nueva sintaxis acadé­
mica ~o se puede saber este «declararle• á 
quié~ se refiere: no se sahe si es la Priora la 
que imagina la traza de declararle su amo_roso 
intento á D. Gregorio, ó si es D. Gregor10 el 
que imagina la traza de declararles? amoros_o 
intento á la Priora. Porque despues de decir 
que la Priora, que es quien vien~ rigi':'1do. el 
período, •pasó la noche c?n la misma mqme­
tud que la pasó D. Gregor10», ya el vmagi".'an­
do, que sigue después de la coma,' lo m'.smo 
puede referirse á D. Gregorio_que a la P~iora, 
y lo mismo /1 la Priora que a D. Gregor10; lo 
mismo puede ser la Priora quién imaginaba 
la traza de declararle á D. Gregorio su amo­
roso intento, que D. Gregorio quién imaginaba 
la traza de declararle su amoroso intento á la 
Priora. 

Conforme á la antigua y racional sintaxis 
castellana, la cosa no tiene duda: es la Priora 
la que imaginaba la traza que tendría para 
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declararle su amoroso intento á D. Gregorio, 
pues de ser al revés se habría dicho declararla. 

Pero conforme á la nueva é irracional sinta­
xis académica no se sabe quién á quién ima­
ginaba declararle. La duda es inevitable: la 
incertidumbre es absoluta. 

Y el texto sigue: 
«Venida la mañana, bajó luego con este cuí­

dado al torno (por donde se ve que sigue ha­
blando de la Priora), y llamando una confi­
dente mandadera le dijo:-Id luego á casa del 
Sr. D. Gregorio, primo de doña Catalina, y de­
cidle de mi parte que le beso las manos y que 
le suplico me haga la merced de llegarse acá 
esta tarde ... > 

Seguimos sin saber quién de los dos imagi­
naba la traza de declararle al otro su amoroso 
intento. Las apariencias van indicando qae_ 
fuera la Priora á D. Gregorio, y entonces el le 
estaría bien puesto; pero como lo usual y co­
rriente es qae el hombre declare sa amoroso 
intento á la mujer y, como, por otra parte, 
el libro está empedrado de les femeninos y 
masculinos, no hay medio de saber á qué clase 
pertenece el de que se trata, persiste la duda 
irresoluble, y nos quedamos en la incertidum­
bre más completa de si fué D. Gregorio ó fué 
la Priora quien pasó la noche imaginando la 
traza ... 

Y la i11certidumbre es perpetua. Porque de 
la entrevista proyectada para la tarde y cele-
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brada á su tiempo, tampoco aparece cuál de 
los dos imaginaba la traza para declararle al 
otro su amoroso intento.• 

iQué sintaxis es esta con la cual no es posi­
ble saber lo que quiso decir un autor ( caso de 
que él escribiera así), ó lo que quiere decir des­
pués que algún impresor ignorante se ha en­
cargado de reproducir su escrito, 

·con la antigua sintaxis castellana janiás 
pudo haber estas incertidumbres. Diciendo 
siempre la para referirse á persona ó cosa del 
género femenino eran impbsihles tales dudas. 

~Qué da:iios había, qué dáños hay en seguir 
usando esta sintaxis, 

En una edición nueva del Ejercicio de Per­
fecci~n del P. Alonso Rodríguez, que fue mo­
delo de claridad, 'encuentro lo siguiente: 

•De la Santa Virgen Gertrudis se lee que se 
la apareció una vez Cristo Nuestro Redentor, 
que en su mano derecha llevaba la salud y en 
la siniestra la enfermedad, y le dijo:.,.> 

Tampoco aquí se sabe quién á quién, ate­
niéndose á la sintaxis nueva. 

Y de estos ejemplos pueden citarse miles. 

III 

.Cas barbaridades. 

Aparte de las anfibologías que necesaria­
mente trae consigo la estricta observancia del 
precepto de sustituir en dativo con le el nom­
bre femenino, lo mismo que el masculino, pro­
duce aquel precepto absurdo otro mal todavía 
más grave, Y es que las gentes de poco discer­
nimiento natural y de poca instrucción, aque­
llas gentes cuyos alcances gramaticales no lle­
gan hasta distinguir bien los casQs, por huir 
inconscientemente del la prohibido, ponen le 
basta en los acusa ti vos femeninos, lo cual es 

· una barbaridad indisculpable, 
En ella incurre una pobre aficionada á escri­

bir ( á quien los periódicos mestizos desvane­
cen con sus irracionales elogios), cuando ha­
bla de las mujeres obreras, y dice: 

,Porque es tal la miseria que les rodea.» 
Efectivamente, este les es una barbaridad 

sin disculpa. 


