CAPITULO XVII

PROTECCION ¥ PRODUCTORES

El fin primordial de la proteccién es alentar 4 los produc-
tores (1), esto es, aumentar el provecho del capital empleado
en ciertas ramas de la industria.

La teoria proteccionista es que el aumento causado por
los derechos en el precio 4 que puede ser vendida en un pais
una mercancia importada, profege al productor nacional, esto
€s, al hombre por cuya cuenta son producidas las mercancias
para la venta, contra la competencia extranjera, a fin de
alentarle, por los mayores beneficios que de otra manera no
podria obtener, 4 que emprenda ¢ aumente la produccion.
Todos los beneficiosos efectos atribuidos 4 la proteccion se
basan en éste de alentar el esfuerzo de los productores, lo
mismo que todos los efectos producidos por el movimiento
de un motor sobre la complicada maquinaria de una fi-
brica se fundan sobre su eficacia para hacer girar la rueda
motriz. La rueda fundamental, por decirlo asi, de la teoria
proteccionista, es que la proteccion aumenta los provechos
del productor protegido.

Pero cuando, suponiendo esto, los adversarios de la pro-

(1) A falta de término mejor, empleo aqui la palabra ¢productoress en
¢l limitado sentido en que se aplica 4 quienes manejan capital y emplean
trabajo consagrados 4 producir, Las industrias protegidas por nuestro Aran-
cel son (acaso con singulares excepciones) de esa clase,
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ducciéon alegan que el conjunto de los productores protegi=
dos se enriquece 4 expensas de sus conciudadanos, resultan
contradichos por hechos notorios.. Los hombres de negocios
saben perfectamente que en nuestras industrias, tan largo
tiempo protegidas, el margen del provecho es tan pequeno y
las probabilidades de fracaso son tan grandes como en cual-
quiera otra, si en realidad las industrias protegidas no tienen
més dificultades para triunfar 4 causa de las mas peligrosas
fluctuaciones & que estan sujetas.

No es dificil descubrir el motivo por qué suele fracasar la
proteccion en este proposito de fomento.

La suma de todo derecho protector pagado por el publico
en general es: primero, el tributo recaudado sobre las mer-
cancias importadas, més los provechos sobre este tributo,
més los gastos y provechos del contrabando en todas sus
formas, mas los gastos de los procesos que de vez en cuando
se instruyen contra los defraudadores més osados y por cuya
virtud se envia ocasionalmente 4 presidio 4 algin pobre sin
amigos; mas las gratificaciones y participaciones recibidas
por los funcionarios. Y segundo, los precios adicionales que
hay que pagar por los productos de la industria nacional
protegida.

Solo de esta wltima parte puede obtener la industria pro=
tegida algln aliento. Pero por mas que esta parte ya no re-

presente mas que una fraccion de lo que paga el publico en
general, no hay todavia en ella mas de una cierta porcion que
sirva de ayuda efectiva. En primer lugar, cuesta tanto con=
seguir derechos protectores cOmo conseguir subvenciones

directas. La compaiiia postal de navegacion del Pacifico y los

diversos ferrocarriles se han visto obligados, cuando han que= 3§ i

rido obtener concesiones de terrenos y autorizacion pard
emitir obligaciones, 4 gastar gruesas sumas para ganarse el
favor de los representantes en Washington, como para pagar
4 quienes en pro suya trabajan cerca de los poderes par=
lamentarios. Resulta de esto que el precio que hay que pas
gar para conseguir los votos de los legisladores en favor de
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una industria que se dice naciente 6 para combatir las re-
duccpnes que amenazan la ayuda que recibe, y para seguir
paso a paso todo nuevo proyecto de Arancel, entra como
felemento considerable en los gastos. Pero todavia es mas
importante la pérdida absoluta que resulta de orientar las
fu.erzus del pais hacia industrias tan poco provechosas en si
mlsmgs, que Unicamente pueden ser sostenidas mediante sub-
vencion‘. Y 4 esta pérdida debe anadirse el despilfarro, que
parece inseparable de toda proteccién del Estado; porque es
.un hecho conocido que, cuanto mas dificultades se oponen a
la concurrencia, las industrias son mds lentas para utilizar
los progresos en la maquinaria y en los procedimientos (1).
Aparte del estimulo que los beneficiados por el Arancel reci-
ba.n con la elevacion de los precios, tiene, pues, que consu-
nurs<'-: mucho, de lo cual la parte aprovechada para ayudarla
€s solo una pequeiia fraccion de lo que pagan los consumi-
‘dores. Por tanto, en todos los casos en que los derechos se
Jmpopen en beneficio de cualquiera industria particular, el
desaliento de la industria en general tiene que ser mayor
que el aliento recibido por una determinada industria. Sin
embargo, como el desaliento se extiende en una superficie in-
mensa y la vida se concentra en un rincon, el auxilio se hace
sentir mas vivamente que el desaliento y las desventajas im-
puestas 4 toda la industria no afectan mucho 4 las po-cas in-
dustrias subvencionadas.

= SRS

(1) Esta disposicion es, naturalmente, aumentada con amplitud por el
mayor coste de la maquinaria bajo nuestro Arancel protector, lo cual no sélo
aumenta el capital necesario para principiar, sino que hace vacilar constan-
teme.ntc antes de desechar la maquinaria viejaw comprar la nueva que se
requmreqpam mantenerse 4 la altura de los inventos, Han ocurrido casos en
Eue los fabricantes ingleses, obligados por la competencia 4 adoptar los ul-
;;‘:z“hil‘fﬁ,::;:?)‘:, :If;';d::m.m,h !ju nm.(u,iineu:in de alcscci:ol para que la com-
4 § U S ¥ la usen los americanos protegidos, A consecuen-
l-:la dc un caso como este, David A, Wells, cuando visité Europa como
comisionado especial de Hacienda, comenzo 4 dudar de la utilidad de nues-
%o Arancel para fomentar la industria americand. iy
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Pero presentar una ley arancelaria en un Congreso ¢ Par-
lamento es como arrojar un platano en una jaula de monos.
En cuanto se propone la proteccion 4 una industria, todas
las industrias capaces de ser protegidas comienzan a gritar y
a luchar por ella. En realidad estan obligadas & hacerlo asi,
porque quedarse fuera del circulo de los protegidos, es nece-
sariamente ser perjudicado. Asi pues, como hemos visto en
los Estados Unidos, el resultado es que todas ellas consiguen
proteccion, unas mas y otras menos, segun el dinero que gas-
tan y la influencia politica de que disponen. Ahora bien; todo
impuesto que eleve los precios para el fomento de una indus-
tria tiene que producir desaliento en las otras industrias en
las cuales entran los productos de aquélla. Asi, un derecho
que eleve el precio de la madera desalienta necesariamente
las industrias que hacen uso de la madera, desde las relacio-
nadas con la construccion de casas y bancos hasta la fabri-
cacion de fosforos y mondadientes de madera; un derecho que
eleve el precio del hierro desalienta las innumerables indus-
trias en las cua'es entra el hierro; un derecho que eleve el
precio de la sal desalienta al conservero y al pescador; un de-
recho que eleve el precio del azicar desalienta la conserva
de frutas, al fabricante de jarabes y de licores, y asi sucesi=
vamente. Es, pues, evidente que toda nueva industria que se
incluye en la proteccién daiia al fomento de las ya protegi-
das. Y desde el momento en que el estimulo neto que los be-
neficiados por el Arancel pueden recibir en conjunto es mu-
cho menor que la suma de los aumentos de precios necesa=

rios para conseguirlo, es evidente que al punto en que la pro-
teccion cesard de dar alguna ventaja 4 las industrias protegi=
das, se llegara mucho antes de que todas lo sean. Por ejemplo,
supongamos que el nimero total de las industrias es ciento,
de las cuales la mitad son susceptibles de proteccién. Imagi=
nemos que del coste de la proteccion vaya una cuarta parte
a las industrias protegidas. De este modo, suponiendo la equi=
dad distributiva, tan pronto como veinticinco industrias ob=

tengan proteccion, ésta podrd ser ¢ no beneficiosa para ellas,
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pero, naturalmente, implicara un desaliento considerable para
todas las demas.

Utilizo este ejemplo tnicamente para demostrar que hay
Hn punto en el cual la proteccion cesa de beneficiar atin 4 las
industrias que procura fomentar, no que yo crea en la posi-
bilidad de fijar matemdticamente ese punto. Pero que la exis-
tencia de ese punto es segura, Y que en los Estados Unidos
ha sido alcanzado y rebajado, es también cierto, Es decir
nuestro Arancel protector no solamente es un péso ;u‘rojad(;
Sobre la industria en general, sino que lo es también sobre
las propias industrias que trata de estimular.

Si hay productores que se aprovechan permanentemente
de los ‘derechos proteccionistas, es solo 4 causa de que estén
Protegidos de otra manera contra la competencia interior y,
Por consiguiente, el provecho que 4 ellos llega por razon gic
las .tarifas no lo reciben como productores, sino como mono-
polizadores. O dicho de otro modo: los wnicos casos en que la
Proteccion pucde beneficiar d cualquier clase de productores mds
que temporalmente, son los casos en que no puede fomentar la
thdustria, Porque ni los derechos, ni las suhvcn'ciones pue-
;iaelsoﬁ; L\;:t;:; jluli;:xlnuzte:; ‘en cruaqurlie_r ncgocio abierto 4

al a causa de la tendencia de los pro-

vechos 4 un comuin nivel. Los riesgos 4 que estdn expues-
tas las industrias protegidas por los cambios en el Arancel,
Pueden 4 veces mantener los beneficios de ellas por cima en
&.igo del tipo ordinario; pero esto no representa una ventaja,
510 la necesidad del aumento en el seguro, y aunque puede
constituir un impuesto sobre los consumidores, no opera en
el sentido de extender la industria. Eliminado este elemento
de seguro, los provechos en las industrias protegidas soélo
p}Jeden mantenerse por cima de los que rinden las no prote-
gidas por cierta clase de monopolio que las defienda contra
if:) ;c;r:::;izcii 5:1:;1]'.1(,:;:!(:0.;‘110.e[‘,‘-\runcel lo llutce contra la
b o o6 ‘P].”mr LI@CFO de Uf] .~\r1~mcc,.‘] pl‘urluc-
i ;:1:1::1;1 ilri);ul:fgen.cwﬁ‘ en la }ndustrul protegfdet. Pero
stria sea de algun modo protegida con-
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tra el inftujo de los competidores que tal aumento de proves-
chos debe atraer, este influjo ha de conducir pronto esos
provechos al tipo corriente. Un monopolio mas 6 menos com-

pleto, que pueda asi permitir 4 ciertos productores retener - 3

para si propios el aumento de los provechos que produce al
principio un Arancel protector, puede nacer de la posesion de
ventajas de diferentes clases. Puede provenir, en primer lugar,
de la posesion de algunas especiales ventajas naturales. Por
ejemplo, las Unicas minas de cromo descubiertas hasta ahora
en los Estados Unidos pertenecen 4 una sola familia; esta fa-
milia ha sido muy beneficiada por los altos precios que los
derechos protectores sobre el cromo han permitido cargar
sobre los consumidores nacionales. De igual modo, hasta el
descubrimiento de nuevos y ricos depdsitos de cobre en Ari-
zona y Montana, los propietarios de las minas de cobre del
Lago Superior pudieron repartirse enormes dividendos, &
causa de los derechos protectores sobre el cobre, €l cual, mien-
tras fué imposible la competencia interior, estaba exento de
la tinica competencia que podia reducir sus provechos y per=
mitia ganar tres 6 cuatro centavos mds en libra por el cobre
vendido en los Estados Unidos que por el que enviaban &
Europa.

O puede obtenerse un monopolio semejante por la pose=
sion de privilegios exclusivos dados por las patentes de in=
vencion. Por ejemplo, el sindicato fundado sobre las paten=
tes para la fabricacion del acero, descartando la competencia
hacional, ha permitido, por los enormes derechds sobre el
acero importado, acrecentar los dividendos, y los propietas
rios de los procedimientos patentados que se utilizan para
hacer papel con la madera han sido favorecidos de modo
anélogo por los derechos sobre la pulpa de madera.

O también puede conseguirse un monopolio analogo pot
la concentracion de un negocio que requiera gran capital
y conocimientos especiales, ¢ por la combinacion de pro=

ductores en «grupos ¢ sindicatos» para limitar la producs N

cién nacional y ahogar la competencia interior. Por ejem=:
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plo: los derechos protectores sobre la quinina hasta su abo-
licion en 1879 resultaron ‘en beneficio exclusivo de tres casas;
mientras una asociacion de propietarios de canteras—la
Compaiiia de productores de marmol—ha conseguido impe-
dir toda competencia interior en la produccion de marmol
¥ ha podido asi retener para si los mayores beneficios que los
derechos protectores sobre el médrmol extranjero hacen posi-
bles y concentrar grandemente en sus manos el negocio. de
la industria sobre el marmol,

Pero los mayores beneficios asi obtenidos no estimulan
en modo alguno la extension de tales industrias; por el con-
trario, resultan de tales condiciones naturales ¢ artificiales
que impiden la difusion de aquélla. Son, en efecto, no los
provechos del capital empleado en la industria, sino los pro-
vechos de la propiedad de los elementos naturales, de los de
rechos de patente, 6 de la organizacion, y asociacion v au-
mentan el valor de la propiedad de esos elementos, de;ecinos
¥y combinaciones monopolizadoras, no los rendimientos del
capifal empleado. en la produccion. Aunque pueden ir 4 pa-
re?r & los individuos 6 companias que son productores, no
vienen 4 éstos como productores; aunque pueden aumentar
la renta de los capitalistas, no vienen 4 éstos en virtud del
empleo de su capital sino en virtud de la propiedad de espe~
ciales privilegios.

De los monopolios que asi obtienen el beneficio de prove-
¢hos que erroneamente se supone que van 4 los productores,
los mas importantes son aquéllos que emanan de la propie-
dad privada de la tierra, Lo que va al propietario no benefi-
¢ia en lo més minimo al productor, como puede verse facil-
mente,

Los dos factores primeros de la produccion, sin los cua-
les nada puede ser producido, son tierra y trabajo. A estos
esenciales factores, se afiade, cuando la produccion rebasa
 eiheaeiainn oo

{ abajo (riqueza) utilizado
con el fin de facilitar la produccién de mas riqueza. Asi los
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tres factores de la produccion, tal como ésta se efectia en las
sociedades civilizadas, son tierra, trabajo y capital, y desde
el momento en que la tierra se ha hecho en la civilizacién
moderna materia de propiedad privada, los resultados de la
produccion se dividen entre el propietario de la tierra, el
propietario del trabajo y el propietario del capital.

Pero entre estos factores de la produccion existe una
esencial dilerencia. La tierra es el factor puramente pasivo;
el trabajo y el capital son los factores activos, los factores
por cuya aplicacion y conforme & cuya aplicacion surge la
riqueza. Por consiguiente, solo aquella parte del producto
que va al trabajo y al capital constituye la remuneracion
de los productos y estimula la produccion. El propietario
de la tierra no es productor en ningun sentido, no anade
nada 4 la suma de las fuerzas productoras, y aquella par-
te de los resultados de la produccion que él recibe por el
uso de los elementos naturales no recompensa y estimula
la produccién mas que podria hacerlo aquella parte de sus
cosechas que los salvajes supersticiosos queman ante un
idolo, en acciéon de gracias por la luz del sol que las ha
madurado. No puede haber trabajo sino donde hay un
hombre; no existe capital hasta que el hombre trabaja y
ahorra; pero la tierra esta aqui antes de que venga el hom-
bre. Para la produccion de las mercancias, el trabajador pro-
porciona el humano esfuerzo; el capitalista proporciona los
resultados del humano esfuerzo acomodados en forma que
les permite ser usados para ayudar & un posterior esfuerzo,
pero el propietario de la tierra jqué proporciona? ¢(La super=
ficie de la tierra? ;Los latentes poderes del suelor ¢Los mine-
rales que yacen bajo €I? ;La lluvia? (El calor solar? (La gra-
vitacion? ;Las afinidades quimicas? ¢(Qué suministra el propie=
tario de la tierra que entraiie una cooperacion suya al esfuer-
zo requerido para la produccion? La respuesta debe ser:
iNadal Y, por consiguiente, lo que el propietario de la tierra
extrae de los resultados de la produccion no es recompensa
de los productores, no estimula la produccion, sino que s

h
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§01amente un tributo que los productores se ven obligados
a pagar 4 uno d quien nuestras leyes permiten atribui:se la
propiedad de lo que la Naturaleza proporciona. ;

Alhora, conservando en el pensamiento estos principios
xaminemos los efectos de la proteccion. Supongamos queP

Inglaterra hace lo que los propietarios agricolas i:;gleses de-
sgan cion tanto anhelo que haga: adoptar la politica proteccio-
msFa ¢ imponer altos derechos sobre Jos granos. Esto aumen-
tiema el precio del grano en Inglaterra, y su primer efecto se-
ra, al par que perjudicaba seriamente 4 otras industrias, dar
mayores beneficios 4 los agricultores ingleses. Este aum,ento
de provechos causaria una dilatacién en los negocios agrico-
las, y el aumento de competencia para el uso de la tfcz:a del
Cultivo, acrecentaria las rentas agricolas, de manera que el
resultado seria que, cuando la industria hubiese readquirido
Su equilibrio, aunque el pueblo inglés pagaria mas por el gra-
no, los provechos del productor de granos no serian mL;:ho
l}lgy'ores que los provechos en cualquier otra ocupacion. La
umc-a clase que obtendria todo el beneficio del aumento de
pre}cws que el pueblo inglés habia de pagar por su alimento
Seran los propietarios de las tierras de cultivo,. que no qnq’
Productores en manera alguna, : £
'La proteccion no puede afiadir al valor de la tierra de un
palsl €0 suU conjunto mas de lo que estimula la industria en
conjunto también; por el contrario, su tendencia es detener
el aumerito general del valor de las tierras, conteniendo la
produccion de la riqueza; pero al fomentar una particular for-
{na de la industria, puede acrecentar el valor de una partidz-
: motivo de instar la proteccion y 4 donde
van los beneficios, ‘

Por ejemplo, los derechos sobre la madera no han sido
reclamados ¥ solicitados
es, los ]llonﬂnrcs empleados en abatir y aserrar los arboles y
que obtienen sus prov n

han anadido nada

por los productores de madera—esto

2chos tnicamente de este origen—ni
4 5us provechos. Quienes realmente han

14
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trabajado é intrigado para la imposicion y nh‘tl.'ltﬁ:‘llli'ﬂit‘jl]‘u}] ie
los derechos sobre la madera son los pmﬁplctm'wn de msklli L{.‘,
y su efecto ha sido aumentar el precio de la «tala ; la ‘.un al
;;u;c el productor de madera tiene que lp‘lg;u_' Q.l P“.}ler]u:i\ife
bosque por el privilegio de cortar los arboles. Cierta clas

2 s anpderarse de ]U‘;
especuladores han hecho un negocio de apoderarse de .

i ocedimientos de <hipoteca», tan
bosques por los varios procedimientos de <hipotecar,

pronto como el progreso de la publacim'l.pl'esn;‘:m ‘que l.*;}z
hacer valuables aquellos. C(}]Htﬂuye.ﬂdu intet'uau..s:ompmu;g
y por consiguiente poderosos (por e_wmplu,-dz-s_c:-,,“ n{l;l: Uc.s
‘ﬁ'ﬂtid:tduﬁ en Detroit poseen el 99 por 100 de los bosq

ichiga : sdido conseguir un de-
en el Estado de Michigan),-han podido ¢ .

recho sobre la madera que, establecido apzn‘cutcz‘n;enh.: 1‘1;[1;1
¢l fomento de la produccién de madera, ha hcngl"l-:.mda? :ad;
mente tan solo al acaparador de Imsqu.cs;:, qu.a:, :n \\.:.;UC-
ser un productor, €s meramente un parasito Q€ ia prog

1z \

‘ l e . p o
mn.\tlirucm're con otros muchos derechos. El clcct.o ‘dc- llu‘a
derechos sobre el azucar, por gjemplo, es :mment:.t'l ,Uii )\;;:l
de las tierras de azicar en Luisiana, y nuestro trala [ .
cual el azicar de esa procedencia es

as islas Hawai, por el ¢
s I ente, puesto que el

admitida libre de derechos, siendo equival SR
azucar de Hawai no es suficiente para el CL})I'I\UIHU k.u :!a :-
tados Unidos, al pago de una cuantiosa prima u- los }-_‘ m (el
dores de azucar en Hawai, ha aumentado AL‘}HUII’HU!HL'IILJL'

valor de las tierras azucareras en aquellas 1slas. Del nn%.nlo
e 10 sobre el cobre y el mineral de cobre ]‘t-JllI'llT
ericano

1 dAeror)
modo, el derect ; |
. ; 2 1ae Compaiifas de cobre am
ti6. durante largo tiempo, & las Compaiiias de co , ; '

x | ' ' s Estados Unidos, miens
mantener alto el precio del cobre en los Estado Unidos,

a9 al a 1 V' -1U
ial ¢ a4 Europt y vendian alli 4 un prec
tras enviaban cobre & Europa y 1o

hi obo en el Co
weendio de Chicago se aprobo en el
los materiales destinados

les. de
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considerablemente més bajo (1). Los beneficios de estos de-
rechos iban 4 las Companias dedicadas 4 producir cobre, pero
iban 4 ellas, no como productores de cobre, sino como pro-
pietarias de las minas de cobre. Si, como sucede con las
nas de carbon y hierro, el trabajo se

mi-
hiciera por operarios que
pagasen una renta 4 los propietarios de la mina, los enormes
dividendos irisn 4 los propietarios de la mina ¥ no a los tra-
bajadores.

Horacio Greeley suele pensar que refuta definitivamente
la aseveracion de que los derechos sobre el hierro enriquece-
rian 4 unos pocos 4 expensas de muchos, cuando declara
que nuestras leyes no dan 4 nadie un especial privilegio para
fabricar hierro, y pregunta por que, si el Arancel da tan
enormes beneficios 4 los productores de hierro como los li-
brecambistas dicen, no se ponen estos librecambistas & tra-
bajar y fabrican hierro. En lo que c

oncierne a aquellos pro-
ductores que no sacan ninguna especial ventaja de las pa-

tentes de invencion 6 de ciertas combinaciones, Mr. (
tiene razén hasta cierto punto: el hecho de g
una especial avidez

areeley
ue no exista
para dedicarse 4 ese negocio, prueba que
los productores de hierro, como tales productores, no ob-
tienen por término medio beneficios superiores a los ordina-
10s. Y si el hierro pudiera fabricarse con el aire, este hecho

demostraria lo que Mr. Greeley parece suponer que demues-

(1) Un elocuente ejemplo de la
sido fomentada cor
minas de cobre pa

manera como la industria americana ha
v un derecho que permite d los accionistas de un par «de
endos superiores
Cido por el caso siguiente: h:

landés, el cual by

4 un ciento por ciento, es ofre-
¢ algunos afios llegd 4 Boston un barco ho-
rco tema en su bode;
Su capitan se proponia repararlo en Boston. Pero al saber
rra de libertad

rque en esta stie-
mecanicos americano

L cleria cantidad de cobre con el que

no le seria permitido sacar el cobre de & bords v emplear

5 en la obra sin pa in derecho de 25 por 100 sobre

como un derecho de cuatro céntimos por libra

€l cobre nuevo utilizado, asi
Sobre el cobre \':;’_f\;, encontro que era mas barato irs
que sl barco fuese reparado alli por trabajadores
Boston par

a Halifak a hacer

& lomar cargamento.
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ja que la nacidr experimenta
tra, aunque no demostraria que la nacion no experiments
)

ierr aniede
srdidas por ese derecl *ero el hierro no puede
grandes pérdidas por ese derecho. Pero e

. ‘abyel tnaral de
el aire; puede solo fabricarse con mineral de
hacerse con el aire; puede solo fabrice

hierro. Y aunque la Naturaleza, especialmente uiu l”\li.-‘;.:;?d;?
Unidos, ha suministrado abundanter *.-;n.Lu el ;m:;c'm. L:v .m
rro, no lo ha distribuido con igualdad, Sin0 \l_lli.' lo .‘:'_!.“;l‘iu:‘!tl—
lado en grandes depositos y en determinados sitios, St me in

jo racio Greeley y ponerme a
clinara a tomar el consejo de Horacio Greeley y |

ar 2l preci le éste
fabricar hierro, por encontrar el precio de €

demasiado
: no de esos depositos, v
stk o etiared le esos depositos, |
alto, tendria que obtener acceso a uno ae [
)

i ‘Oximo a4 otros materiales

a un deposito suficientemente proximo a otros matenale
£ n d PDSITO ¢ 1 [ ! . g

k 1 neontrar muche APY( ) e
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Naturaleza para el servicio de los millones de seres que un
dia habian de venir 4 la tierra, permitiendo 4 los monopoli-
zadores de nuestras minas de hierro establecer pesados gra-
vamenes sobre sus conciudadanos mucho antes de que hu-
bieran podido hacerlo en otras circunstancias (I). Asi ocurre
con los derechos sobre el carbon, No afiaden nada 4 los be-
neficios del minero que compra el derecho de sacar el carbdn
de la tierra

n
4 b

ero permite a4 un grupo de propietarios de mi-
nas de carbon y de ferrocarriles establecer en muchos lugares
un derecho adicional por el uso de los dones de la Natu-
raleza,

El motivo y el efecto de muchos de nuestros derechos,
son bien esclarecides por los de importacion establecidos so-
bre el borax y el dcido borico. Nosotros no teniamos dere-
chos sobre el borax y el acido bérico (que tienen importantes
empleos en muchas ramas de la industria) hasta que se des-
cubrio que en el Estado de Nevada la Naturaleza habia

(1) ta pagada por los mineros de hierro por el priv
traer de la tierra el

4l coste del labore

muchos casos igual y en algunos excede

a. Las rentas de la compaiiia del Praté Trom

n 4 10.000 dollars pe

el fnter Ocean de Chi ta, del 11
de Octubre de 188z, ¢ ierro de Col-

by en Michigin. Segtin 1a es propiedad de accionistas que la

compraron 4 razon avos por acre. Estos conceden el
Pri"“‘i‘(»i':“ de ext n canon de 4o centavos por tonelada
i los Colby, quienes lo subarriendan 4 Morse y Cor

YOS ¥ medio la tonelada, Y estos a su vez tie

Sellwood para poner el min

nelada, Sellwood cede e

¢ vagon 4 87 centavos v medio la to-

or doce centavos y medio la tonelada

¥ los subarrendatarios obtienen aun un provecho de dos centavos y medio

Por tonelada, gracias 4 que el trabajo o hacen por medio del vapor. Dedu-
ciendo los gastos de transporte, etc,,

tavos por tonelada en la mina, preci
van 4 log que hacen el primer {rabajo para su prod
de la mina ¢s de
Inter Ocean, da

i los l'n]h\'|

I.200 toneladas diarias, lo cual, segiin el cor responsal del
& los propietarios un beneficio neto d 480 dollars diarfos;

de 150; & Morse y Compaiia, de 1.680; al capitdn Sellwood, go;
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acumulado un deposito de borax casi puro para el uso del
pueblo de este continente. Este gratuito don del Todopode-
roso fue reducido & propiedad privada, conforme a las leyes
hechas y prevenidas para tales casos por los Estados Uni-
dos; los acaparadores diligentes pidieron al Congreso (y, por
de contado, consiguieron) la imposicion de un derecho que
hiciera caro artificialmente el borax y aumentara los benefi-
cios de este monopolio de.un elemento natural,

Aunque nuestros productores y otros fabricantes hayan
sido facilmente seducidos por la enganosa promesa de que la
proteccion aumentaria sus beneficios, y hayan empleado su
influencia en establecer y conservar los derechos protectores,
me inclino & pensar qué el interés mas decisivo por parte de
la proteccion en los Estados Unidos ha sido el de aquellos
que poseian tierras u otros elementos naturales que espera-
ban valdrian mas por la proteccion. Porque no han sido so-
lamente los propietarios de minas de carbon de hierro, bos-

ques O tierras de cana de azucar, de naranja 0 de vino, de

por los derechos sobre el hierro que nos-
trabajo americano», pero

50 regaro necno

deros de Mr, Colemin, El yacimiento de mi-

r la Naturaleza ... los her

1eral de hierro seria trabajado sin la existencia de derecho alguno, y lo fug,

¢PROTECCION ¢ LIBRECAMBIO?

yacimientos de sal, de borax, de ‘cobre, quienes han visto
que impidiendo la competencia extranjera se obtendria una
demanda mas activa y un valor mas alto de sus tierras, sino
que el mismo sentimiento ha influido en los propietarios del
suelo de las ciudades y de las aldeas, quienes, comprendien-
do que el establecimiento de fabricas 6 la explotacion de mi-
nas en sus proximidades ddria mas valor 4 sus terrenos, se
han mostrado dispuestos 4 defender una politica que tenia
por fin declarado el trasladar tales industrias desde otros
paises al suyvo.

Resumamos: solamante al principio puede un derecho
protector estimular una industria, Cuando las fuerzas de la
produccién han tenido tiempo de volver 4 equilibrarse, los
beneficios de las industrias protegidas deben restituirse 4 su
nivel ordinario, 4 menos que la interposicion de obstaculos
impida & una industria adquirir mayor extension, y el im-
puesto, perdiendo su poder de fomentar por méas tien%pn. cese
de otorgar ventaja alguna & los productores no protegidos
contra la competencia interior. Esta esla situacién de la
mayor parte de los productores americanos «protegidoss.
Experimentan el perjuicio general del sistema, sin participar
realmente de sus beneficios particulares.

<LOmo, pues —puede preguntarse,—estos productores

que no solicitan ninguna proteccién interior son, en general,

tan enérgicamente partidarios de un Arancel proteccionista?
La verdadera razén se encuentra en las causas de que ha-
blaré después, las cuales predisponen la conciencia colectiva
para aceptar las ideas proteccionistas, Y aunque son bas-
tante inteligentes para sus intereses individuales, estos pro-
_ductm'es Son tan ciegos como cualquier otra clase para los
intereses sociales. Han oido durante tanto tiempo, y se han
aCfl)Stumbr.-ld(': tanto a repetirlo, que el librecambio ‘:u'min:.lrm
la l!!]dilhtl‘iﬂ americana, que no se les ocurre dudar de ello:
¥ siendo el efecto de los derechos sobre otros muchos pro-
dliClQ? elevar el coste de sus propias producciones, ven, sin
percibir la causa, que si no fuera por estos derechos particu-
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lares que los protegen, los productos extranjeros serian ven=

didos més baratos, y por esto se aferran al sistema. La pro-
teccion les es necesaria en muchos casos, 4 causa de la pro-
teccion de las industrias. Pero si la totalidad del sistema fue-
se abolida, es indudable que la industria americana avanzaria

con nuevo vigor.

CAPITULO XVIII

EFECTOS DE LA PROTECCION SOBRE LA INDUSTRIA AMERICANA

Si hay algtin pais en el mundo en el que el supuesto de
que la proteccion es necesaria para el desenvolvimiento y di-
versificacion de las industrias sea terminantemente desmentido
por los hechos mas notorios, ese pais son los Estados Uni-
dos. Los primeros colonos de Ameérica se dedicaron 4 comer-
ciar con los indigenas, y aquellas industrias extractivas que
S0n siempre mas provechosas para una poblacién diseminada,
productos de los bosques, del suelo y de las pesquerias, cons-
tituyeron sus mercaderias, mientras que hasta los ladrillos ¥
las tejas fueron al principio importados de la madre patria.
Pero sin proteccion alguna, y 4 pesar de las prescripciones
inglesas encaminadas 4 impedir el desarrollo de las manufac-
turas en las colonias, las industrias fueron echando, una tras
Otra, sus raices 4 medida que crecia la poblacién, hasta que
€n la época de la primera ley arancelaria, en 1789, todas las
mas importantes manufacturas, incluyendo las del hierro y las
textiles, se hallaban sélidamente establecidas. Como hasta
€se tiempo habian crecido sin Arancel, hubieran seguido cre-
ciendo 4 medida del incremento de la poblacion, aunque el
Arancel jamds se hubiera establecido. Pero los americanos
que sostienen que la proteccion es necesaria para la diversi-
ficacion de las industrias, no solamente ignoran la historia
de su pais durante todo el largo periodo anterior al primer
Arancel, sino que ignoran lo que ha sucedido después de
éste y aun lo que esté sucediendo ante sus propios ojos.




