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casos individuales, antes de que el comercio hubiera alcanza-
zado su refinamiento actual con las infinitas divisiones y sub-
divisiones que entrafia. Un navio zarpaba de New-York, Fi-
ladelfia 0 Boston, llevando por cuenta del propietario 6 del
armador, un cargamento de harina 0 de madera para las In-
dias Occidentales, donde era vendido y su producto invertido
en azucar, ron 6 melazas que eran traidas de retorno 6 que,
tal vez, eran llevadas 4 Europa, donde se las vendia y se in-
vertia el importe en mercancias europeas que eran traidas al
pais. Ahora el exportador y el importador son, por lo comun,
diferentes personas, pero las letras de cambio expedidas
por uno en razon de las mercancias exportadas son adquiri-
das por el otro y empleadas para pagar los bienes importa-
dos. En cuanto al pais concierne, la transaccién es idéntica,
sean 0 no importadores y exportadores las mismas personas:
y que las exportaciones excedan en valor a las importaciones
es prueba de una pérdida mercantil, como en los viejos tiem-
pos el que un barco mercante volviera al pais nativo con un
cargamento que valiese menos que el que él saco, lo seria de
un viaje no provechoso.

CAPITULO XIV

~ATAN S
LOS ALTOS SALARIOS, (NECESITAN PROTECCIONI

En los Estados Unidos, habitualmente, el proteccionismo
obtiene una gran fuerza de la creencia de que el producto del
trabajo mal pagado de otros paises podria expulsar los pro-
ductos de nuestro trabajo bien retribuido, si se permitiese la
libre competencia. Esta creencia no solo lleva 4 los trabaja-
dores 4 pensar que la proteccion es necesaria para mantener
altos los salarios, asunto de que hablaré después, sino que les
induce 4 creer que la proteccion es necesaria en interés de
todo el pais, punto con que ahora nos encontramos.

Y esta creencia tiene importantes aspectos, que van mas
alld de lo que al Arancel se refiere. Permite & los patronos
persuadirse de que sirven al interés general reduciendo los
salarios ¢ resistiendo su aumento, y contribuye poderosa-
mente & oponerse a los esfuerzos de los trabajadores por me-
jorar su condicion, suscitando contra ellos una corriente de
opinién que de otra manera seria neutral, si no luchaba en
favor de éstos. Se ha visto claramente ésto en el caso de la
peticion de las ocho horas. Gran parte de la oposicion 4 esta
reforma nace de la idea de que el aumento de los salarios, a
lo cual equivale una reduccion en las horas de trabajo, coloca-
ria & los Estados Unidos en una situacién de gran inferiori-
dad para producir, comparados con otros paises.

Es evidente que, aun aquéllos que mds clamorosamente
afitman que necesitamos un Arancel protector para mantener
el alto tipo de los salarios, no creen en ello realmente. Porque
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si la proteccion es necesaria contra paises de salarios inferio-
res, debe serlo mas contra los paises que tienen los mas ba-
jos salarios y menos contra aquéllos que los tienen mds altos.
Pues bien, jcontra cudl pais piden los proteccionistas ameri-
canos mas la proteccion? Si pudiéramos tener Arancel protec-
cionista s6lo contra un pais del munde, ;cudl seria el que los
proteccionistas americanos elegirian para protegerse contra 613
Indiscutiblemente la Gran Bretafa. Pero la Gran Bretana, le-
jos de ser el pais de mds bajos salarios es, después de los Es-
tados Unidos y de las colonias briténicas, el pais que tiene
salarios mas elevados,

«Es regla menguada la que no se aplica en ambos senti-
dos». Si necesitamos un Arancel proteccionista 4 causa de
nuestros altos salarios, los paises de salarios bajos necesitardn
el librecambio, 6 por lo menos, nada tendrian que temer de
este. :Como es, pues, que encontramos proteccionistas de
Francia, de Alemania y de otros paises de bajos salarios, de-
clarando que sus industrias serian arruinadas por la libre com-
petencia de las industrias de més altos salarios de la Gran
Bretaiia y de los Estados Unidos, con la misma vehemencia
con que nuestros proteccionistas declaran que nuestras indus-
trias serian arruinadas si se las expusiera 4 la libre competen-

cia de los productos del «trabajo misero» de Europa?
Usualmente, el argumento de que el pais de altos salarios
necesita proteccion se presenta de esta manera: «los salatios

son aqui més altos que en otra parte; por consiguiente, si el
producto del trabajo extranjero més barato fuese libremente
admitido, expulsaria del mercado el producto de nuestro
trabajo nacional més caro». Pero la conclusién no es con-
gruente con las premisas. Para deducirla hay que dar por su-
puestas proposiciones intermedias: primera, que bajos sala-
ri0s significan bajo coste de produccion, y segunda, que la
produccion es determinada exclusivamente por el coste o, por
decirlo de otro modo, que siendo libre el comercio, cada cosa
seria producida donde pudiera serlo 4 coste menor. Exami-
nemos separadamente estas dos proposiciones.

('PRO"I'ELZCII’JI\‘ & LIBRECAMEIO?

Si ¢l pais de bajos salarios puede vender mds barato que
el pais de salarios mds altos, geomo es que, aun cuando el
bracero rural americano recibe dobles salarios que el trabaja-
dor agricola inglés, el grano americano se vende mds barato
que el grano inglés? ;Como es que, aun cuando el nivel ge-
neral de los salarios es mds alto aqui que en ninguna otra
parte del mundo, nunca hemos dejado de exportar los pro-
ductos de nuestro trabajo, bien pagado, a paises de trabajo
a corto precio?

Los proteccionistas contestan que el grano americano se
vende mads barato que el grano inglés, a pesar de la diferen-
cia de salarios, a causa de nuestras ventajas naturales para
la produccién de granos, y que la masa de nuestras exposta-
ciones consiste en aquellas materias brutas en las cuales los
salarios no son tan importante elemento de coste, puesto que
no implican tanto trabajo como los productos mas elabora-
dos a que se llama manufacturas,

Pero la primera parte de esta contestacion equivale 4 ad-
mitir que el tipo de los salarios no es el elemento determi-
nante en el coste de produccion y que el pais de bajos sala-
1i0s no produce necesariamente mds barato que el pais de
salarios altos; ademas, en cuanto 4 la distincion establecida
entre productos brutos y productos mds elaborados, es evi-
dente que esta fundada sobre comparacion entre las cosas
por el volumen 6 el peso, cuando la tnica medida del trabajo
empleado es el valor., Una libra de pafio implica mas trabajo
que una libra de algodén, pero esto no es exacto respecto de
lo que tiene como precio un dollar, Que un pequeiio peso de
pano sea cambiado por un gran peso de algodén, 6 una pe-
quenia partida de relojes por una gran partida de frigo, signi-
fica sencillamente que la misma suma de trabajo produciria
mds peso y volumen de una cosa que de otra, v de igual
modo la exportacion de cierto valor de grano, mineral, piedra
0 madera significa la exportacion de una cantidad de pro-
ductos del trabajo exactamente igual 4 la exportacion del

mismo valor en encajes ¢ articulos de fantasia.
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Mirando més lejos, veremos en todos sentidos que no es
un hecho exacto el que el poco precio del trabajo favorezca
la produccion. Si esto fuera verdad, ;como no habria sido el
desarrollo de la industria en los Estados esclavistas de la
Unién Americana mas rapido que en los Estados de libertad?
{Como es que Méjico, donde el trabajo de un bracero puede
obtenerse por cuatro 6 seis dollars mensuales, no vende los
productos mds baratos que los de nuestro trabajo, mas alta-
mente pagado? (Como es que la China, la India y el Japon
no «inundan el mundo» con los productos de su trabajo ba-
rato? ;Como es que Inglaterra, donde el trabajo esta mejor
pagado que en el Continente, esta 4 la cabeza de Europa en
comercio y manufacturas? La verdad es que un bajo tipo de
salarios no significa un bajo coste de produccion, sino todo
lo contrario. La verdad universal y obvia es que el pais don-
de los salarios son mas altos puede producir con mayor eco-
nomia, porque es donde los trabajadores tienen mas inteli-
gencia, mas ingenio y mas habilidad; porque los inventos y
descubrimientos son alli mas rapidamente alcanzados y mas
facilmente utilizados. Las grandes invenciones y descubri-
mientos, que han aumentado tan enormemente el poder
del trabajo humano para producir riqueza, han sido hechos
todos en paises donde los salarios eran comparativamente
altos.

Que los bajos salarios significan trabajo ineficaz, puede
verse donde quiera que se mire. Media docena de carpinte-
ros bengaleses son necesarios para hacer una labor que un
carpintero americano puede hacer en menos tiempo. Los
americanos residentes en China tienen criados por casi nada;
pero necesitan tantos, que el coste de la servidumbre es ma-
yor que en los Estados Unidos, y, sin embargo, los chinos
que estan empleados en gran numero en el servicio domés-
tico en California y obtienen salarios que no hubieran sofia-
do en China, son eficaces trabajadores. Id & High Bridge y
vereis una gran maquinaria, dirigida por pocos hombres, des-
plegando una fuerza de miles de caballos en elevar ¢l agua
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de un riachuelo para el suministro de la ciudad de New-
York, mientras en el Nilo podéis ver a los fellahs egipcios
sacando el agua con norias y conduciéndola en cantaros. En
Méjico, con jornales de cuatro 6 cinco dollars al mes, el mi-
neral de plata ha sido elevado durante siglos sobre las espal-
das de hombres que trepaban por groseras escalas; pero
cuando el laboreo de las minas de plata comenzé en Nevada,
donde no podia obtenerse el trabajo por menos de cinco 6
seis dollars al dia, se empled la fuerza del vapor. En Rusia,
donde los salarios son muy bajos, los cereales se recolectan
todavia segandolos con la hoz y desgranandolos con el trillo
6 con los cascos de los caballos, mientras que en nuestros
Estados del Oeste, donde el trabajo es muy caro comparado
con el ruso, los cereales son segados, trillados y agavillados
mecanicamente.

Si fuera verdad que igual suma de trabajo produce siem-
pre iguales resultados, trabajo barato deberia significar pro-
duccién barata. Pero esto es notoriamente inexacto. La fuer-
za muscular humana es, en verdad, muy semejante en to-
das partes, y si los salarios fuesen suficientes para man-
tenerse en buena salud corporal, el trabajador pobremente
pagado podria, acaso, ejercitar tanta fuerza fisica como
el trabajador altamente remunerado. Pero la fuerza de los
musculos humanos, aunque necesaria para toda produccion,
no es la primera y eficaz fuerza en la produccion. Lo es la inte-
ligencia humana, y los musculos son exclusivamente los ins-
trumentos por los cuales aquella inteligencia se pone en
relacion y opera sobre las cosas exteriores para utilizar las
fuerzas naturales y moldear la materia conforme & sus de-
seos. Una raza de pigmeos inteligentes con musculos no
més fuertes que los de una cigarra, podria producir mas ri-
queza que una raza de gigantes idiotas con musculos tan
fuertes como los de un elefante. Pues bien, la inteligencia
varia con el nivel de la comodidad, y el nivel del bienes~
tar varia con los salarios. Donde quiera que los hombres es-
tan condenados 4 la pobreza, 4 vivir una vida fatigosa y pre-
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caria, sus cualidades mentales descienden hacia el nivel del
bruto. Donde quiera que prevalecen condiciones mas favo-
rables, las cualidades que levantan al hombre sobre el bruto
y le dan poder para dominar y transformar la naturaleza ex-
terior, se desarrollan y extienden. Y por esto la eficacia del
trabajo es mayor donde los trabajadores viven mejor y tienen
mas descanso; esto es, donde los salarios son mas altos.

{Cémo, pues, en presencia de estos hechos obvios, po-
demos explicarnos el predominio de la creencia de que un
pais de bajos salarios tiene para la produccion ventajas
sobre otro pais de salarios altos? No puede ser imputado
4 los maestros del proteccionismo. Este es uno de los erro-
res que el proteccionismo aprovecha, pero del que no es
responsable, Los hombres no aceptan esto porque sean pro-
teccionistas, sino que se convierten en proteccionistas por-
que lo aceptan. Y parece ser tan firmemente sostenido Vs
en ocasiones, tan enérgicamente propagado por los llamados
librecambistas como por los proteccionistas. Recordad las
predicciones de los economistas del librecambio acerca
de los Trades Unions, afirmando que si éstos conseguian
elevar los salarios y reducir las horas, Inglaterra perderia
su posibilidad de vender mercancias a otras naciones, y
otras objeciones semejantes hechas por los llamados libre-
cambistas contra los movimientos analogos de los traba-
Jadores en los Estados Unidos.

La verdad es que la idea de que los bajos salarios dan
a un pais ventajas para la produccion es una deduccion
inconsciente del hecho cotidiano de que es ventajoso para
un productor individual obtener trabajo por cortos sa-
larios,

Verdad es que un productor individual obtiene ventajas
cuando hace descender los salarios de sus obreros por bajo
del tipo corriente 6 puede importar trabajadores que le tra-
bajen por menos, permitiéndole esto vender mads barato que
sus competidores; mientras que el patrono que continta pa-

gando salarios mds altos que los otros patronos vecinos, ve-
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ria, antes de mucho, arruinado su negocio. Pero de aqui no
se sigue que el pais donde los salarios sean bajos pueda ven-
der mas barato que el pais donde los salarios sean altos. Por-
que la eficacia del trabajo, aunque pueda variar en algo con
l0s salarios pagados en casos singulares, esta determinada en
mayor grado por el nivel general del bienestar y de la inteli-
gencia y por el predominio de habitos y procedimientos que
nficen fuera de esos casos singulares. Cuando un patrono
aislado obtiene trabajo por menos que el tipo de salarios que
prevalece en su torno, la eficacia del trabajo que adquiere esta
fijada todavia ampliamente por aquel tipo. Pero un pais don-
de el tipo general de los salarios es bajo, no tiene una venta-
ja equivalente sobre otro pais, porque en el primero la general
eficacia del trabajo debe bajar también.

La aseveracion de que la industria puede desarrollarse
mas donde los salarios son bajos que donde son altos, otra
forma del mismo error, nace, segtin se ve facilmente, de una
confusion de ideas. Por ejemplo: en los primeros dias de Cali-
fornia se decia frecuentemente que la baja de los salarios seria
un gran beneficio para el Estado, por cuanto los salarios bajos
permitirian 4 los capitalistas trabajar los depdsitos de cuarzo de
inferior calidad, cosa que ahora no podian hacer habiendo de
pagar el trabajo al tipo de salarios corriente. Pero es evidente
que una mera reduccion de los salarios no hubiera permitido
por si sola trabajar las minas mas pobres, puesto que no hu-
biera aumentado el conjunto del trabajo y del capital dispo-
nibles para el laboreo de las mismas y que el existente hubie-
ra sido dedicado al trabajo de las mas ricas con preferencia 4

las mas pobres, cualquiera que fuese la reduccion en los sa-
larios, No obstante, podia haberse dicho que el efecto seria
aumentar los provechos del capital y asi atraer mas capital.
Pero aun no diciendo nada sobre su efecto de desalentar la
afluencia de trabajo, un instante de reflexion demostraria que
tal disminucion en los salarios no aumentaria los provechos
del capital. Aumentaria los beneficios de los propietarios de

las minas, y las minas alcanzarian precios mas altos. Eliminan-
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do los progresos en los procedimientos ¢ los cambios en el
valor del producto, los salarios mds bajos y el laboreo de las
minas mds pobres coincidiria; pero no es 4 causa de los més
bajos salarios por lo que se trabajariaen las minas mas pobres,
sino al revés. Como las oportunidades naturales de mayor
rendimiento estaban agotadas y la produccion se veia obli-
gada a consagrarse 4 oportunidades naturales que producian
menos con el mismo trabajo, los salarios disminuian. Esto o
es, por consiguiente, beneficio del capital, y bajo tales cir-
cunstancias no aumentaria el rédito de éste, La ganancia
corre hacia aquéllos que estaban posesionados de las opor-
tunidades naturales, y lo que nosotros hemos visto es que
el valor de la tierra aumento.

El efecto inmediato de una general reduccion de salarios
en cualquier pais seria unicamente alterar la distribucion de
la riqueza. Del conjunto de la produccion iria menos & los
trabajadores y mas & aquéllos que participan del resultado de
la produccion sin contribuir & ella. Algunos cambios en las
exportaciones ¢ importaciones seguirian probablemente 4 una
general reduccion de salarios, obedeciendo & cambios en la
demanda relativa. Las clases trabajadoras, ganando menos
que antes, tendrian que reducir sus lujos y quiza vivir con
alimentos mas baratos. Otras clases, aun encontrando aumen-
tadas sus rentas, usarian més costosos manjares y pedirian
mas de articulos de mayor precio, y mayor niimero de aqué-
llos querrian viajar y gastar en comarcas extranjeras el pro-
ducto de las exportaciones, por lo cual, naturalmente las im-
portaciones disminuirian. Pero salvo cambios como éste, el
comercio exterior de un pais no seria afectado. El pais en su
conjunto no tendria més cosas que vender ni podria comprar
mas que antes. Y en poco tiempo, el efecto inevitable de la
degradacion del trabajo implicado por la reduccién de los sa-
larios, comenzaria & sentirse en la reduccién de la fuerza pro-
ductora, y las exportaciones y las importaciones juntamente
disminuirian.

Del mismo modo, en cualquier pais donde hubiese un ge-
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neral aumento de salarios, el efecto inmediato seria sélo el de
alterar la distribucion de la riqueza, yendo & los trabajadores
més del conjunto de la produccién y menos a aquéllos que
viven del trabajo de otros. El resultado seria una mayor de-
manda de los articulos mas baratos y menor de los mas cos-
tosos. Pero la fuerza productora no seria en manera alguna
disminuida; no habria menos que exportar que antes, ni me-

nos capacidad para pagar las importaciones. Por el contrario,

algunas de las clases perjudicadas encontrarian sus rentas tan
reducidas que tendrian que dedicarse 4 trabajar y asi aumen-
taria la produccion, mientras que tan pronto como el aumen-
to de salarios comenzara 4 influir en las costumbres del pue-
blo y en los métodos industriales, el poder productivo aumen-
taria.




CAPITULO XV

DE LAS VENTAJAS Y DESVENTAJAS NATURALES COMO ARGL MENTOS

DEL PROTECCIONISMO

Hemos visto que los bajos salarios no significan bajo
eoste de produccién, y que un alto tipo de salarios, en vez de
eolocar al pais en condiciones de inferioridad para produeir,
fealmente lo favorece. Esto desvirtia el aserto de que la pro-
teCCion es necesaria & causa de los altos salarios, demostran-
do la inexactitud de la primera premisa en que se basa. Pero
€S, interesante examinar el segundo supuesto de ese argi-
Hento: que la produccion es determinada por el coste, de
#lanera que un pais de peores condiciones no puede produ-
CIr si se permite la libre competencia 4 otro pais de superio-
1es condiciones. Porque mientras ofmos algunas veces que
Hn pais necesita la proteccion 4 causa de las grandes venta-
jas naturales suyas, que necesitan desarrollarse, otras veces
0imos que Ja proteccidn es necesaria 4 causa de la disemina-

cién de los habitantes, la necesidad de capital, de maquinaria

0 de instruccion técnica, 6 4 causa de los altos impuestos o

del alto tipo del interés (1 » U otras condiciones que tal vez
mmplican una efectiva desventaja,

L) El mds alto tipo de interés en los Estados Unidos ue en la Gran

I |
Bretasia ha sido hasta hace poco una de las razones fundamentales de los
Proteccionistas americanos para pedir el mas alto. No lo oimos
=on fanta frecuencia ahora, cuando el tipo del interés en New-York es tan

bajo  como en Londres, ¥ nomds bajo; pero ni por eso 01mos menos que

€5 necesaria la proteccion. No es muy preciso en este |
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Pero sin referirnos 4 la realidad de las ventajas 6 desven-
tajas alegadas, todos estos peculiares alegatos en favor de la
protecciéon quedan anulados cnando se demuestra, como
puede demostrarse, que cualesquiera que sean las ventajas
& desventajas de la produccion, un pais puede siempre au-
mentar su riqueza por el comercio exterior.

Si suponemos dos paises, cada uno de los cuales, por la
razon que fuere, tiene una manifiesta inferioridad en alguna
rama de la produccién en la cual el otro posee una ventaja
notoria, es evidente que el librecambio de mercancias los
heneficiaria mutuamente, permitiendo & cada uno compensar
su desventaja aprovechdndose de la ventaja del otro, exacta-
mente lo mismo que hicieron el ciego y el cojo en la anec-
dota conocida. El comercio entre ellos daria 4 cada pais una
suma de cosas mayor de la que podian obtener de otra ma-
nera con la misma cantidad de trabajo. Este caso semejaria
¢l de dos trabajadores, cada uno de los cuales tuviera una

superioridad sobre el otro para alguna cosa. Y que, trabajanda

juntos, consagrandose cada uno & aquella parte para la cual

era mis diestro, podrian obtener més del doble que si cada

uno trabajara separadamente.

Pero supongamos dos paises de los cuales uno tuviera su=4

perioridad sobre el otro para todas las producciones de que

ambos eran capaces. Siendo libre el comercio entre ambos

scorresponderian ¢
nes y a otro todas las importaciones? Esto. naturalmente, se=

ria absurdo. Serfa, pues, imposible el comercio entre ellose

Ciertamente, no. A menos que los habitantes del pais inferiof

naturaleza y ley del interés, asunto que he examinado en «Progreso y Mis
serias, Puede, sin emb
to, cuando no procede de la inseguridad, no d
desventaja, sino mejor como una demostracion de los
tos de los factores activos de la produccion, trabajo y- capital, rendimiéns
tos que disminuyen a medida que las rentas crécen y la propiedad
tierra obtiene una mayor parte del producto por

capital que operen.

+ uno de-dichos paises todas las exportacio=s

argo, ser interesante decir que un alto tipo del rédi= S
ebe ser mirado como UNARSS
grandes rendimiens r

1 de l& -:

permitic al trabajo y @188
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se trasladasen en masa al otro pais que le aventajaba, el co-
mercio seria reciprocamente beneficioso. El }1L10i)i{i :iul pais
de mayores ventajas importaria del pais menos favorecido
aquellos productos en los cuales la diferencia -de condiciones
entre ambos fuera menor, y exportaria en retorno :t.quc]lo;-
productos en que la diferencia fuese mayor. Por este intcrl-
cambio ganarian ambos pueblos. El del pais de menores ven-
tajas ganaria alguna parte de las ventajas del otro pais, y el
del pais de mayores ventajas también ganaria desde c], :‘nn-
mento en que, ahorrandose la necesidad de producir aque-
IL:Ls Cm_;-lr; para las cuales sus ventajas eran menores, podria
concentrar sus energias sobre la produccion de las cosas en
las cuales sus ventajas fueran mayores. Este caso se parece-
tia al de dos trabajadores de diferentes grados de aptitud en
todz}sa las partes de su oficio 6 al de un obrero diestro v un
uum‘l.iar inhabil. Aunque el primero de dichos lr:lhuj:tyiurcs
pudiera realizar todas las partes del trabajo en rncm)e;‘ticrnp(.a
que el auxiliar, habria, no obstante, algunas partes en las
cuales la ventaja de su superior destreza seria menor que Ul‘l
O‘tl'il.“i, g dejando éstas al auxiliar; podria él consagrar més
tlcrnp‘() a aquellas partes en las que su superior muc;triu fue-
S mas eficaz, habiendo, como en el primer .caso, ganancia
mutua para ellos en trabajar juntos, I |
:L\Hl, pues, ni las ventajas ni las desventajas constituyen
1azon para restringir el comercio (1). El comercio es siem‘pre
para beneficio de ambas partes. Si no fuera asi, no habri:
tendencia 4 hacerlo. ’ -
Y asi vemos otra vez el error de la doctrina proteccionis-
ri()l'[i:iz)ld LL,:‘ ::L!Ijli:i;tit:t.’n“’iT.‘l_\' pais del que p ueda decirse que tiene supe-
R H ( ‘.a i“.l[?‘ﬂ.'t:-t de la .}’E‘mﬁlcclnll. Las c«‘nlldicinncs que hacen
= p“ te del Globo habitable mejor dispuesta para ciertas producciones,
D:L.u] peor para otras, y lo que es desventaja para ciertas clases de pro-
duccitn es generalmente ventaja para otras. Aun la falta de lluvi b i.'“
alglnas partes del Globo inh-nl;it'—lN 55 para el i l s ”u‘!"h i
105 aleanzan 4 utilizar Li:‘r'-»li. Jt ,L, : ‘““.l L -|wmhlu. P e
ectamente el poder de los rayos solares, resultar

especialmente ventajosa paca cf
1te ventajosa pava ciertas ramas de la produceion, Las superio-
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ta cuando afirma que si nosotros no invertimos mas trabajo
en producir una cosa nada perderemos 1'uc1.mz;mdo el ]Trnducm

extranjero aungue tengamos que pagar mas alto precio p(‘.r .L-]

producto nacional. El intercambio de los productos del trabajo
no se basa en las diferencias de coste absoluto, sino de coste
relativo. Las mercancias pueden ser enviadas prlu\'uchmu-
mente desde los sitios donde cuesten mas trabajo a los I_u;.";l-
res donde cuesten menos trabajo, con tal (y este es el L.ll}lcu
caso en el que serdn enviadas), que haya una diferencia en
el coste de trabajo mayor todavia con respecto a las ntrfls co-
sas que ¢l primero de dichos paises desea ul‘tc‘n'cr. Asi el L;’
que Horacio Greeley citaba como una l"l'l-lL!llL'L”lUIl qunu"-p\_u m-
ser ventajosamente naturalizada en los Estados Unidos pot
un alto derecho arancelario, podria indudablemente ser ;':'«.--
ducido en los Estados Unidos con menos coste de 1Ir;1!‘;z:1u
que en China, porque para el transporte maritimo, cmmd.xj?,
etcétera, podriamos usar procedimientos :r}@_]n:'m que los Llrn-
nos. Pero hay ofras cosa tales como las minas ‘.k !;“ll\'.il‘ el re=
finado del petréleo, los tejidos de pano, I;lﬂt‘;ll_‘l'lcucm:1 de re=
lojes, en las cuales nuestras venlajas sobre China son ‘L-:uftznf

mente mayores que en el cultivo del te. .}lm L‘fillfwlL;l-liutllc,
produciendo estas cosas y cambidndolas directa o indirecta=
mente por el té chino, obtenemos, a pesar del l:u‘;,:-‘a lr;ulla-
porte, mas té por el mismo trabajo que el que pmhum.mlh‘)-
grar cultivaindolo nosotros, Y adviértase como este prinCipio
Llc que el intercambio de mercancias es regido pot L'l.'\" wtc'\l‘u
produceion comparativo y no por el absoluto, -L :l.j‘.!lL‘Il al ar=
gumento de que los derechos protectores son exigidos por la

' 3 inte 7s. naturalmente, verdad
suma de los impuestos internos. Es, natu 2 .

» poblaciony
ridades é inferioridades que proceden
i rolvimie ¢ ciertas formas
del especial desenvolvimiento de ciertas form -
itiva de todas | entajas en i |
bién e relativas, La mas posiiva de LOUas I3
tambien muy relauvas. L ] e 3
- ia superioridad en todas las ramas, €5
duccion, la que mas seguramente da superioriaad € 3
: l | aumenta © sl pumento
s nace de aquella general inteligencia que aumenta con el n
L!LJL nace ae aqi i ey ‘E“”“‘::“ﬂ

| : isl nuebhlo. eslo és
bienestar y de descanso en las masa I

de salarios.

etc,, SOn .
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que un impuesto especial establecido en una rama de produc-
eion, la coloca en situacion de inferioridad 4 menos de que
un impuesto equivalente se establezca sobre la importacion
de las producciones similares. Pero esto no es verdad tratan-
dose del conjunto de los impuestos que pesen sobre todas
las ramas de la industria igualmente. Como tal tributacién no
altera los relativos beneficios de las industrias, no disminuye
el relativo estimulo al funcionamiento de cada una de ellas, y
proteger aisladamente una industria contra la competencia
extranjera a cuenta de esta tributacion general, es sencilla-
mente permitir a aquéllos que & esa industria se dedican es-
‘quivar su parte en la carga general.

Una hipotesis predilecta de los proteccionistas americanos
€s, 0 por mejor decir, ha sido (porque antes lo oiamos con
mads frecuencia que ahora) que el librecambio es bueno para
Ias comarcas ricas, pero malo para las pobres, porque permite
& un pais de industrias mas desarrolladas impedir el desen-
volvimiento de su industria en otros paises y hace a éstos tri-
butarios de aquél. Pero del principio que, como hemos visto,
€ausa y regula los cambios internacionales, se deduce que
imponer restricciones al comercio exterior en cualquier pais
& cuenta de sus inferioridades en la produccién, esimpedir la
atenuacion de esas inferioridades que del comercio exterior
provendria. El comercio libre es comercio voluntario. No pue-

de efectuarse 4 menos de que haya ventaja para ambas par-

tes y entre ambas; el comercio libre es relativamente mds
provechoso para el pais pobre y no desarrollado que para el
Pais rico y prospero. La apertura del comercio entre Ro-
binson Crusoe y el resto del mundo hubiera sido beneficio-
S0 para ambas partes, pero, relativamente, la ventaja hubie-
fa sido mucho mayor para Robinson que para el resto del
mundo,

Hay cierta clase de proteccionistas americanos que con-
ceden que el librecambio es bueno en si mismo; pero dicen
que nosotros no podemos adoptarlo satisfactoriamente hasta
4ue otras naciones lo hayan adoptado 6 hasta que todas las
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demads naciones hayan alcanzado nuestro nivel de civiliza-
cidén 0, como otras veces se expresan, hasta que el milefio
haya venido y los hombres hayan cesado de luchar por sus
propios intereses y de oponerse al interés de los demds. Y asi
los proteccionistas britanicos se denominan ahora /air frades,
comerciantes equitativos. Han cesado de negar la bondad
esencial del librecambio, pero sostienen que, en tanto que
otros paises mantengan Aranceles protectores, la Gran Breta-
fia, en propia defensa, debera tener una tarifa protectora,
al menos contra los paises que rehusan admitir libremente las
producciones inglesas.

El error que yace en el fondo de estas excusas de la pro-
teccion dadas por los americanos es el que estudiamos en el
capitulo anterior; el error de que un pais de bajos salarios
puede vender mas barato que un pais de salarios altos; pero
aqui esta, ademds, mezclado con la idea & que los fair tra-
des ingleses apelan: la idea de que la abolicion de los dere-
chos aduaneros por cualquier pais es una ventaja, no del pue-
blo de ese pais, sino del pueblo de otros paises a quienes se
da asi libre acceso al mercado de los primeros. (No es verdad
que los fabricantes ingleses desean la abolicion de nuestro

arancel protector, y no es esto una prueba de que debemos

conservarlo?» preguntan los proteccionistas americanos. «;No

es una politica suicida dar 4 los extranjeros libre acceso a
nuestros mercados, mientras ellos nos lo rehusan a los su-
yos?s gritan los fair trades britanicos.

Todos estos conceptos son formas del espejismo de que
la exportacion es mas provechosa que la importacion; pero
estan tan difundidos y son tan influyentes, que estard bhien
consagrarles unas cuantas palabras. El efecto directo del Aran-
cel es estorbar al pueblo que lo establece. Restringe la libertad
de los extranjeros para comerciar, unicamente & través de su
efecto restrictivo sobre la libertad de los propios ciudadanos
para comerciar. En cuanto 4 los extranjeros concierne, s0l0
ven afectada indirectamente su libertad para comerciar con

un determinado pais mientras los ciudadanos del mismo ven
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directamente restringida su libertad para comerciar con todo
el mundo. Desde el momento en que el comercio envuelve un
mutuo beneficio, es verdad que cualquiera restriccion que im-
pida & una de las partes comerciar debe producir daiio en
cierta medida 4 la otra parte. Pero el perjuicio indirecto que
un Arancel protector inflige 4 los otros paises es difuso y
leve, comparado con el daio que infiere directamente a la
nacion que lo adopta.

Un ejemplo. El Arancel que tanto tiempo hemos mante-
nido nosotros sobre el hierro para impedir 4 nuestro pueblo
el cambio de sus productos por el hierro inglés, indiscutible-
mente ha perjudicado nuestro comercio con la Gran Bretafa.
Pero el efecto sobre los Estados Unidos ha sido mucho mas
nocivo que el efecto sobre la Gran Bretafia. Mientras aquel
ha perjudicado 4 todo nuestro comercio en absoluto, ha da-
nado solo al comercio de la Gran Bretafia con nosotros. Lo
que la Gran Bretana ha perdido por estas restricciones de su
comercio con nosotros, lo ha ganado largamente como con-
Secuencia de la extension de su comercio en otras partes.

* Porque el efecto sobre el hierro y ¢l mineral de hierro y

el del sistema de que aquéllos forman parte, ha sido au-
mentar el coste de las producciones americanas, proporeio-
nando 4 la Gran Bretana una parte mayor en el transporte
del comercio del mundo en aquéllo en que nosotros éramos
SuS principales competidores, y hacer pasar a sus manos el
comercio de Sud América v de otros paises, en el cual, 4 no
SCI' por esto, 4 nosotros nos hubiera pertenecido la mayor
parte,

Y del mismo modo para cualquiera nacion, restringir la li-
bert‘ad de comerciar & sus propios ciudadanos, porque otras
aaciones restringen la libertad de los suyos, es la politica “de
“Quedarse ciego para que sea tuerto el vecinos, Otras nacio-
nes p.ucdcn perjudicarnos estableciendo impuestos que tien-
dan a cnl1|1uhruucr a sus propios ciudadanos, porque, como
CU'“]-"ilt!'_lot;h en el mundo, es interés nuestro que todos los
demds ciudadanos del mundo prosperen, Pero ninguna nacion
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puede dafiarnos tanto como nosotros nos perjudicaremos a
nosotros mismos si establecemos impuestos similares sobre
nuestros ciudadanos por via de represalia. Supongamos que
un agricultor gue tiene una clase de patatas de superior cali-
dad sabe que su vecino tiene trigo de una calidad tan supe-
rior que produce muchos més hectolitros por hectdrea que el
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el dafio lo padezca mas €l propio. Y aquéllos que dicen que
una nacion debe adoptar una politica esencialmente mala
porque otras naciones la han adoptado, son tan insensatos
como los que dijeran: mentid, porque otros son embusteros;
estad ociosos, porque otros son holgazanes; rehusad instrui-
T0S, porque otros son ignorantes.

que €l tiene para sembrar. Naturalmente, buscard a su vecino
y le ofrecera el cambio de las patatas por su trigo. Pero si el

vecino quiere vender su trigo, mas rehusa comprar las pa-
tatas, no sera nuestro agricultor tan loco que diga: «pues-
to que no quiere usted comprar mis superiores patatas, yo
no compraré su superior trigo». (No seria una represalia

estlipida utilizar simiente més pobre y recoger cosecha mas
misera?

O bien, supongamos aislados del resto del género huma-
no media docena de hombres situados y forzados de tal modo

Y e ——

que la mutua conveniencia les impulse constantemente a cam-

i
.

biar los productos del uno por los del otro. Imaginemos que
cinco de estos seis estan bajo el dominio de una curiosa su-
persticién que les induce, cuando reciben algo en cambio, a
quemar la mitad antes de llevar & su hogar la otra mitad. Esto
perjudicaria indirectamente al sexto individuo, porque dis-
minuyendo asi la riqueza de sus cinco vecinos verian €stos

disminuida su capacidad para cambiar con €él. Pero ¢seria me=
jor que €l dijera: «desde el momento en que estos locos per=

sisten en quemar la mitad de todo lo que ellos obtienen en
cambio, yo debo, en propia defensa, seguir su ejemplo y que-
mar Ja mitad de todo lo que yo percibo?»

La constitucion y enlace de las cosas en este mundo, en

el cual nosotros mismos nos hallamos por Unos pocos anos,

es tal, que nadie puede hacer el bien ni el mal para st solo.
Ninguno puede sustraerse 4 la influencia de lo que le rodea,
y decir: «no me importa lo que hacen los otros»; ni tampoco
puede nadie decir: «lo que yo hago nada importa a los de=

=

mas». Sin embargo, estd en la tendencia de las cosas qué
aquél que hace el bien se aproveche mas, y aquél que hace




