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de desplegar una bandera constituia una intimidacion que im=
pedia a otros que trabajaran para el patrono. El tinico signo
visible de conspiracion que el Tribunal encontrd fue la siguien-
te inscripcibn: «Se desea que los cargadores abandonen la
casa P. P. Sherry. Por orden, L. P. U».

Con esta orden de 1888 en el caso de Sherry vs. Perkins,
di6 principio la interminable serie de injunctions ameticanas
en los conflictos obreros. Y luego, cuando esta planta trans-
plantada de Inglaterra arraigd en el suelo americano y crecio
en fuerza y tamafio, jmirad lo que ocurri6, vosotros los que
credis en la consecuencia de los Tribunales! Los Tribunales de
ja Cancilleria Inglesa empezaron 2 citar la jurisdiccién de
equidad en América como precedentes de injunctions, igno-
rando en absoluto'la primera declaracion de su propio Tti-
bunal de Apelaciones de la Cancilleria de que estaban en 0po-
sicién con la «teoria y préactica corrientes de la Cancilleria».

Para amontonar error sobre error, los Tribunales canadien~
ses empiezan ya a citar en materia de injunctions 10S casos

modernos de la Cancilleria Inglesa, e indudablemente nuestros = 3

Tribunales no tardardn mucho tiempo en citar como NUEVA3
autoridades en el asunto a los jueces canadienses. Asi, mien-
tras el abogado de una gran sociedad monopolista puede ci-
tar una nube de injunctions procedentes de autoridades ingle-
sas y americanas, el hecho es que fodas ellas han nacido en

Ameérica desde 1888, y que aqui y en [nglaterra tuvieron su_ £
origen en una sola injunction provisional decretada por un S

Vicecanciller en 1868 que no estaba seguro de su jurisdiceion,

mas alto de la Jurisdiccion de Equidad en Inglaterra declard
que no la tenia.

ciones de las injunctions en los conflictos del trabajo.

CAPITULO I

GOBIERNO POR <«INJUNCTION»

Ya que hemos visto la naturaleza y el origen de la nueva

forma de poder coercitivo de la jurisdiccion de equidad, ob-
| servemos la manera de aplicarla.

_ A.l {msrno .tiempo que nota la dificultad de reconocer un
principio dominante en el conjunto general de las injunctions

- 1.3:-1.mer:f1.’ Los' casos en que la autoridad judicial encuentra
intimidacién o violencia constitutivas de delito. :
| Segunda. Los casos comprendidos en el Acta Federal

" de 1887 regulando el comercio interior de los Estados, o la

de 1890, llamada ley contra los trusts.
T S
ercera, Los casos cuya aplicacion corresponde, por su

" propia indole, a la jurisdiccién del j ' :
y con fundamento, puesto que posteriormente el Ttibunal § juez a quien se pide.

“El juez Seabury, tratando de dar idea del rapido des-

I arrollo del sistema de wjunctions, dice que entre 1888 y 1801

oy ; S S COﬂﬂthOS Obrer ibi i

3 : :
ones, amenazas, manifestaciones con banderas, publicacion

l;le c1r'cqlares. y otros medios de conseguir boicotage. Todas
\ esas injunctions fueron concedidas funddndose en que habia

oo :
nspiracién, de la cual resultaria dafio irreparable para la

;‘P?Opledad, a ,menos que la Jurisdiccion de Equidad intervi-
niera, Después se adelantd otro paso.
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«En 1892, dice el mismo Juez, se dictd tna injunction
contra una asociacién de mineros de Idaho, prohibiéndoles -
entrar en las minas de la Caur d’ Alene Consolidated and Mi-
ning Company ¢ impedir el trabajo en ellas de los obreros por
medio de la fuerza, amenazas o intimidaciones (1). El motivo

invocado para conceder la #njunction no era proteger dere- -

chos particulares, sino conservar el orden publico y proteger
asi los derechos publicos».

En 1803 se di6 otro paso hacia adelante por el Juez Fe-
deral Taft, prohibiendo al Gran Jefe Arthur, de la Hermandad
de magquinistas de locomotoras, boicotear un ferrocarril y or-
denandole anular la orden que al efecto habia ya dado. (To-

ledo vs. Pennsylvania, 54 Fed. Rep. 730). La smjunction se 8

fundaba en que el Acta del Comercio interior de los Estados
imponia a la empresa del ferrocarril ciertos servicios publicos,
cuya omisién constituiria delito; que Arthur habfa conspira-
do con otros a fin de impedir esos servicios por medio de
boicotage y, por lo tanto, Arthur y sus consocios eran cul-
pables de un delito que ocasionaba perjuicio irreparable al
piblico y a la Compaiiia ferroviatia. Por esta razon se le con-
minaba. |

Luego vino el Juez Federal Ricks con la declaracion de
que, mientras los maquinistas podian incurrir en delito por
imponer boicotage en tales circunstancias, los maquinistas
que se negaran al transporte de vagones, obedeciendo un
mandato de la sociedad obrera, y «de buena fe dejaban su
colocacién antes de emprender un viaje, podian no ser cul-
pables» (54 Fed. Rep. 746). Esto es, si renuncian su empleo
en el curso de un viaje son culpables; pero si lo hacen antes
de emprenderle no lo son, a pesar de existir un contrato,
puesto que tales obreros estan «en el ejercicio de un derecho
individual al dimitir sin condiciones y absolutamente, dere-
chio que no se les puede negar».

(1) Ceeur d'Alene Consolidated and Mining Companys, 5. Miner’s

Union, 51 Fed. Rep: 260, -
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De aq.ui el Juez Federal Jenkis, cuando los empléados del
.Ferroc&rrxl Septentrional del Pacifico amenazaron con la
.hue{;::a motivada por una rebaja de jornales y sueldos, pasé
no sélo a obligarles a continuar desempeiiando sus ser;iiios
4COn aviso o sin aviso, por considerar la suspension atenta:

. 'toria a la propiedad o impedimento u obstaculo al funciona-

miento del ferrocarril», sino que consigné que podia obligar
seles a firmar un nuevo contrato, donde se establecierag u;
gl abandonar el trabajo era «atentar contra la propieda?i 0
lmp?ldir(; dificultar el funcionamiento del mencionado ferro-
carril» (Farmers'Loan & )
E o & T. Co. vs. Pas. R. R. Co., 60 Fed.
Pero el caso de injunction, bajo todos aspectos mas nota-
ble, fue el motivado por la huelga Pullman en 1894. Los
obreros de la Compania Pullman se habian declaracio en
!melga por haberse negado la Compaiiia a someter a arbitra-
Je una rebaja de jornales que proponia (2). La Unién de los
Ferrocarriles Americanos, de la cual formaban parte los obre-
108 de Pullman, acordo el boicotage para todos los carruaies
Bullman. El dia 10 de julio el presidente de la Unién Eug,le-
ne S. Debs, fue detenido por atribuirsele obstruir el éorreo
.el cometcio interior. Comparecié como acusado; pero, a pe}-r
sar de sus stplicas para que se le juzgara, hubo desist}mien-
tp p’or parte de la acusacién por falta de prueba suficiente
s§g11.n se dijo entonces a falta de otra explicacién mejor Ei
Pr‘es1d.ente de la Comisién de Huelgas, Cleveland, en co.nse-
cuenma. declaro: «No hay prueba ante la Comisién’ de que los
depe‘n’dxentes de la Uni6n de los Ferrocarriles Americanos, en
Ocasion alguna, hayan aconsejado intimidacion, vio]enci; ni

(1) Véase esta injunction y las de Taft y Ricks, revisadas en el informe

de la Cd ]
e ir;ara: num, 1.049, del Congreso quincuagésimotercero, segunda
; - Ademas de haberse publicado separadamente, ‘este informe se vol-

Vid a icar i0
@ publicar en la Documentacion del Senado, nam. 190, quincuagésimo

septimo Congrese, primera sesion, pdgs. 122-143.

(2) Véase Informe de la Comisién de Investigacién, Senado Ex. Doc

- i e . . W
flimero 7, Congreso quincuagésimotercero, tercera sesion
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destruccion de la propiedad en ninguna forma, ni tampoco de
que hayan tomado parte en tales hechos». Pero si un jurado
no podia castigar sin prueba, otro medio podria encontrarse,

; TR o s - desu s:)berania R ](.),S Estados Unidos en el ejercicio
Se encontrd en una wjunclion Sin jurado. ' e 1 o Naci6n, ha dictado injunctions i
El 17 de julio los Jueces Federales Woods y Grosscup 0das las grandes ciudades situadas al Oeste de | S
dictaron una orden coercitiva «omnibus» contra Debs y los g;lf:iz}‘: oEdciiCt;)S promulgdndolas han CUbiél‘iOian::zzﬁzz
agentes de su union, a todos 10s cuales taxativamente nom- = ; 4 s; delegados de los representan =
braba, € in;lui;. también a todos los qu:: se ;ncontraran en ;u ;:tll:: 35 tsa?:]iiiizsciic:erﬁlesdhan CUStOdiad;elz: Zlenggtren?i:;
caso (158 U. S. 564). Se notificé por el medio acostumbrado rales de 1 :
de co(m?aareCenciz. glrsonal; pero Ppara las personas no men- i 1an sido los ejECthOVeisdf::‘:?sczrgleS’ b
cionadas expresamente, la notificacién se hizo por medio de- fleria. La Jurisdiccién de Equidad ha(dc'rcleneS Sk
la Prensa, edictos uestjos en los postes del telégrafo, carros - +€ho puiblico para convertirse en : 2l d? e griees
) pe p BIato, el fundamento de | irse en prerrogativa politica. En 1888
de transporte, pasquines, lectura en alta v0oz a grupos nume= . particu!; a Jurisdiccion era la proteccion de los 4
rosos def huelguistas y otros proced1m1ent9§ adecuados. 4 - eonservacion de ;es y de_la P{Opiedad civil, en 1803 fue la
Partiendo del supuesto de que la Unién de los Ferroca- S ge jo5 pod 0s derechos puiblicos, en 1904 la imposici6
rriles Americanos estaba dificultando el servicio de correos, SIS v }5 meres politicoss (1), A
no obstante la disposicion judicial, Debsy otros fueron dete- =% bajo el w;‘)‘zo‘r parte de esta transformacion se ha eiiBeits
nidos por desobediencia. Es de notar que la tropa que se em= 8 &y Cuya‘a f‘;‘o ‘del Acta de Comercio Inte
peii6 en mandar a Chicago el Presidente Cleveland, fue a los " OPOIliéndgso acién tanto contribuyé la o
distritos d; los depdsitos de material, donde no habia c;)ches- . ey e a los trusts, Que sem
correos. No recay6é sentencia hasta diciembre, El juez “SSSE ! ’
Woods, sin juicio ante jurados, condend a Debs & seis meses ,':.g‘;ec?;i;gs:r; qtlle era un rasgo caracteristico de la ley
gz prision y a} sus cc-)mpaneros a.tres. Se apelo ‘al ’ITnbunal ! Bitinte 1a hucige ;u;tra mu_er.t’a. El Presidente Cleveland,
premo pidiendo libertad en virtud del kabeas corpus (), o Bt acos Ui man, eligié como consejero especial de
fundado en que la Jurisdiccion de Equidad no tiene atribu~ S pacr o nidos en Chicago a Mr. Edwin Walker que, al
ciones para decretar tal injunction y privar asi a uno del de- SRR Lt 1o 1 ASP03 éra en aquella misma ocasién consejer,o ge;le-
recho a juicio por jurado. El Tribunal superior opiné como el S "A-V‘-‘-inﬁcuatrooli‘::;(:og Geﬂel_’al de Directores, representando las
e 7 B ... | ohanio v o o e
Un escritor juridico de gran reputacion, Mr. C. C. Allen, SIS Siey de Sher g0, y obrando en abierta oposicién con |
describe el desarrollo del sistema de injunction hasta la fecha SEERREEE 5 lasnz?;?;,::s;jra los trusts, £
: #s no se han detenido aqui, <Las auto-

- ridades ‘ ibi
no solo han prohibido la persuasion acompaiiada de

(1) Uno de los derechos consignados en {a Carta Magna, fundamentd SSSg ,}'!tlmldacién y amenazas, dice el juez S
de las libertades inglesas, el cual asegura la libertad contra la prision ile=" 8 g ‘Diegan a los trabajadores el d eabur_y'
gal, Es un documento escrito que ordena la libertad del detenido o preso. = n _______ erecho de persua
Se llama asi por contener esas palabras latinas la Carta Magna al consig- it D Lo
narla.—M, del T. 4 s Asociacié

rior de Sherman,
: rganizacion obrera
ity eJar.lte uso pudiera hacerse'
on los trabajadores; mientras tanto

L}

¢
;
!
0

sino que ya
dir pacifica-

= ———

‘:.?z - . . :
yunctionss y la organizacion del rabajo, 17.°

n del Foro Americana, pig. 315 informe de
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ORI SR e
mente a sus compafieros a que s les unan en las huelgas».

Y cita el caso de la Compaiia Manufacturera de York s, S S
Obedick (1o Penn. D. Rep. 463) cuando el Tribunal dijo: «La - == ¥

defensa sostiene en serio que Sus representados tienen dere-

cho legal a dirigirse a otros trabajadores que gstén al servi-
cio del demandante ¥y persuadirles € inducirles, bien a dejar
su colocacion, bien a no aceptar la que se les ofrezca.... No
hay tal derecho legal».

Tampoco «hay derecho legal» ‘para muchas cosas & los
ojos de algunos jueces federales que, N0 debiendo sus cargos
al sufragio popular, proceden con desconsideracion absoluta
del pueblo. Por gjemplo, en 1899, el Tribunal ambulante de
West Virginia (Virginia Occidental) decreté una injunction
favor de la empresa terroviaria Wheeling Railway Company
contra «John Smith y otros», sin nombrar los otros. Es la
forma ya corriente de indeterminacion en las injunctions. DOS
hombres, ajenos al litigio y que no se demostrd que fueran
agentes de «John Smith y otros», fueron castigados por des-
obediencia al Tribunal. :En que estaba la desobedienciar, pre=
gunta una comisién del Club de Reforma Social de Nueva
York (1), nombrada para informar sobre el ominoso progreso
comisién contesta: «Los hombres fue-

de las injunctions. La
obedientes al Tribunal, entre otras

-ron castigados como des

cosas, por vilipendiar y mo
Si esos hombres no hubiesen cumplido treinta dias de cércel

como castigo de su desobediencia, no a una autoridad, sino &
una Compadita, pudiera cre

el gjemplo de alguna opera
fue aprobada por el Tribunal Supetior, por la sencilla razon

lestar a los obreros del ferrocartil. -

erse que la comision habia sacado
bufa. La legalidad del castigo jamas "

de que las partes no tenian recursos para sufragar los gastos =8 1

de apelacion; asi es que cumplieron su castigo en la cércel».

(1) Fata comision estaba compuesta de
Kerman, Ernest H. Crosby, Mornay Williams and Rober

informe se imprimio ¥ envio a todos los
periores de Estado, ¥y se circuld por todas partes.

John Brooks Leavitt, John Do |
t Van Iderstine. EL=

Jueces Federales y a los jueces SU= 3
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Mé.s recientemente, durante una gran huelga de miner
'e?itenswa a casi todas las minas de carbon de la Virgini EIC;J x
cilder.ltal, el Juez de los Estados Unidos, Keller decrgl tn’Hal 5
dzstnto judicial del Sur una wmjunction ’general ,que cf)r(; i
c}m unas cincuenta minas, situadas a lo largo o cerc p:’}'
linea de ‘ferrocarril Chesapeake y Ohio. El Juez prohihia he g
ta «reunirse cerca de las minas», Lleg6 a mds, pues maandgs;

o e :
. los gentes de la asociacion nacional de mineros que se abs-

;:luwlera_n de cor:qprfm* comestibles y de repartirlos entre los
.Juekgulstas de Virginia Occidental. Al mismo tiempo el juez
ackson, en el distrito del Norte, di 1junct .
kson, e, dictaba #njunctions mu
o a-
g::dgs, y, entre los dos Jueces, casi todas las minas de zqiel
-guni, c; esltaban am.paradas por disposiciones prohibitivas. Al-
- e los orgam‘zado_res de la asociacion general de mine-’
mn. C(iiu{. n9 se atuvieron a las 6rdenes del juez Jackson fue--
.‘uradeterlndo's y, por procedimiento sumatio y sin juicio ante
_ i 3 alor,re.brmsmo Juez les sentencio a prision por desobedien
- ribunal, llamandoles «vampi i o
e piros que viven y engord
‘a expensas del trabajo honr i i
ad )
- i o de los mineros de carbén del
" ditcl)s cas0s SONn No mMAs que unos cuantos tipicos, saca-
o c;? m.l.}ChOS que salen de los Tribunales Federales de
da la Nacién. Los Tribunales de los Estados no prestan

tanta utilidad, porque los Jueces de Estado son de eleccion

B o
¥, por lo tanto, no se muestran tan propicios a enemistarse

con la masa de la poblacion por obedecer las ordenes de las

v COm -~ F » .2
Compaiiias monopolistas. También hay otra razén: que los

Trib i
+ M]"T}a'les d'e Estado tienen tras de si, como ultimo recurso
= ; 11‘1c1a, rmen;ras que los Tribunales Federales pueden lla1
j n su ayuda al Ejército re 7 ]
: gular, que, por regl
L : ’ . : ; gla general
e menos simpatias y funciona mas maquinalmente que lz;

Milicia de los Estad
0s. Po njuncti
B r eso las snjunctions Federales son

Vir;:i ;)fgte _Zsa fue la razon de que en los ejemplos de la

ccidental que acabamos de cita i '
P : r, se obtuvieran las
ingunctions, de los Tribunales Federales mas bien que de los
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de Estado. Para conseguirlo, hubo que recurrir a subterfugios
juridicos, como en el caso de la injunction general del juez

Keller, extensiva a mas de cuarenta minas a lo largo o cerca .

del ferrocarril Chesapeake y Ohio.

Lo ocurrido, brevemente, fue: Se suponia que la mayor

parte de estas minas pertenecia a distintos propietarios y sin"*
relacién alguna entre si. Cuando surgio la huelga, los dueiios
de las minas creyeron dominar facilmente la asociacion local

de obreros, que tenia pocos fondos y no era muy numerosa, :

si 10s organizadores de la asociacién nacional de mineros no
venian en su ayuda con fondos. Algunos de estos organiza-
dores estaban en Virginia Occidental y otros fuera. Para
comprenderlos a todos en una disposicion judicial era nece-
sario que ésta procediera de una autoridad con jurisdiceion
* dentro y fuera de aquel Estado—de una autoridad Federal,
Pero las Compaiiias mineras en cuestion pertenecian a Virgi-

nia Occidental y se quejaban de hechos ocurridos dentro del

Estado; no podian, por consiguiente, acudir mas que a sus:
instituciones judiciales. Para conseguir una disposicion judicial
de una autoridad Federal, el requerimiento tenia que ser por

parte de alguien de fuera del Estado. La Chesapeake and Ohlo %

Coal Agency (Agencia Carbonera de Chesapeake y Ohio) fue
elegida para desempefiar ese papel. Esta Compaiiia estaba
domiciliada en Nueva Jersey, tenia negocios en Nueva York

y vendia la produccion de gran ntimero de las minas de refe- =SS

rencia. Mas, evidente era que nada tenian que ver con ella

los trabajadores de las minas y, por consiguiente, que ninguin :
derecho tenia para quejarse de ellos. Se parti6 de una ficcion,
quejandose la Compaiia Chesapeake and Ohio Coal Agency

al Tribunal de quesus contratos de suministro de carbdén co-
rrian peligro, por lo cual recurria al Tribunal a fin de que re-
quiriera a las cincuenta Compaiiias mineras y a unos doscien-
tos mineros y jefes de asociaciones que se abstuvieran de

entrometerse en el cumplimiento de las condiciones de sus jf

contratos.

Ni que decir tiene que el juez Keller sabia como el que _’ﬂ'
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mds que la queja estaba destituida de fundamento, porque la

- «clausula de huelgas» en aquellos contratos, como en todos

los contratos semejantes, releva a las Compaiiias mineras del

: eumplimiento de sus contratos en caso de huelga. Pero el

Juez opté por hacerse el desentendido; procedio como si tu-

| viera indiscutible jurisdiccion, y dio la injunction general,

como la que habia dado el juez Jackson en el distrito del
Norte del Estado. .

En Ia huelga del Norte estaban incluidas las minas de la

Compaiiia Clarksburg Fuel, y el temor de esta sociedad no

era por lo que pudiese hacer la débil asociacién local de tra-

- bajadores mineros, sino por lo que hiciera John Mitchell, pre-
= sidente de la Union de trabajadores mineros de América, y
sus colegas en ella que le habian ayudado a organizarla.
~‘Aunque pudiera conseguirse que un Tribunal de Estado de-
| cretase una izjunction tan enérgica como se deseaba, lo cual
’ :_Jparecia mas que dudoso, la jurisdiccion de un Tribunal seme-
' ;iante era menos extensa de lo que se deseaba. Por eso la cor-
'p'oy'acién minera acudi6 a un Tribunal Federal, He aqui el ar-
::" ‘did. La Compaiiia Clarksburg Fuel no podia proceder contra
- 8us obreros huelguistas ante un Tribunal de los Estados Uni-

- dos por estar domiciliada en Virginia Occidental y ssr sus
“obreros ciudadanos de este Estado. Pero la Guaranty Trust

Company, de Nueva York, tenia una hipoteca de 2.500.000

~dolares contra la Clarksburg Fuel, que habia recibido un

: lip‘réstamo de aquélla. La Compaiiia Fuel hizo saber a la Gua-
- ranty Trust que, si continuaba la huelga, tendria que suspen-
der probablemente el pago de intereses, En vista de esta ma-
' -_"‘-nifestacién, la Guaranty solicito y obtuvo del juez de Distrito
de los Estados Unidos, Jackson, una snjunction colectiva con-

. 'rtr‘a los agentes y organizadores de la organizacién nacional
de trabajadores mineros.

. Algunos de los organizadores no la hicieron caso o, al

- menos, el juez Jackson lo di6 por supuesto. Lo cierto es que
i '.Ies hizo detener por desobediencia y los sentencié a prisién.
Se apelo al Tribunal ambulante de los Estados Unidos, cuyo
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juez fue Nathan Goff; habiéndose fundado la apelacion en
que el juez Jackson carecia de jurisdiccién para dictar tal or=
den coetcitiva. Se alegd en la apelacién que, en los casos
como éste donde hay prestamistay prestatario, el prestamis-
ta no tiene accion legal que no convierta al prestatario en
parte litigante; que la Compaia Clarksburg Fuel tenia que
ser, por consiguiente, parte en el litigio; que estaba bien cla-
ro en el espiritu y en la letra del primer escrito solicitando la
injunction, donde la Compania Guaranty Trust no pide pro-
teccién para propiedad ni privilegios de su pertenencia, sino
de la Compaiiia Clarksburg Fuel; que puesto que la Fuel era
parte en el litigio, no podia comparecer en un Tribunal Fede-
ral contra los presos, sino que tenia que buscar proteccion en
un Tribunal del Estado de Virginia Occidental.

Esta argumentacién fue intitil. El juez Goff se desenten-
di6 de la cuestion de jurisdiccion. Sélo estimé el hecho de
que los asociados habian desobedecido [a orden restrictiva
del juez Jackson, y se negé a ponerlos en libertad.

Yo presencié en Clarksburg la vista de este célebre pleito

y hablé de ¢l después a un distinguido jurisconsulto del foro

del Estado, el cual resumi6 el asunto en esta forma: «Es lo
mismo que si un labrador de Iowa hiciera saber a una socie-
dad de crédito hipotecario del Este, de la cual fuera deudor,
que sus trabajadores habfan abandonado el trabajo por no
haber accedido 6l a su pretensién de aumento de jornales, 1o

que le imposibilitarfa de pagar intereses, a no ser que la so- S

ciedad de crédito obtuviera de un Tribunal de los Estados
Unidos una medida coercitiva bastante eficaz para que los
trabajadores tuvieran que volver al servicio de su patrono. Y

si esta aplicacion del sistema de injunctions es posible en el
caso de un labrador contra sus obreros del campo, también S k.

lo serd para un molinero contra sus operarios y para el due=
iio de una fabrica contra sus obreros». :

Si lo expuesto nos muestra por qué son los Tribunales Fe-
derales preferidos para dictar esas medidas coercitivas, no pot
eso deja de haber ejemplos de injunctions extraordinarias
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emanadas de las autoridades judiciales de Estado. Una bien
tipica la dicto el juez Elmer, del Tribunal Superior de Con-
necticut, en una huelga de ferroviarios urbanos en Water-
burg contra una gran empresa titulada Compaiiia del Alum-
brado y ferrocarril de Connecticut. En una orden <omnibus»
este Juez prohibia, en realidad, a todo obrero asociado de
Waterburg y a todo el que simpatizara con las asociaciones
«cuglqwier acto o expresion encaminada a impedir que sé
reemplazara a los huelguistas; que se hiciera boicotage con-
tra el demandante o sus dependientes, ya fuera con amena-

- zas, intimidacién, persuasién ilegitima o de otro modo; dar
b4

informes, direcciones, instrucciones u érdenes a ninguna jun-
ta, sociedad, agrupacion o persona, que condujeran a la 'eie—
cu..lci()n de los actos o cosas prohibidas». El juez Elmer se;.n-
cionaba la infraccién de su decreto con una penalidad de
10.000 dolares. Al mismo tiempo que la empresa ferroviaria

- conseguia esta medida de represion, la sociedad de obre-

r?s ferroviarios y todas las demas asociaciones obreras de la
. '_mudad, que habian contribuido con dinero a formar cajas
- de resistencia, se las declaré partes litigantes en un pleito
entablado por la Compaiiia del Alumbrado y del ferrocarril
de Connecticut, que pedia 25.000 délares de indemniza-

- cibn (1),

: (I) La decision de la Cdmara de los Lores de que las corporaciones
obreras (#rade-unions) podian ser demandadas con el titulo registrado, aun-

* que no estuvietan constituidas por .Acta del Parlamento (incorporated)

p!‘ﬂdl..tj() mucha sensacion en el mundo industrial britdnico. En las leyes
americanas este principio estd bien asentado. La seccién 1.919 de la ley de

- P = » . r o oa =
. r;cedlmwnto Civil, de Nueva York, capacita a las sociedades no incorpo-
ra )
adas para demandar y ser demandadas, En otras secciones se dispone que

‘si N %

_los fondos de la asociacion” no bastan para eubrir los gastos impuestos
Pﬂ; la sentencia, la insuficiencia da lugar a una accién contra la propiedad
i L :

,ndividual de los asociados, Leyes semejantes existen en los demds
Estados,
Por no incorporadas parece entenderse no legalmente constituidas o no

constituidas por ley especial, Al menos es la significacio
. o d significacion legal en Inglate-
tta—N,del 7. - _ : ety ey
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Muchos més ejemplos podrian presentarse del abuso del
sistema de injunctions seguido por 10s Tribunales Federales e
imitado por los de Estado. Y debe recordarse que todo esto

se ha hecho en los diecisiete aiios Ultimos. La aplicacion de

la injunction a l0s empleados del trabajo ha coincidido con la

era de los trusts. El Privilegio, buscando campos de expolia-

cién y dominio en todos los terrenos, ha hecho de los Tribu-

nales un arma contra la rebeldia de las asociaciones obreras.

Por sarcasmo de la suerte, el Privilegio ha convertido en

arma especial de su injusticia y en maza para quebrantar
huelgas el mismisimo departamento de nuestras instituciones = =
juridicas que fue creado para amparary proteger al débil y

al desvalido que se encontrara sin apoyo en el procedimiento =8 '
juridico legal. Las antiguas maximas juridicas de equidad, =
por lo que se ve con frecuencia ahora, debieran cambiarse:
no «Equidad es Imparcialidad», sino «Equidad es Parciali-
dad»; no «El que pida equidad debe ser imparcial»; no <El

.

que venga a un Tribunal de equidad debe venir con las manos 2 _j
-

limpias», sino <El que venga a un Tribunal de equidad debe = S
vehir con las manos sucias»—con manos manchadas por la L
concupiscencia y la injusticia.

Segtin dice el juez Seabury, en el articulo ya citado, esas
srdenes coercitivas que dicta la jurisdiccion de equidad vio= * -
lan los derechos fundamentales. «Suponiendo, para argu= i
mentar con razones, que en todos los casos los trabajadores
infringieran las leyes penales, las #njunctions serian innecesa=
rias e injustificadas. Si no las infringen, la teorfa en que se
fundan las injunctions es falsa, y éstas, por consiguiente, ca=
recen también de justificacion. Cuando los actos son consti-
tutivos de delito, su castigo y el procedimiento para impo=+ "
nerle estan en el Codigo Penal. Lo cierto es que el tnico =
motivo para dictar fnjunctions, en aquellos casos en que hay ‘
infraccion de la Ley Penal, es el deseo de eludir el juicio pors
jurados. : i

»Considérese la proteccién con que el Derecho garantiza

la libertad de los ciudadanos que pertenecen a las clases in=
i

b/

>/
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feriores, como resultado de siglos de lucha y de experiencia:

El acusado de un delito tiene que ser oido ante un marristra—.

d.o'; el gran jurado tiene que quedar convencido de Iaocomi-

§ion del delito y de que hay motivo fundado para creer cul-
?a_ble al acusado. Partiendo del veredicto del gran jurado, le
juzga otro jurado especial o jurado pequeiio, y aun hay cém-

'tra el veredicto de éste el recurso de apelacion si ha habido
infraccion de la ley o incorreccién en el procedimiento. Con
tales salvaguardias se protegen los derechos de un aca;sado
*aunque se trate de un asesino. :
he »Ct}én diferente es el nuevo método, introducido por las
ajunctions. Un Juez desde su despacho, a peticion de parte

~ sea u’n particular o una sociedad, dicta una orden mandandc:
no solo al acusado, sino al mundo entero,.hacer o dejar de
. hacer lo que en la orden se especifica. Los que la desacatan
son detenidos previamente y llevados ante el Juez cuyos ul;a-
ses §e les acusa de no haber tenido en cuenta. El Juez los

‘c?.s_tlga. Es Juez, jurado y ejecutor de la justicia; si ha proce-
~dido con arreglo a su jurisdiccion, no puede apelarse ni el

_ neu‘sado tiene derecho a defensor. Se prescinde del magistra-
‘ rdo instructor, del gran jurado, del pequeiio jurado, del dere-
cho de flpelacién y del derecho de nombrar defensc’n'.

; 2Bajo ese sistema, una persona puede ser castigada dos
¢ Vec?s por el mismo delito (1), Puede ser multada o ;resa su-
‘mariamente por desobediencia de la injunction dada contra

- €lla, y por el delito de que se la acusa puede ser multada y

. - declarada culpable y de nuevo presa; o las dos cosas presay
o multada por segunda vez. . ’

»Del alcance en extensién de estas injunctions podemos

(1) Elarticulo de las Enmiendas de la Constitucion de los Estados Uni-

- dos, dice: i i
& ::;,und Ko tamp?co ninguna persona tiene obligacion de exponerse, por
. L a vez, a la pérdida de la vida o miembro por el mismo delitos, El
- articulo VI de las Enmiendas, dice: <E imi .

, dice: «<En todas las causas criminales el acu-
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formar idea recordando que no se dan sOlo:para las partes
contendientes, sino contra todo el género humano. En el cA50
de Debs la injunction era contra todas las personas mencio-
nadas, contra todos los asociados de la Union de los ferroca-
rriles americanos que estuvieran al servicio de veintitrés Com-
paiifas y, por si alguno se quedaba en el tintero, contra
jcualesquiera otras personas! =
»En el orden juridico semejante orden no es una zjusuc=
tion ni nada parecido. Sencillamente es una proclama de Po-
licia conminando a la Sociedad enterd con un castigo en caso
de contravencion». .
'Si se nos dijera que muchas de esas injunctions fueron,
s6lo provisionales y jamds se las hizo permanentes, contestas

riamos que probablemente se hubieran declarado permanentes =8

si se hubiera pedido. Pero, en la mayor parte de los conflictos
del Trabajo, una injunction temporal satisface todos los deseos
de los que la han conseguido, puesto que la inaccion tempo-
ral a que condena la asociacion obrera es desastrosa para
la huelga, como lo es también la detencion previa por des=

obediencia y el procesamiento y castigo de los contraven- g

tores. -
El Gobernador de Nevada, Sadler, puso la cuestion de
relieve cuando en 1897 dijo, durante una huelga de mineros
de carbon: <La tendencia actual es disponer de comisiones

parlamentarias que hagan leyes y contar con autoridades que _ s
las hagan cumplir por medio de injunctions». (Quiénes for=

man esas comisiones? Las corporaciones privilegiadas. No

solamente son “bastante poderosas para apoderarse de 10s &
" Tribunales y emplearles de esa manera, sino que han tenido =

poder bastante para impedir asi que el pueblo pueda' rf‘:ir?'-
tegrarse en sus fueros. El Tribunal Supremo de Virginia
Occidental declaré anticonstitucional una ley restrictiva del
empleo de injunctions, aprobada por el Poder Legislativq
en 1808. . o

Se sostuvo que el Parlamento y las autoridades judiciales

tenian la misma jerarquia, por lo que el Poder Legislativo no =8
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" tenia facultades para restringir las del Poder Judicial ni para

impedir que éste se protegiera a si mismo contra las intrusio-
~nes de aquel, no tomandolas en consideracién.

Siun Tribunal Supremo de Estado puede ponerse en ese

tetreno, ¢por qué no ha de poder el Tribunal Supremo de los

- Estados Unidos hacer lo mismo cuando un proyecto de ley
- que tienda a disminuir las atribuciones «restrictivas», ejerci-

das actualmente por el Poder Judicial Federal, consiga pasar
de la comision parlamentaria del Congreso y logre convertir-
se en ley?

Y no es eso solo; noétese que si de esa manera el Privile-
gio usa y abusa de la administracién de justicia contra las

. corporaciones obreras para su gloria y poderio, poca esperan-
.~ za cabe de que los Tribunales de arbitraje ni la incorporacién

de las asociaciones obreras pongan remedio a sus agravios,
‘euando ambas cosas son simpaticas a los oradores-y escrito-

* 1es monopolistas que protestan de desinterés. Adivinando el
~ porvenir por-el pasado, la incorporacion de las asociaciones
- obreras y los Tribunales de arbitraje obligatorio no serdn mas

que armas nuevas que sumar a las del arsenal, ya bien reple-
to, del Privilegio.

Con toda seguridad, las medidas que se tomaran para
evitarlo no pasarian de ser remiendos ineficaces en tanto que
el Privilegio exista para crear]as, adaptarlas y pervertitlas
conforme lo requiera la prolongacién de su existencia y st

- provecho. Mientras el Privilegio exista dominard y oprimird

al trabajo que carezca de organizacion. Mientras el Privilegio
exista, donde no pueda llegar a términos de avenencia con el
trabajo organizado, usard y abusard de los funcionarios ju-
diciales para someter a los trabajadores.

En' verdad, no ha mucho hemos presenciado como las

fuerzas combinadas de los monopolios ferroviarios, de minas

~ ¥ fundiciones en el Estado de Colorado se servian de njunc-

. Homs para herir al mismisimo sufragio. Esto se hizo so pre-
~ texto de proteger las prerrogativas politicas del pueblo sobe-
~ rano—las prerrogativas regias que el pueblo americano ha




|

ﬁ
i
! :i

| &
el

il

HENRY GEORGE

sacado del derecho comun de Inglaterra (1). Con esta excusa
dos o tres jueces del Tribunal Supremo conminaron a ciertas

personas que se abstuvieran de cometer fraudes en las elec- -

ciones gubernamentales del afio I gog4—fraudes electorales
que con arreglo a la ley eran delitos. Pasada la eleccion, l0s
dos jueces que habian dado la injunction mandaron invalidar
todos los votos de determinados colegios electorales; no por-
que los votos hubieran sido fraudulentos, segiin ordinaria-
mente se creia, ni porque los estatutos autorizaran tal cosa,
que tampoco la autorizan. La anulacion se hizo porque cn el
recinto de los colegios se habian cometido actos que prohibia
la injunction.

Un brillante publicista de entonces, Mr. Louis F. Post, de
Chicago, decia: «La integridad de las elecciones en Chicago
deja, por esa resolucion, de estar protegida por las leyes elec-
torales, y la funcién de regir las votaciones y determinar su
resultado es asumida arbitrariamente por el Tribunal Supre-
mo, actuando. sencillamente como Tribunal de Equidad. Fun-
cionando asi, no hace distincion entre votos fraudulentos y
legitimos, sino que descarta colsgios enteros por haber sabi-
do que su injunction, en cierto modo, no ha sido respetada.
De esta suerte un Poder Legislativo queda arrinconado por
el Tribunal Supremo; no por procedimientos legales y co-
rrientes, sino por los procedimientos extraordinarios de las
injunctions. Como el miedo a una explosion popular no los
contenga, hasta la investidura del Gobierno se conferira pro=
bablemente, por esos jueces usurpadores, valiéndose de esos
descuentos de votos al por mayor en los colegios donde un
edicto de njunction aparezca desobedecido.

La observacién de Mr. Post resulté profética. Aunque de =

los escrutinios resultaba Alvah Adams elegido Gobernador

por una gran mayoria, el Poder Legislativo, arrollado por el
Tribunal Supremo, elevé al Sillon Gubernamental a J. H. Pea= = '

(1) Véase la carta firmada desde Denver por Louis E, Post, en The Pu- '
blic, Chicago, diciembre 3, 1904 (pdg. 547, ailo séptimo),
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" body, como resultado de una lucha gubernamental posterior

a la eleccion, habiéndose convenido que Peabody dimitiria en
seguida y dejaria el puesto a J. F. MacDonald, que -habia
figurado con €l como gandidato para el cargo de Lieutenant-

= Governor (Teniente Gobernador). Asi se hizo, y al Goberna-
& dor actual de Colorado se le puede llamar confeccionado por

amjunction.

Después de esto, jqué no hay posible para los Tribunales
en funciones de Equidad?




