LIBRO V

LAS ARMAS DEL PRIVILEGIO

CAPITULO PRIMERO

LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA AL SERVICIO DEL PRIVILEGIO

Hacia el fin de su vida, Thomas Jefferson, hablaba del

Poder Judicial de los Estados Unidos como una «cuadrilla

~ asfuta de zapadores y mineros trabajando constantemente

4 j . bajo tierra para socavar los cimientos de nuestro edificio fe-

= deral> (1). Y cierto es que los Tribunales federales han toma-

G- ~ do mucha parte en el movimiento centralista de las institu-

* . ciones politicas de este pais. Han sido ademés una <cuadrilla

~ astuta de zapadores y mineros» en un sentido del cual Jeffer-

| 901 no tuvo el menor presentimiento. Han sido el arma mds

I poderosa en las manos del Privilegio para acabar huelgas y |
" Quebrantar al unionismo obrero. <No hay arma, dice John L '
A Mitehell en su libro, que se haya empleado en los conflictos [l | il |"|

" del trabajo con efecto tan desastroso para las asociaciones { VLAt il

i obreras como la imjunction (2). Es dificil hablar con mesura |

e |
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|‘If' |

|
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_(l) Carta a Thomas Ritchie, diciembre 25, 1820. Escritos de Fefferson, i (L
 Edicién Ford, tomo V, pég. 102.

' (2) Orden o mandamiento judicial. En Inglaterra se refiere a otros fri-

{hﬂales llamados «Courts of Equity», por lo general.—N. del T.
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de lenguaje ni en tonos moderados del salvajismo y animosi-
dad con que las asociaciones obreras han sido agredidas por
la fnjunction» (1).

Si, como Jefferson ha dicho, surgiera la alternativa entre
eliminar al pueblo de las funciones legislativas o de las fun-
ciones judiciales, seria mejor para €l apartarle de aquéllas,
puesto que la aplicacion de las leyes es mas importante que
su elaboracién (2). No obstante, la masa de la poblacion en la
practica corriente queda en absoluto apartada de la adminis-
tracion de justicia por efecto de la procedencia de los Jueces
Federales, nombrados casi todos entre los abogados que re-
presentan las grandes sociedades monopolistas. Tal vez se
deba en gran parte a que fuera de ellas no hay ocasiones
para demostrar experiencia, talento ni sabiduria. Cierto es
que en otras g&feras no se presentan ocasiones de hacer dine-
ro, Sea en concepto de honorarios o «entrando en negocios»
en participacion con el Privilegio.

Esto se ha hecho palpable particularmente en la década
dltima. Mr. Bryce lo observé en su reciente excursion a este

pais, diciendo:

«Los abogados son hombres de negocios ahora mucho

més que antes, con gran diferencia; entran por mucho en la

vasta organizacion de las empresas mercantiles e industriales.
Son menos que antes eran 10s especialistas de un ramo del sa-
ber, los profesionales de un arte determinado, y no tienen
ya tanto aspecto de profesionales como antes tenian. Alguien
les llamé hace setenta afios la aristocracia de los Estados
Unidos, dando a entender que guiaban la opinién publica del
mismo modo que guia la opinién en Inglaterra la aristocracia
inglesa. Todavia los abogados constituyen una gran parte de
la intelectualidad nacional mas brillante, pero se asegura qué

no se toman ya un interés tan vivo en las cuestiones pura-

mente legales 0 constitucionales como el que se tomaban en

(1) El Trabajo Organizado, pag. 234-
(z) Carta a I’Abbé Arnond. Paris, julio g, 1789. Escritos de Feffere

son, Edicion Ford, tomo V, pig. 102.
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los dias de Stor y Webster
‘ , ¥ aun en los dia illi
M. Evarts y Charles O’Conor. El Rey es el negoscicci)i (\xmlam

gocii:j? ;::i: duda de que lo que Mr. Bryce significa por «ne-

: negocio que contiene un elemento monopolista:
el negocio hecho a la sombra de algin privilegi Fog
el Gobierno otorga o ampara. Los negocli)os ) dPT 3 q'ue
dustriales donde hay competencia y ningti m'er'can'mes D
los que ofrecen ocasiones de almontonargdin bttty
cura'd?res de las Compaiias favorecidas ezelr: ‘ cl;?lrc?e::i); prg-
servicios publicos, los que llevan la voz de los trusts rortl 'e
dos ppr gl arancel, los asesores de sindicatos, los pu 1
0013§ejeros legales, filosofos y amigos de indiviciuos 2 830”
pa'nlas q'ue tienen ricos privilegios en carbén mineral, e .
troleo, riqueza forestal, terrenos en las ciudades y ar,ra; fe-
€s0s abogados son los que se hacen ricos. El difuntoa;:’
‘mes C. Carter, que en sus ltimos afios era el jefe indisc t"
ble cllel foro americano, dej6é propiedad por valor de mil]c')u 3
medio. La habia adquirido con una «clientela de socied dn e
¥ aprovechdndose de «la iniciacion en negocios». A pesire;:,

“ellon iderd
0 se le consider6 como un money making man (hombre

haciendo d‘inero) y es probable que muchos de nuestros abo-
gados en ejercicio, que hayan empezado con lo indispensable
para pagar el alquiler de su estudio, tengan fortunas mucho
mayores que la representada por la propiedad de Carter

Puest i
' 0 que las corporaciones monopolistas tratan de conser-

var a ici
su servicio todos los abogados sobresalientes y puesto

que los I '
q s honorarios y honores en tal servicio son generalmen-

te elevados y frecuentemente muy grandes, asi como por el

contrari imi i
. :arw, son los rendimientos exiguos, e inseguros y escasos
los ho i icio”
nores que proporciona el servicio en contra de ellas; la
3

ma
perztcl)rdl?arte de los abogados de primera nota acabardn por
adirse de que su puesto como abogados est4 al lado de

A 2%
(1) «América vuelta a visitar: los cambios en un cuarto de siglon. The

- Outlook, marzo 25, 190s.
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las Compaiiias monopolistas, por mas que en su fuero interno
piensen lo contrario.

De entre éstos salen casi todos los que se sientan en los
Tribunales Federales, hombres que, directa o indirectamente
han sido empleados del Privilegio. No se necesita sospecha
acerca de su integridad, para percibir que un Tribunal forma-
do por jueces de esa procedencia se inclinard del lado del Pri-
vilegio. Los jueces no dejan de ser hombres bajo la toga. Tal
vez tengan la intencion de administrar imparcialmente justi-
cia con arreglo a su conciencia, pero miraran la justicia des-
de su peculiar punto de vista, y su punto de vista estard mo-
dificado en favor del Privilegio por efecto de la costumbre de
servirle. Facilmente puede apreciarse cuan cierto seria lo con-
trario, si los jueces procedieran de los abogados que represen,
tan a las colectividades obreras, y como se levantaria el grito-
y no sin motivo, de que la administracién de Justicia estaba
vendida al unionismo. Asf puede asegurarse que las corpora-
ciones monopolistas tienen de su parte al Poder Judicial; que
el Privilegio, ptimero ha puesto a prueba a abogados en su
servicio y después ha conseguido que se les haga magis-
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«Es cosa sabida entre los abogados de Chicago que en
cuanto se elige un juez recibe por correo infinidad de pases
que le mandan las Compaiifas de todas clases y de todas par-

tes. No es fdcil comprender el motivo de esta liberalidad como
110 sea que los ferrocarriles esperen de ella otras ventajas. Yo

- ereo que si las comisiones hicieran una investigacién formal

yse pubhcgra el resultado, veriamos que a cada uno de los
ciento dog jueces de condado que hay, v a todos los jueces .
de los Tribunales Supremos, incluso los Federales, se les en-
vian pases apua[es. Lo tnico que puede ser objeté de conje-
tura es el numero de ellos aceptados. Es cosa que debiera
esclarecerse y consignarse. Jueces hay que devuelven los
pases, otros los usan. El pueblo debiera saber quiénes son
unos y otr.og.' Ningtin abogado opuesto a esa corruptela cree
que la decision de un pleito o causa importante dependa de

2 gn pa[c,e de favor, pero siempre quedara en pie la duda de si
- hay alguien capaz de creer que las empresas de ferrocarriles
conceden esos favores sin la esperanza de alguna compen-

sacion» .

Si el unionismo influyera en el nombramiento y eleccién

de jueces y en las mercedes que se les hacen, se encontraria

| e natural que se sirviera de ellos en provecho propio, Las Com-
trados. S Dafilas privilegiadas que influyen en tales nombramientos
B | : :

Y 1o que sucede con los Tribunales de los Estados Unidos, = elecciones y mercedes, parece que los empiean para dictar

sucede en menor grado con los Tribunales superiores de los
Estados. La razén de que el mal sea menor en ellos, estriba
en que el poder judicial de cada Estado esta mds en contacto

con ¢l pueblo que elige los funcionarios. Sin embargo, tanto =

al nombrar delegaciones como en asuntos electorales, ¢l apo-
yo descarado o la influencia secreta de las sociedades privile-

giadas bien lo emplean en favor de sus partidarios, Aun en =3
los casos en que no sucede, frecuentemente se ve que los mo-
nopolios tinden homenaje asiduo después de la eleccion a los =
favorecidos. Una de sus manifestaciones mas arteras €s 1
concesion de pases de favor en los caminos de hierro, tocan-
te a la cual un abogado en gjercicio, cuyo nombre oculto por =

. razones obvias, publicé lo siguiente en uno de los periédicos

de Chicago (Chronicle, marzo 6, 1904):

: ‘:resoluci_gnes que las favorezcan.

Una injunction se define en derecho diciendo que es la

.f)rden dictada por un Tribunal con jurisdiccion de equidad
.:T.@ponielldo a la parte o partes a quienes se dirige una con:
*Qu_cta determinada, sea activa o pasiva. Originariamente las

- Ordenes eran de abstencién, pero desde hace poco son tam-

bién de accion; es decir, mandan ejecutar algo que determi-

. Dan, y actualmente se hace uso de ellas para impedir el ejer-

cicio de derechos perfectamente legales, es decir, para impo-

- ner la prohibicion de lo que la ley autoriza o aquéllo que la

ley prohibe, pero que puede ejecutarse afrontando la penali-
dad con que la infraccion legal estd sancionada. La pena por
‘__%obedece_r la orden de abstenci6n, la impone una sentencia
'Sumaria dictada por el Tribunal desobedecido sin juicio de ju-
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rados ni consideracion a si los culpables por ella castigados
estaban obrando en ejercicio de un derecho legal.

El Tribunal de equidad (1) tuvo su origen en Inglaterra
(de donde vienen nuestros procedimientos juridicos) en una
época en que la administracién de justicia era patrimonio de
los nobles que la explotaban en su provecho, viendose los
vasallos humildes en la precisién de acudir al soberano o, mas
bien, al Canciller, «Guardador de la Conciencia del Rey», que
solia ser un sacerdote, para que les amparara conira la arbi-
trariedad. Después de concedérseles audiencia, o se les des-
pedia desestimando la peticién, o se expedia un decreto real
o del Canciller en nombre del Rey, accediendo a ella y man-
dando que se cumplimentara lo dispuesto como si lo hubiera
sido en virtud de procedimiento legal. De aqui se pasé a que
el Canciller delegara en un juez que, fallando sin jurado, re-
solvia en casos no previstos por la ley.

En su comienzo, la jurisdiccion de equidad tenia mucha
amplitud de criterio y se la censuraba el que las decisiones
variaban segiin tuviera el Canciller mds 0 menos manga an-
cha; siendo susceptible, como los cafiones tomados al enemi-
go, de sér empleada contra la misma clase que fiaba en ella
su defensa. De su primitiva tirania no puede encontrarse
ejemplo mejor que los suministrados por la abominable
English Star Chamber (Cédmara de la Estrella Inglesa). Esta
corporacién, con el Canciller a la cabeza, sin jurado y proce-
diendo sumariamente, so pretexto de extenderse a casos no
previstos por la ley comtin, resolvia arbitrariamente e impo-

nia castigos crueles extremando el derecho al poder absoluto

mantenido por los Estuardos. Mas sila Camara de la Estrella
cay6 con la cabeza de Carlos I, el funcionamiento de la ju~

(1) Tribunal distinto de los de la jurisdiccion ordinaria del pais, en el
cual se administra justicia por una especie de derecho consuetudinario, con
arreglo a la razén v a la equidad, fundado en la fuerza de los precedentes
cuando se trata de casos no comprendidos en los Cédigos o de asuntos gs-
peciales. Algo como los jueces de paz o como la jurisdiccion de los Tribu-
nales de regantes en Valencia, etc., en Espafia.—M. del T.
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risdiccion de equidad continué modificado por preceptos -
cuyo fin era encerrar la autoridad del Canciller dentro de li-
mites razonables. El Tribunal del Canciller y los Tribunales
de Justicia se conservaron separadamente; éstos para juzgar
después de una vista con jurado, aquél para dictar resolucio-
nes después de una vista ante el Canciller. .

Pero cuando las instituciones juridicas inglesas de justicia
y equidad fueron adaptadas a este pais, nuestros Tribunales
Federales y los mds de los Tribunales de nuestros Estados
han concluido por juntar las dos jurisdicciones. Nuestros jue-
ces tienen el doble cardcter de jueces de derecho y jueces de
equidad; sentencian en los juicios con jurados y sentencian
también sin intervencién de jurados. ¢Cuél es la consecuen-
cia? Pues que, revestidos de autoridad, jueces que antes de
pertenecer al Tribunal eran los representantes en estrados de
las Compaiias monopolistas, dictan, en sus nuevas funciones,
mandamientos contra las colectividades obreras qlie puedan
estar en lucha con aquellas Companias, y evitan que la cues-
tion se lleve ante el Tribunal que hubiera de resolverla con
intervencion del jurado. Consignar esto no es poner en duda
la integridad de tales jueces. Es unicamente decir que siguen
la propension humana a pensar y a obrar en el desempeiio
de su nuevo cargo como estaban acostumbrados a pensar y
a obrar antes de desempefiarle.

¢A que no hay quien niegue cuan pocas veces estos jueces

- en funciones de equidad se ajustan a los preceptos de esta

rama de la Jurisprudencia? «La Equidad es la Imparcialidady;
<El que pida equidad debe ser imparcial»; «El que compa-

tezca ante un Tribunal de equidad debe llegar con las manos
limpias». (Cuantas veces nuestros jueces en funciones de

equidad se informan, v. g., de cémo una gran Compaiiia mi-

nera o ferroviaria, que pide medidas de reprension, ha pro-

cedido antes de pedirlas? ;No es lo corriente expedir el decre-
to desde luego, sin abrir informacién en absoluto y sin mas
fundamento que una deposicion ex-parte’

Ademds, también es un principio invariable de la jurisdic~
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cién de equidad que no debe dictarse. una injunction Unica-
mente para evitar la comision de un delito, porque la autori-
dad que ejerce aquella jurisdiccion carece de jurisdiccion cri-
minal, La #njunction no es pertinente cuando se trata de un
caso legal ni cuando haya dudas en materias de hecho o de
derecho. ¢Se ajustan nuestras autoridades a estas limitacio-
nes? De ningdn modo. «La jurisdiccion de equidad, dice un
valeroso jurisconsulto de la ciudad de Nueva York—Justice
Samuel Seaburg, del Tribunal de la Ciudad,—ha recotrido
todo ¢l campo de las acciones humanas para prohibir todo
aquéllo en lo que quepa prohibicién segtn el criterio de un
individuo en funciones judiciales No puede darse ejem-
plo mejor del extremo a que ha llegado, que el ridiculo del
Tribunal de Apelaciones de Texas confirmando una pena im-
puesta a un acusado por haber desobedecido una injunction

que le prohibia cortejar a la mujer de un vecino» (1).

Es decir, que confundiendo lo que se puede hacer, tal
como persuadir por medios pacificos, con lo que no se puede

hacer a menos que se incurra en penalidad legal, una dispo-
sici6n prohibitiva puede prohibirlo todo igualmente. La des-

obediencia de un mandamiento como ese, no €s un caso que -

competa al Jurado ni por el hecho ni por el derecho. Los de-
rechos humanos legales nada tienen que ver aqui. Lo que hay
que determinar es: (Fue desobedecida la orden prohibitiva?
Si lo fue, el desobediente falt al respeto de la autoridad. Por
esa falta de respeto incurre en penalidad respecto a esa mis-

ma autoridad sin que tenga nada que ver toda la prueba que

pueda presentarse sobre si se obrd 0 1o en uso de derechos
consignados en la ley cuando se desobedeci6 la orden prohi-

bitiva en el caso de que se consiguiera llevar el asunto ante

. el jurado.
Verdad es que la injunction es un decreto de caracter tem-

poral. En teoria, la autoridad judicial da una orden prohibiti-

va a peticién de parte, y duradera tan s6lo hasta la resolu- 3

(1) «Los Abusos de las Jnjunctionss, The Arena, junio, 1903.
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~ ci6n definitiva, que la confirma o deroga. Pero, en la mayor

patte de los casos, ésta se retrasa, y las personas comprendi-
das en la prohibicion temporal estan, mientras tanto, atadas
d-e mgnos y amenazadas de un castigo sumario por desobe-
d'1e’nc:1a, viniendo a ser el efecto de l1a sujunction el mismo que
si ésta tuviera cardcter permanente para matar las huelgas de
los obreros que viven al dia.

Lo ’de aplicar las mjunctions a los conflictos del trabajo
empezd en Inglaterra en 1868. Sobre este cimiento se ha

- construido todo nuestro maravilloso edificio de disposiciones

judiciales concernientes a la Industria. De notar es hasta qué
punto semejante cimentacién es deleznable. El caso inglés
fue e;ﬁ Springhead Spinhing Co. vs. Riley(6 L. R. Eq. Cas 551).
En aquel caso se prohibié a los obreros asociados que fijaran
carteles en que se pedia a «todos los amigos de la asociacién

- que no molestaran a la Springhead Spinning Company Lees

llamando a la puerta de sus oficinas mientras el conflicto
entre ellos no fuera definitivamente resuelto». El vicecanci-
uer Malins, que entendié en este asunto, sostuvo que los
obreros acusados de fijar carteles eran culpables de «amena-

: zgr e intimidar haciendo imposible a los demandantes encon-
trar trabajadores, sin cuya cooperacion la propiedad carecia

en absoluto de valor para los fines de su industria». El Tribu-
nal, por consiguiente, acordd intervenir por medio de una in-

& Junction que prohibiera tales actos, tanto mds cuanto que ten-

dian a destruir la propiedad o a perjudicarla.

Mas la providencia era temporal nada més, y el Vicecan-
cllle}f no tenia seguridad de que fuera confirmada después de
la vista si en ésta se impugnaba la confirmacién, porque fal-

taban precedentes. El decia:

«En el presente caso, los actos denunciados son ilegales

¥ delictivos, segtin el Acta de Geor

el ) S ' ge IV En cuanto a la
_ c?%hc?'n de si este Tribunal puede intervenir para evitar esos

< g ocedimientos 1§egales de parte de los trabajadores que po-
= fen carteles equivalentes a intimidaciones, y si los actos de

esta naturaleza son aténtatorios a la propiedad, esto, proba-
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blemente, tendrd que resolverse en ultimo término en la

vista.
»Mientras tanto, me limito a [lamar la atencién sobre el

Acta del Parlamento (Ley) que considera tales procedimien-
tos perjudiciales para la industria y el comercio, ¥ peligrosos
para la seguridad y libertad individual de los trabajadores,
asi como también para la seguridad de la propiedad y la per-
sonal del publico en general, ¥ si resultara gue este Tribunal
tiene jurisdiccion para evitar que esos trabajadores, mal acon-
sejados y mal dirigidos, cometan actos de intimidacion per-
judiciales para esa propiedad que €s el manantial de su pro=
pia subsistencia y bienestar, yo no puedo menos de decir
que esa jurisdiccion es una de las mas beneficiosas que este

Tribunal ha ejercido jamas».

Es decir, que el vicecanciller Malins creia que si cuan-
do se pidiera la confirmacion de la injunction resultaba que
¢l Tribunal habia tenido autoridad para decretarla, esa orden
conminatoria jse encontraria beneficiosa para los mismos tra.-
bajadores contra quienes tenia eficacia! De semejante modo,
se sostenia en los Estados del Sur que la esclavitud como
propiedad era beneficiosa para los esclavos.

La mocién para que se hiciera permanente la’ injunction
no llegd a presentarse y la cosa quedd asi, probablemente
porque la medida temporal hizo fracasar la huelga y acabo

“ por prescripcion.

Un ano después, 1809, el mismo vicecanciller Malins, =

en el caso de Dixon, de una parte, vs., Holden, decreté
otra injunction provisional del mismo género. De ésta como
de la del caso anteriormente citado de Springhead Spinning
Co. s, Riley, tampoco s€ apel6 a un Tribunal supetior.

Pero en 1875, ambos casos fueron citados, como sirviendo
de precedentes, en otro de njunction elevado al Tribunal de
Apelaciones de la Cancilleria y conocido por Prudential Assu-

rance Company vSs. Knott (10 L. R. Chancery Appeals, pag. 142,

1875). Entonces este Tribunal, el mas alto de la Jurisdiccion

de Equidad, deliberada y unénimemente reprobd lo que el _: “
vicecanciller Malins habia hecho. El fundamento fue que el -
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I:l;zr::all no tenia jurisdiccion para prohibir la publicacion de
rtel semejante, aunque fuera ate i

i . ntatorio a la i

3 ; propiedad.
Refiriendose . a los decretos prohibitivos del Vicecancilljler de

S, ] 0! d an 'I‘ i
! 5 it ams i

«Me es i i
Me parece qilgoesfle AFRSCE Bicaa propunltionch B aie
E i stan en desacuerdo con la teoria y préctica:
y no puedo aceptarlas como jurisprudencia

Lord Justice James, dijo:

% o .
Holdgr:e?n?ll:l?dil v1cec?ncsller Malins, en el caso de Dixon vs.
g e[.l i Eolrae dteseq 'de ‘res.olv'er en justicia, se equi-
- A ne(}){ §nsxon Jurisdiccional de este Tribu-
B i q ay precedente en casos registrados
pios en que fundarla. Creo de mi deber decir que

- sostengo si ilacio i
engo sin vacilacion que la interpretacién de la ley en ese

€aso no es correcta»,

Lord Justice Melligh, dij
, dijo: i
B gh, dijo: «Soy enteramente de la misma
..bunglff;y a;l\golque pueda ser mas claro y terminante? El Tri
bunal de Apelaciones de la Cancilleria d iz0 :
i ; ‘ esautorizd unanime-
zlentf; al vicecanciller Malins por haber estado «en dese
cu i act !
- lZrcohco-n la, teoria y practica corrientes» en el Tribunal
ancilleria; «que no habia precedentes ni principi
que fundarse>». it
. lilsoacl)‘b}slt.ante lo claro y terminante que todo esto aparece
- chivos juridicos, en 1888—veinte ar :
F - ‘ , nos después de la
wzz’mgtzon Sprmghegd Spinning y trece afos, por lo tanto, des-
pués de la desautorizacién de ella por el Tribunal de A;)ela-

- ciones de la Cancilleria Inglesa—un Tribunal de Massachus-

se

1‘(sts, en el caso de Sherry vs. Perkins (147 Mass 212) se inspi-

derlen= la ‘cc?r?ducta del vicecanciller Malins para dictar una or-
prohibitiva por el estilo. Se establecia en ella que el hecho
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de desplegar una bandera constituia una intimidacion que im=
pedia a otros que trabajaran para el patrono. El tinico signo
visible de conspiracion que el Tribunal encontrd fue la siguien-
te inscripcibn: «Se desea que los cargadores abandonen la
casa P. P. Sherry. Por orden, L. P. U».

Con esta orden de 1888 en el caso de Sherry vs. Perkins,
di6 principio la interminable serie de injunctions ameticanas
en los conflictos obreros. Y luego, cuando esta planta trans-
plantada de Inglaterra arraigd en el suelo americano y crecio
en fuerza y tamafio, jmirad lo que ocurri6, vosotros los que
credis en la consecuencia de los Tribunales! Los Tribunales de
ja Cancilleria Inglesa empezaron 2 citar la jurisdiccién de
equidad en América como precedentes de injunctions, igno-
rando en absoluto'la primera declaracion de su propio Tti-
bunal de Apelaciones de la Cancilleria de que estaban en 0po-
sicién con la «teoria y préactica corrientes de la Cancilleria».

Para amontonar error sobre error, los Tribunales canadien~
ses empiezan ya a citar en materia de injunctions 10S casos

modernos de la Cancilleria Inglesa, e indudablemente nuestros = 3

Tribunales no tardardn mucho tiempo en citar como NUEVA3
autoridades en el asunto a los jueces canadienses. Asi, mien-
tras el abogado de una gran sociedad monopolista puede ci-
tar una nube de injunctions procedentes de autoridades ingle-
sas y americanas, el hecho es que fodas ellas han nacido en

Ameérica desde 1888, y que aqui y en [nglaterra tuvieron su_ £
origen en una sola injunction provisional decretada por un S

Vicecanciller en 1868 que no estaba seguro de su jurisdiceion,

mas alto de la Jurisdiccion de Equidad en Inglaterra declard
que no la tenia.

ciones de las injunctions en los conflictos del trabajo.

CAPITULO I

GOBIERNO POR <«INJUNCTION»

Ya que hemos visto la naturaleza y el origen de la nueva

forma de poder coercitivo de la jurisdiccion de equidad, ob-
| servemos la manera de aplicarla.

_ A.l {msrno .tiempo que nota la dificultad de reconocer un
principio dominante en el conjunto general de las injunctions

- 1.3:-1.mer:f1.’ Los' casos en que la autoridad judicial encuentra
intimidacién o violencia constitutivas de delito. :
| Segunda. Los casos comprendidos en el Acta Federal

" de 1887 regulando el comercio interior de los Estados, o la

de 1890, llamada ley contra los trusts.
T S
ercera, Los casos cuya aplicacion corresponde, por su

" propia indole, a la jurisdiccién del j ' :
y con fundamento, puesto que posteriormente el Ttibunal § juez a quien se pide.

“El juez Seabury, tratando de dar idea del rapido des-

I arrollo del sistema de wjunctions, dice que entre 1888 y 1801

oy ; S S COﬂﬂthOS Obrer ibi i

3 : :
ones, amenazas, manifestaciones con banderas, publicacion

l;le c1r'cqlares. y otros medios de conseguir boicotage. Todas
\ esas injunctions fueron concedidas funddndose en que habia

oo :
nspiracién, de la cual resultaria dafio irreparable para la

;‘P?Opledad, a ,menos que la Jurisdiccion de Equidad intervi-
niera, Después se adelantd otro paso.




