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tad, protegtend‘o los derechos iguales de cada une
luontra la agresién que provenga de otros. En €]
instante en que las prohibiciones gubernativas re:
basan esa linde, amenazan destruir aquello mismo
que se proponen realizar.

No es una suprema direccién gubernativa, sino\

la igualdad de derechos y la libertad absoluta de
todos los hombres, lo que ha de permitir el libre
ejercicio de las leyes sociales y econémicas en und
perfecta armonia entre si y con la ley moral. To=
dos los regimenes que tratan de asegurar la igual=
dad en las [condiciones de los hombres poniendo
la distribucién de la riqueza en las manos del Go-
bierno, tienen el defecto ineludible de dar princi-
pio erréneamente por lo que tiene que ser un re=
sultado. Suponen previamente la existencia de un
Gobierno puro para que éste purifique la sociedad.
Pero no son los Gobiernos los que hacen la socie:
dad; es la sociedad la que hace 4 los Gobiernos:
Y mientras en la distribucion de la riqueza no
haya una igualdad substancial, esto es, mientras
& sociedad no esté purificada por la!justicia, no
puede esperarse que 4 su frente se ponga un Go=
bierno puro,

XIV

LIBERTAD, NO PROTECCION

La substancia doctrinal del socialismo es la idea de protec-

cibn. -La proteccion de las masas &s siempre el pretexto de
la tirania.— ¢Necesita el trabajo proteccion?— Falacias de las
teorias proteccionisias.—Proposicién fundamental del protec-
cionismo arancelario.—La restriccion del comercio disminuye
la prosperidad.—Ejemplo practico: la proteccién al capitdn
Boycott.—El proteccionismo s contrario 4 los moviles y fines
del comercio. —La tendencia natural del comercio es prueba
de su conveniencia.—Los hombres comercian por beneficio
mutuo: dificultar ese comercio es dificultar el beneficio.—Es
imposible forzar & un pueblo & que comercie.—El librecambio
no necesita de la fuerza; la proteccion, si.— El comercio €8
condicién del desarrollo de la civilizacién,.—Por €l se aumen=
ta la potencia productora de los hombres,—Concepto del ver-
dadero librecambio’ —No fracasd en Inglaterra. —El libre-
cambio inglés es io completo.—Arancel de rentay Arancel
prot=ccionista,—El verdadero librecambio suprime todas las
restricciones de 1a produccién.—Exige la abolicion de los im

puestos aduaperos y de los impuestos interiores sobre la pro-
duceitn y la distribucion,—Sblo entendido asi aparece su im

portancia para la reforma social,—El librecambio verdadero

extirparia la miseria,—Los fisibcratas franceses.

La médula de la doctrina socialista es el princi-
pio de la proteccion, Hay una diferencia de grado,
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pero no de naturaleza, La proteccion de las masas

ha sido en todo tiempo el pretexto de la tirania, la’

excusa de la Monarquia, de la aristocracia, de los

privilegios especiales de cualquier clase. Los pro=" :

pietarios de esclavos justifican la esclavitud pot

la proteccidn de los esclavos mismos. La opresidn |

britdnica en Irlanda se ha defendido, arguyende
que es para proteger 4 los irlandeses. Pero ni con
Monarquia ni con Republica hay ejemplo en la
historia del mundo de que la «Proteccion» de las

clases trabajadoras no haya significado su opre=

sion. En el caso mas favorable, la proteccién que

quienss tienen en sus manos la facultad de hacer &
las leyes han otorgado al trabajo, ha sido siems"
pre la que el hombre da al ganado: lo protege i

para poder aprovecharlo y comérselo.
Mas, ¢por qué ha de necesitar el trabajo protec-

cion? Nunca se dice que la necesiten el propieta-"

rio y el capitalista. Se supone siempre que éstos
pueden cuidarse de si propios; el tnico que nece-
sita ser protegido, es el pobre trabajador. ;Por
qué? ;Qué es el trabajo, que asi necesita ser pro-
tegido? El trabajo, ¢no es el creador del capital, el
productor de toda riqueza? ¢(No son los hombres
que trabajan quienes alimentan y visten 4 todos

los demds? ;:No es cierto, como se ha dicho, que_

las tres grandes categorias de la sociedad son tra-

bajadores, mendigos y ladrones? (Cémo, pues,

finicamente los trabajadores necesitan proteccin?

Estasupuesta necesidad dela proteccién envuel-
ve falaciasy errores, que importa desvanecer, para
demostrar que el trabajo no necesita proteceién;
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lo inico que necesita es libertad. Y vamos 4 de-

-mostrarlo.

- La supuesta proteccidn al trabajo se otorga me-
diante las restricciones defendidas é implantadas
pot el «proteccionismo arancelario.» El punto de
partida de esta doctrina es la siguiente afirmacién:

- ¢queremos guardar nuestro mercado para nues-

tros productores.» Al parecer de muchos, esta
proposicién es andloga 4 la siguiente: «queremos

. puardar nuestros pastos para nuestros bueyes.»
- Pero en realidad, la proposicién andloga es esta
‘otra: <queremos guardar nuestro apetito para

| nuestras vituallas»' 6 <queremos guardar nuestra

locomocién para nuestras propids piernas.s
El fin 4 que aparentemente se encamina aquella

/proposicién procura realizarse oponiendo. restric-

cionies 4 la entrada de las mercancias extranjeras,

* Se sostiene que disminuyendo la entrada de mer-

caderias extrafias se protege al trabajo nacional
fomentando la produccitn de las propias, y consi-
guientemente se acrecienta la prosperidad del
pals. ;Qué pensarfamos de leyes dictadas por el

~ Gobierno de un pais que obligasen 4 una familia

4 mantenerse constantemente en guardia contra
las dem4s familias; 4 malgastar una gran parte de

su tiempo y de su trabajo en impedir el comercio

con sus vecinos y 4 buscar su propia prosperidad,

~ oponiéndose 4 los naturales esfuerzos de las demas
- familias por hacerse présperas? Sin embargo, la
. teoria proteccionista supone que leyes como esas
.. han sido impuestas por el Creador 4 los grupos
"‘- . humanos que habitan esta tierra; supone que por
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virtud de leyes sociales, tan inmutables como las
leyes fisicas, cada nacibn tiene que permanecer
celosamente en guardia contra las demds naciones
y suscitar obsticulos artificiales al cambio inter=
nacional.

Proponerse hacer prospera una nacién impidiens
do que compre 4 'otras naciones, es cosa tan ab=
surda como lo seria intentar hacer préspero 4 i
hombre impidiendo que compre mercancias & lo
demas hombres. La manera de operar esta restric=
cién en el caso de un individue ha podido verse
précticamente cuando, durante la agitacion irlan-
desa por la tierra, se aplicé al capitin Boycoit
desde cuyo tiempo se llama boycoffage. Dicho cas
pitin vi6 construido en torno suyo, por la voluns

tad del vecindario, m45 eficaz que una ley parla=

mentaria, un arancel protector decisivo. Nadiele

venderia su trabajo, nadie le venderia leche, pan;,

carne, ni servicio 6 mercancia ninguna. La teoria
proteccionista encontré su plena aplicacion: cons
forme 4 los principios de ésta, aquel hombre debia
prosperar, puesto que reservaba su mercado pros

pio pata su propio trabajo. Pero en vez de prospes ‘

rar, aquel hombre tan eficazcamente protegido
tuvo que escapar de un sitio donde su mercado s¢
hahia cerrado herméticamente 4 las producciones

extraias. Pues lo que los proteccionistas piden =

que hagamos, reservando el mercalo nacional
para los productores nacionales, es substancial=
mente lo mismo que los Liguaeros de la tierra en
Irlanda hicieron con el capitédn Boycott: nos piden
que nos boycotenos 4 nsotros mismos,
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La doctrina proteccionista contraria esencial-
mente los moviles y fines del comercio y descono-
ce aquellas conveniencias y necesidades que dan
origen 4 él. Cualquiera tendencia que el comercio

* adopte, siempre que no sea producida por obs-

ticulos artificiales, es prueba de que debe tomar-
la; y las restricciones que 4 ella se oponen son
perjudiciales, precisamente porque restringen y
en la medida en que lo consiguen. Afirmar que la
manera de que los hombres se hagan sanos y vi-
gorosos es introducir 4 la fuerza en sus estéma-
gos lo que la naturaleza procura rechazar; regular
1a funci6n de sus pulmones por medio de vendajes
6 dirigir la circulacién de su sangre por ligaduras,
no seria mds absurdo que asegurar que el modo de
gue las naciones se hagan ricas es restringir la
natural tendencia del comercio.

Porque si los hombres de distintas naciones co-

mercian entre silo hacen por igual razén que co~

mercian los hombres de un mismo pais, esto es:
porque les resulta provechoso, porque asi obtie-
nen aquello que necesitan con menos trabajo del
que les seria preciso de otro modo. El comercio
10 es una invasidn; no supone agresion por una
parte y resistencia por la otra, sino consentimien-

. to y satisfaccién mutua. No puede haber comercio
que beneficie & una parte y perjudique 4 la otra,

porque aquél no puede existir sino estando con-
forme ambas partes en efectuarlo, como no puede
haber lucha, 4 menos que las partes discrepen,

Decimos en contra: Inglaterra obligé 4 China 4
omerciar con el resto del mundo y los Estados
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Unidos obligaron al Japon. No es verdad. -En ung'* |
y otro caso lo que se hizo ne fué forzar al puébie‘ A
chino y al pueblo japonés 4 comerciar, sino obli~ A
gar al Gobierno chino y al Gobierno japonés a qué :

permitieran ese comercio. Si permitido por- sus
Gobiernos los respectivos pueblos no hubieran
necesitado comerciar ¢ no lo hubieran deseado,la
apertura de los puertos hubiera sido inutil,

El comercio no requiere para su realizacion el = i

empleo de la fuerza, El librecambio consiste sen-

cillamente en dejar que la gente compre y vendd |
como necesite y quiera comprar y vender. La qué= -
necesita del concurso de la fuerza es la proteccion, S
porque ésta consiste en impedir 4 la gente qﬁjé"lj

haga lo que quiera y le convenga hacer.

Pero el cometcio es condicién indispensable de ;
la civilizacién y medio para satisfacer mads faciler
mente las necesidades de cada uno de los hom=
bres, y, por consiguiente, para elevar su bieness

tar, Si todas las cosas materiales necesitadas pot

los hombres pudieran ser producidas igualmentei. _
bien en todos los puntos de la superficie de la ties' -
rra, serfa esto lo mejor para el hombre en cuanto
animal; pero ;c6mo se hubiera levantado el homs i
bre por cima del animal? Como vemos en la hiS."“* =

toria del desenvolvimiento social, el comercio hi

sido v es el gran civilizador y educador. Las di=
versidades, aparentemente infinitas, en las aptis 4
tudes de las diferentes partes de la superficie dé
la tierra, conducen 4 ese cambio de productos qﬁ-‘e" |

es el mas poderoso agente para impedir el aisla~

miento, abatiendo prejuicios, aumentando la cul=
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fura, ensanchando el horizonte del espiritu. Estas
diversidades de naturaleza que visiblemente au-

‘mentan 4 medida que vamos extendiendo nuestro
.conocimiento de las fuerzas naturales, como las
" diferencias en las aptitudes de los individuos y de
“.los grupos que, del mismo modo, crecen con el

desenvolvimiento social , reclaman facultades y

~_dan nacimiento 4 satisfacciones que nunca hubie-
“ yan existido si el hombre hubiera sido situado,
" como un bLuey, en -un prado inagotable. La ley

divina que obliga 4 la comunicacién entre to-
das las naciones, ley que violamos con nuestros

* aranceles—tan ciegos son 10s egoistas. prejuicios

de los hombres, —es la ley que estimula el progre-
so meital y moral, la ley 4 que se debe la civili-
zacion.

Peto conviene determinar bien el concepto del-
librecambio, porque admitiendo por éste lo que
suele designarse con tal nombre, podriamos, con-

templando la historia, caer en el error de pensar
- que el librecambio ha fracasado, «Ven conmigo
‘—dijo Ricardo Cobden 4 Juan Bright ,— cuando

#ste, con el corazbn destrozado, se apartaba de

“una sepultura recién abierta. Hay en Inglaterra

mujeres y nifios que se mueren de hambre, ham-
bre hecha por las leyes. Ven conmigo, y no des-
cansaremos hasta derrocar esas leyes.» En esas
palabras alienta el espiritu que inici6 & impulsé en

- Inglaterra el movimiento del librecambio, desper-
" tando en las multitudes un entusiasmo que ningu-
* na simple reforma fiscal hubiera logrado promo-
~mer, Y aunque la habilitacion del sufragio, la co-
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rrupcién de los distritos electorales y los privile.

gios aristocriticos debilitaban la fuerza librecams
bista, la proteccién fué derrotada en Inglaterra,
Pero... todavia hay hambre en Inglaterra, y aln
mueren en ella de hambre mujeres y nifios,

¢Ha fracasado el librecambio? No; cuando sel
suprime la proteccién y el arancel protector es
sustituido por vn arancel de renta, no se ha ime
plantado el librecambio: simplemente ha conguis-
tado éste un puesto de vanguardia. Si todavia.
mueren en Inglaterra de hambre mujeres y nifios,
es porque los reformadores no siguieron adelante
El librecambio no ha sido atin planteado en Ingla- -
terra. El librecambio, en su plenitud y entereza,
hubiera, en efecto, suprimido el hambre.

Limitarse 4 suprimir la proteccién (1), sustituir
simplemente el arancel protector por un arancel
de renta, es aplicar tan mezquina 'y timidamente

el principio del librecambio, que hablar de ello

como de verdadero librecambio es una superche-"
ria, Un arancel de renta se diferencia de un aran-

cel proteccionista, tinicamente en que es una res- |

triccién un poco mds blanda. Ellibrecambio, en su
verdadera siguificacion, requiere no sélo la supre
sién del arancel protector, sino la de todo arancel,
la abolicién de todas las restricciones del comer=
cio, salvo las impuestas en interés de la salud 6 la:
moral pfblica. Pero, ademas, el librecambio no ¢
puede légicamente detenerse en la supresién de
las Aduanas. Se aplica lo mismo al comercio na~

(r) ¢Proteccibn & librecambio?s

AN
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cional que al extranjero, y, en la plenitu.d de su
significado, exige la abolicién de t_odos los impues-
fos interiores que recaen sobre la compraven.ta,
transporte 6 cambio, sobre cualquiera transaceion
0 rea‘iizacién de un negocio, salvo, naturalmente,
cuando la razén del impuesto sean la seguridad,
salud 6 moral ptblicas. -

Asf, pues, la adopci6n del verdadero llsbrec:u_n-
bio, supone: la abolicién de todos los tnbutos_}fﬂr
directos, cualquiera que sea su clase, y la apelacm_n
4 los tributos directos para todas las rentas publi-
¢as. Pero no basta con esto. El comercio, como
hemos visto, es un modo de produccién, y la li._
bertad de comercio es beneficiosa porque es li-
bertad de produccién. Por consiguiente, por la
misma raz6n que no debemos gravar 4 nadie, por-
que aumente la riqueza de un pais trayem'io aél
cosas titiles, tampoco debemos gravar 4 nadie por-
que acreciente la riqueza de ese pais produciendo
dentro de €1 cosas tutiles. Asi el principio del libre-
cambio requiere noisélo la abolicién de los impues-
tos indirectos, sino también la de todos los impues
tos directos sobre las cosas producidas por el tra-
b-ajo. En una palabra, requiere que permitamos el
libre juego de los naturales estimulos de Ja pro-
duccion, 6 sea la posesion y disfrute de las cosas
producidas, no estableciendo impuesto ai_guno s0-
bre la produccién, acumulacién 6 posesién dela
riqueza, entendiendo por riqueza las cosas pro-
‘ducidas por el trabajo, y dejando 4 cada cual liber-
tad para cambiar, dar, gastar 6 guardar. S

Este es el verdadero librecambio. Disminuido
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hasta convertirlo en una simple reforma fiscal, i

armonia y belleza del librecambio se obscurecen,

su fuerza moral se pierde; no puede manifestarse
su eficacia en el remedio de los males sociales, ni

puede seifialarse la injusticia y falsedad de la pro-

teccién, La ley divina del internacionalismo se

convierte en una simple cuestion financiera, i

apela tinicamente 4 la inteligencia, no al corazn;

al bolsillo, no 4 la conciencia, Es imposible qué*

un sencillo problema fiscal promueva aquel entus

siasmo, que es el Gnico impulso capaz de movers ¥

nos 4 luchar contra intereses poderosos.

Este librecambio pleno y verdadero ya ha teni-_
do su puesto en la historia econémica del munda, & ;
Librecambistas de ese linaje fueron los fisideratas ol
franceses; lo que no han sido aiin los librecambiss
tas ingleses, discipulos de Adam Smith. Los fisie

cratas franceses encerraban en su proposicién
practica, consistente en el impuesto tinico, el sélt

medio por el cual el principio del librecambio po="
dia ser llevado hasta su conclusidn légica, esto es:

hasta la libertad, no sdlo del comercio, sino de to-
das las demds formas y modos de produccién, ha=

ciendo plenamente libre el acceso 4 aquel factor,
natural que es indispensable para toda produc- %

cién. Ellos fueron los autores del lema < laisses

faire, laisses passers, que los ingleses han adul="

terado, limitdndolo 4 la frase «laissez fatres, <let
things alones.

XV

i

LAS CADENAS DEL TRABAJO H
%

. Apariencias que justifican la proteccién al trabajo. — El%

batador necesita del patrono porque carece de tierra, _
trabajador sin tierra tiene que aceptar salarios de hambreg

La demanda de trabajo estd en las mismas necesidades qfig ©

satisface, — La oferta de trabajo siempre corresponde y n

ca excede 4 la verd:dera demanda. — Entre la oferta y 1a d
manda se interpone hoy un obsticulo, — Ese obsticulo es
monopolio de los elementos naturales. — Sin este monopol

los trabsjadores podrian emplearse 4 si propios y desaparece-'

ria la miseria, — El monoprlio de la tierra hace de la posibis

lidad de trabajar un privilegio. — La propiedad privada de 1

tierra es, pues, la cadena del trabajador, — El derecho del tra<

bajador no es exigir ni alterar el salario, sino disponer de tie-
. rra para poder trabajar,

Los hechos que, aparentemente, obligan 4 dar
proteccién al trabajo, son: que el trabajador nece:-
sita acudir 4 otra persona, un patrono, para que le
proporcione empleo; que el trabajador tiene que

entregar su trabajo al patrono por un salario que

§6lo le permite una misera existencia,

¢Por qué ocurren estos hechos? ;Por qué el tra-
bajador no puede emplearse 4 si propio, y por qué
] 11

|

|

J
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bajador no puede emplearse 4 sipropio
Earece de tierra, porque le es negado el

2 este elemento natural, sin el que no pue.
bitarse trabajo alguno. Y esta negativa del
hbre 4 1a tierra es una violacion de su de-
hatural como hombre. El derecho natural
2da hombre tiene no es el de pedir empleo
rios 4 otro, sino el de emplearse 4 si propio,
§splicarsu propio trabajo al depdsito inexhaus:

e el Creador ha establecido en la Tierra y ha

0 4 disposicién de todos los hombres para que

, mediante su trabajo, satisfagan sus propias
Besidades, Si ese depdsito estuviera abierto,
o lo estaria por el impuesto finico, la demanda
ural de trabajo se mantendria equilibrada con
ferta; esto es, el hombre que vendiera trabajo
1 hombre que lo comprara, serfan librecambian:
en provecho reciproco, y toda causa de lucha
tre trabajador y patrono desapareceria. Asitam:
ién, pudiendg todos los hombres emplearse 4 si

o ropios, si lo hubieren menester, no necesitarian
Lolicitarlo de un patrono, no recibirian el trabajo

Ycomo uda didiva ni se someteriand salarios mise:
: } ros, porque nadie se avendria 4 trabajar para otro
I por menos de aquello que pudiera ganar trabajan
# do para si mismo, con lo cual los salarios se man-
! tendrian en su nivel justo, y las relaciones entre
trabajador y patrono se regularian por el interésy

la conveniencia mutuos. '
La falta de libre acceso 4 la tierra obliga al tra-
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" bajador 4 buscar un patrono. (Pero qué es lo que

faculta 4 éste para imponer al trabajador un sala-
rio misero, que éste en condiciones de libertad re-

chazaria, pero que en las condiciones actuales se

ve obligado 4 aceptar? Esto es, ¢cudl es la cadena
que esclaviza al trabajador y lo snjeta al patrono?
Se dice que el trabajador ha de sucumbir, porque
la oferta de brazos es superior 4 la demanda, y la
ley de la oferta y la demanda rige al salario, Pero,
evidentemente, estos términos ¢<oferta y demanda»
de trabajo son proporcionales, La oferta del tra-
bajo es en todas partes la misma—siempre vienen
al mundo dos manos con una boca, veintian varo-
nes por cada veinte hembras;—y mientras los
hombres necesiten cosas que so6lo el trabajo pue-
de procurarles, tiene que existir demanda de ese
trabajo para producirla. Hablamos de «falta de
trabajo»; pero, evidentemente, no puede escasear
el trabajo mientras contintie 1a necesidad que s6lo
por el trabajo puede ser satisfecha, y mientras la
gente padece carencia de cosas que el trabajo pro-
duce no puede haber excesiva oferta ni escasa de-
manda de trabajo. La desarmonia entre esa oferta
y esa demanda tiene que consistir en que hay algo
que impide 4 la primera satisfacer la segunda; en
que en alguna parte hay un obstéculo que impide
al trabajo producir las cosas que los traba;adores
necesitan,

No puede haber falta de trabajo. Tomad cual-
quiera de esas muchedumbres de hombres ocio-
508 4 quienes les parece, aunque nunca han oido
hablar de Malthus, que sobra gente en el mundo.
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En su propia miseria, en las necesidades de su an-
gustiada mujer, en las peticiones de sus hijos,
quiza acosados por el hambre y el frio, hay bas-
tante demanda de trabajo, jel cielo lo sabe!; y en
Sus tanos, en sus propias manos, prontas al traba-
jo, esta la oferta. Con esta oferta de sus brazos
satistaria la demanda de sus seres queridos. Si vi-
viera en una isla solitaria, aunque privado de to=
das las enormes ventajas que la cooperacion, la
asociacién y la maquinaria que existen en una sS0=
ciedad civilizada da 4 las facultades productoras
de los hombres, las dos manos de ese obrero lle=
narian las bocas y abrigarian las carnes de sus
deudos. Eso lo haria en una isla solitaria; sin em=
bargo, en una sociedad civilizada, alli donde la
facultad de producir ha alcanzado su mas alto gra-
do de desarrollo, no puede hacerlo. :Por qué? ;:No
es patente, no es visible que en la isla solitaria
podria hacerlo, porque tiene libre acceso 4 las ma-
terias y 4 las fuerzas de la Naturaleza, y en la so-
ciedad civilizada no puede hacerlo, porque ese li-
bre acceso le es negado?

Asi, pues, la demanda de trabajo y la oferta de
trabajo son siempre iguales y correlativas. Si esta
oferta no satisface aquella demanda: si de un lado
hay necesidades, 6 sea demanda de trabajo sin sas
tisfacer, y de otro lado hay fuerza productora pard
satisfacer aquéllas, ¢ sea oferta de trabajo, que no
encuentra empleo, es porque entre una y otra s€
interpone el monopolio de los elementos naturales
& tierra, obtenido por unos hombres en su propio
provecho y en perjuicio del resto de los hombres
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desposeidos, para obligar & éstos 4 que si quieren
trabajar hayan de hacerlo por un misero salario.
Es evidente. ;Por qué tienen que trabajar los hom-
bres (1) por tan bajos salarios? Porque si los pidie-
san mas altos habria multitud de hombres, ahora
parados, que estarian dispuestos 4 ocupar sus pla-
zas. Esta masa de hombres parados es la que obli-
ga 4 los trabajadores 4 entablar una fiera compe
tencia entre ellos mismos, competencia que abate
los salarios hasta el nivel de una misera subsis-
tencia. Pero esos hombres parados, ¢por qué no
pueden encontrar empleo? ;Hay.cosa tan extraia
como &sta, de que un hombre que quiere trabajar
no pueda hacerlo?. . Si los hombres no pueden
encontrar patrono, ;por qué no se emplean 4 si
propios? No se emplean, porque han sido arroja-
Jdos del elemento sobre el cual puede ejercitarse
finicamente el trabajo humano, la tierra. Y asi, los
hombres son obligalos 4 disputarse los salarios de
un patrono, porque les han sido robadas las posibi-
lidades naturales de emplearse 4 si propio, por-
que no pueden encontrar un pedazo del mundo de
Dios sobre el cual trabajar sin pagar 4 alguna otra
criatura humana por el privilegio de hacerlo.

Y como esta posibilidad de trabajar se convierte
asi en un privilegio que otra persona otorga, aplau-
dimos 4 los que conceden ese privilegio y los con-
sideramos como bienhechores ptblicos, porque
eproporcionan trabajo», Hablamos constantemen~
te como si dar trabajo fuera el mayor bien que pue-

(1) El crimen de la miseria.

|
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de hacerse 4 una sociedad. Juntando cuanto se ha
dicho y eserito acerca de esto, deberiamos creer
que la causa de la miseria estd en que no hay bas-~
tante trabajo para toda la gente, y que si Dios
hubiera hecho las rocas mas duras, el suelo mas
estéril, el hierro tan escaso como el oro y el oro
tan raro como los diamantes; y si los barcos nau-
fragasen y las ciudades se incendiaran con frecuen-
cia, habria menos miseria, porque habria mds tra-
bajo que hacer.
Esa competencia, producida por condiciones so-
ciales contrarias 4 los derechos naturales, esto es,
.por el monopolio de la tierra, es la verdadera ca-
dena del trabajador, la causa de su esclavitud, la
que lo somete 4 un salario misero, Pero las doctri-
nas que procuran real 6 aparentemente proteger
al trabajador, aspiran 4 elevar el salario de éste, en
vez de aspirar 4 restituirle sus derechos naturales.
El trabajador no tiene derecho 4 un salario mds
alto; tiene derecho 4 la libertad de la tierra. Se
afirma el derecho de los trabajadores 4 que les den
trabajo (1), y su derecho & percibir de los patronos
un cierto salario. Tales derechos no existen. Na-
die tiene derecho 4 pedir & otro empleo, ni 4 pe-
dirle salarios mds altos de los que el otro quiera
darle, ni hacer de manera alguna presion sobre
otro para obligarle 4 que contra su voluntad eleve
los salarios. No hay razén moral que justifique ta~-
les demandas hechas por los trabajadores 4 los pa-
tronos, como tampoco la habria para que los tra-

(r) La condicion del trabajo.
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bajadores fuesen obligados 4 trabajar en beneficio
de los patronos cuando aquéllos no quieran hacer-

‘1o, 6 aceptar salarios inferiores & los que quieren

pedir. El derecho natural de los trabajadores es el
de poder emplearse 4 si propios por el libre acceso
4 latierra. Y este derecho natural s6lo puede serle
asegurado por el impuesto tinico.




XVI

EL DERECHO A LA TIERRA

2

Derecho ‘de todos los hombres &la tierrat su fundamento
natural —Ilegitimidad moral de toda aprobacion de la tierrd.
La tierra no puede adquirirse por derecho de ocupacion.—El
' derecho del primer ocupante es el limitado por los derechos
~ iguales de los demds hombres.—Fundamento. del derecho de
. propiedad.—EI justo titulo de propietario se deriva del titulo
de productor.—Cualquier otro titulo de propiedad es incompa

| tible con éste.—La Naturaleza sblo da al trabajo.—Lo que
' uno posee sin producirlo 6 recibirlo legitimamente del produc.
* 'tor, lo roba 4 su verdadero duefio, 6 sea 4 quien lo produce.
La ley no hace legitima la propiedad.—La propiedad legel

' puede ser inmoral —Es inmoral toda propiedad de algunos

hombtes sobre las cosas creadas por Dios, que pertenecen &

| todos,—Negar la legitimidad de la propiedad privada de la

tierra es defender el verdadero derecho de propiedad sobre las

cosas producidas por el trabajo,—Confusiones dimanadas de

los prejuicios.—La propiedad privada dels tierray la propie-

dad privada de los esclaves.—La propiedad de la tierra'y la
ley moral son incompatibles.

Llegamos de este modo 4 establecerque la causa
de los desarreglos sociales y de la miseria, con
il todaslas perniciosas consecuencias que de ésta se
“§ ' derivan, esti en el monopolio que la propiedad




170 BALDOMERO ARGENTE

privada de la tierra permite 4 unos ejercer en per- =

juicio de otros, Analicemos la legitimidad moral'y
juridica de ese derecho de propiedad sobre la
tierra,

Si todos nosotros estamos aqui por igual permis
sién del Creador, todos nos hallamos aqui con
igual titulo al disfrute de los dones de Aquél, con
igual derecho al uso de cuanto 4 la naturaleza tan
imparcialmente ofrece. Este derecho es natural &
inalienable; un derecho adscripto 4 cada ser hu-
mano 4 su entrada en el mundo, y que mientras tal
ser permanezca en el mundo, sélo puede ser limi=
tado por los derechos iguales de los demés, No

hay en la Naturaleza cosa que se parezca & um i
feudo territorfal. No hay sobre el planeta poder #8 '
alguno que pueda justamente adjudicar la exclusi

va propiedad de la tierra. Aunque todos los hom-"4

brés existentes se juntaran para regalar 4 uno sus

derechosiguales, no podrian transferir los derechos’

de aquellos que han de sucederles. Porque, :qué
somos sino inquilinos de un dia? ;Hemos fabricade
nosotros la Tierra para que podamosdeterminat los
derechos de quienes después de nosotros han de
habitarla 4 su vez? El Todopoderoso, que creé la

Tierra para el hombre y el hombre para la Tierra, .

la ha vinculado 4 todas las generaciones de los

hijos de los hombres por un decreto escrito sobre
la estructura de todos los seres, un decreto que =

ningtin acto humano puede derogar y que no pres-

cribe nunca, Sean cuantas fueren las ejecutorias =

escritas, sea cudn larga fuere la posesién, la justi-

cia natural no puede reconocer en hombre algung
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un derecho 4 la posesion y disfrute de la tierra
que no sea igualmente el derecho de todos sus se-
mejantes.

El derecho de primer ocupante no da titulo jus-
to para la apropiacién exclusiva de la tierra. El
primer llegado 4 un banquete ;tiene derecho 4
volcar todas las sillas y proclamar que ninguno de
los otros invitados participara de los manjares pre-
venidos, 4 menos que se ponga de acuerdo con &I?
El primer hombre que presenta un billete en la
puerta de un teatro y entra ¢adquiere por esta

i prioridad el derecho de cerrar las puertas y hacer

gue la representacién sea para él tan sélo? El pri-
mer pasajero que entra en un vagén stiene el dere-
cho de desparramar su equipaje sobre todos los
asientos v obligar 4 los pasajeros que vengan des-
pues de ¢l 4 que se queden de pie? Pues los casos
son perfectamente iguales. Nosotros, los habitan-
tes de la tierra, llegamos 'y partimos, invitados 4
un banquete continuamente servido, espectadores
¥y participes en una fiesta donde hay un sitio para

" todo el que llega, pasajeros de estacién 4 estacién

€nun orbe que gira al través del espacio. Nuestro
derecho para tomar y poseer no puede ser exclu-

sivo: tiene que hallarse limitado en todas partes

por los derechos iguales de los demds. Lo mismo
que el vigjero en un coche del ferrocarril puede
tomar todos los asientos que quiera hasta que
vengan otros pasajeros, asi el colono puede tomar
¥ usar tanta tierra como quiera hasta que sea ne-
Cesaria para otro, y esta necesidad es un hecho
que se manifiesta adquiriendo la tierra un valor,
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Cuando ese caso llega, los derechos del primer %

colono tienen que ser limitados por los iguales de-
rechos de los demés, sin que hinguna prioridad de
apropiacién pueda atribuirle un derecho que me-
noscabe los que igualmente tienen los otros.

La ocupacién no es nunca titulo justo para la

propiedad. ;Cudl es la base justa de ésta? ¢Quées il
lo que autoriza & un hombre para decir, con justo &

titulo respecto de una cosa, «es mias? ;De dénde
nace este sentimimiento de propiedad que haced

nn hombre reivindicar su derecho contra todo el | t’-

mundo? ;No es prineramente el derecho de un

hombre sobre su propia persona, sobre el usode s
sus facultades y sobre los frutos de sus propios i
esfuerzos? Asi como un hombre se pertenece 48
si propio, asi le pertenece su trabajo cuando toma

una forma concréeta en un producto de él.
Por tanto, no puede haber justo titulo parala

propiedad de nada si no se deriva del titulo de=8
productor y no se funda en el nativo derecho dels

hombre 4 si propio, verdadero cimiento del dere-

cho de propiedad. No puede haber otro titulo jus= "\

to, por dos razones: una, que no hay otro dereche

natural del que pueda deducirse otro titulo, yla-

otra, que el reconocimiento de otro titulo es'in=

compatible con ese y los destruye. He aqui dos®

sencillos principios, ambos axiométicos, que tra=

zan los verdaderos limites del derecho de propie==:

dad: 1.° Todos los hombres tienen derechos igua=

les al uso y disfrute de los elementos suministras
dos por la naturaleza; 2.° Cada hombre tiene dere= i
cho exclusivo al uso y disfrute de lo producido
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_por su propio trabajo. Esos dos principios no son

antagonicos, antes al contrario, se complementan
reciprocamente, porque para garantir plenaniente
¢l derecho individual de propiedad al producto del
trabajo es absolutamente indispensable tratar los
elementos naturales como propiedad comun.

La Naturaleza no reconoce propiedad ni inter-

~ vencién reguladora humana sino como resultado

del trabajo. De ningin otro modo pueden ser ex-
traidos los tesoros de la tierra, dirigidos sus pode-
ges 6 utilizadas 6 reguladas sus fuerzas. Aquella
no establece distincién entre los hombres, sino

' que para todos es absolutamente imparcial. Ignora
12 diferencia entre duefio y esclavo, rey y sibdi-

to, santo y pecador, A todos los hombres los con-
sidera por igual, y todos tienen iguales derechos
ante ella. No acepta mds invocacion que la del
trabajo, y ésta sin mirar al que lo invoca, Si un
pirata despliega las velas de su barco al viento,
&ste las hincharia, lo mismo que hincharia las de
un pacifico barco mercante 6 la de un buque de

“misioneros; si un rey y un hombre vulgar caen al

agua, ninguno puede mantener su cabeza encima
de ella, sino nadando; los péjaros no acudirdn al
lazo puesto pcr el propietario del suelo, més rapi-
damente que al puesto por el cazador furtivo; el
pescado morders 6 no el anzuelo ajeno €1 absolu-
luto 4 que le sea ofrecido por un buen chico que
asiste 4 la escuela hasta los domingos, 6 por un

. muchacho malo que hace novillos; el grano crece

4 tan sélo cuando el suelo esté preparado y la se-
milla sembrada; el mineral saldrd de la mina @ni-
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camente al llamamiento del trabajo; el sol calien-
ta y la lluvia cae lo mismo sobre el justo que so-
bre el injusto. Las leyes de la Naturaleza son de-
cretos del Creador, En ellas estd escrito que no e
reconocerd mas derecho que el del trabajo, y tam-
bién en ellas estd escrito concisa y claramente el
derecho igual de todos los hombres al uso y dis:
frute de la Naturaleza, 4 usar ésta por el trabajo
y & recibir y poseer la recompensa. Asi, pues,
como la Naturaleza solo da al trabajo, el tinico ti=

tulo 4 la posesién exclusiva es el ejercicio del S

trabajo productor,
El mero hecho de que la ley considere propie=

dad privada una cosa, no lo convierte en legitimo

derecho. La autoridad del Estado no alcanza &
dar sancién moral 4 aquello que por si mismo no
la tiene; el Estado ha hecho muchas veces mate-
ria de propiedad cosas que no s6lo no lo eran juss
tamente, sino que entrafiaban la violencia y el
robo. Adem4s, la propiedad privada no es de unma
sola especie, como no lo es el matrimonio. El vers
dadero matrimonio, conforme 4 la ley de Dios, no
justifica la poligamia, ni la poliandria, ni los ma=
trimonios incestuosos, todo lo cual, sin embargo,
estd permitido en algunos pafses por las leyes ci=
viles. Pues lo mismo que puede haber matrimo-
nio legal pero inmoral, puede haber propiedad
privada admitida por las leyes, pero inmoral.
Inmoral es toda propiedad privada sobre las co:
sas creadas por Dios, equipardndolas 4 las produ=
cidas por el trabajo, porque eso es menoscabar
y negar los verdaderos derechos de propiedad,
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_Cuando un hombre se ve obligado 4 pagar a otro

hombre por el uso del Oceano, del aire, del calor
solar 6 del suelo, todo lo cual se comprende en el
yocablo tierra, dando 4 este hombre parte de los
productos del trabajo de aquél, el que paga es
privado de una parte de su propiedad legitima, Y,
por consiguiente, robado,

De aqui que resulte absurdo llamar i los que

" piegan la legitimidad de la apropiacién privada

de la tierra, enemigos del derecho de propiedad.
Todo lo contrario: guardadores y defensores del
verdadero derecho de propiedad, del derecho in-
tegro de cada hombre 4la totalidad de los produc-
tos del trabajo. La razén de esa falsa vi-i6n de la
actitud que con respecto 4 la propiedad guardan
los single-tax, es la misma que en tiempos aun cer”
ganos, hacia que nueve décimas partes del buen
pueblo de los Estados Unidos, tanto del Norte
como del Sur, considerasen enemigos del derecho
de propiedad 4 los abolicionistas de la esclavitud;
la misma razon que hacia que hasta Juan Wesley
considerase al contrabandista como un ladrén y
al aduanero que confiscaba los bienes pertenecien-
tes & otros hombres como un defensor de la ley y
del orden. Y es que donde las violaciones del de-
recho de propiedad han sido sancionadas durante
mucho tiempo por la costumbre y por la ley, es
inevitable que quienes verdaderamente afirman y
defienden el derechio de propiedad, sean conside-
rados al principio como enemigos de ésta; porque
bajo tales circunstancias, la idea de la propiedad
se confunde y obscurece y llega 4 pensarse (ue es
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propiedad legitima, lo que real ypositivamenté =
constituye una violacion de la verdadera pro=

piedad.

Pero la propiedad privada de la tierra es una

violacitn de lesverdaderos derechos de propiedad,
como lo era la propiedad corporal de los esclavas,

Ambas son diferentes formas del mismo latrocinia, « '}
dos procedimientos que han permitido, torciendo:
el recto juicio de los hombres, que los fuertes y los

astutos escapen aldivinomandatodeltrabajo, mien-
tras obligan 4 é1 4 los demés. Aspiramos & suprimit
la institucién de la propiedad privada de la tierra,

sin que los defensores de ésta puedan hacernos

reproche, ni ampardndose en la ley humana, ni

amparandose en la ley moral. Si dicen que la tie="3
rra es propiedad justa porqueasilo ha hecholaley
humana, no pueden llamar defensores del robod)

quienes sencillamente de-ean cambiar esa ley. "

Mas para alegar que un cambio de esa naturaleza

en la ley humana seria un robo, es preciso.que
antes demuestren que, con independencia de la\ >
ley escrita, la tierra es propiedad justa ante la leg =

moral.

Xvil

LA PROPIEDAD DE LA TIERRA Y LA ESCLAVITUD

DEL' HOMBRE

Propiedad de la tierra y esclavitud del hombre. — Su identi-
dad. — Ejemplo de Robinson Crusoe 'y el negro Viernes.—
La propiedad de la tierra es una forma de la esclavitud mas
‘provechosa para el amo y més cruel para el esclavo. — Ad-
quirir Ia tierra es esclavizar las generaciones futuras. — Los
crimenes de la esclavitud moderna. — La esclayvitud econdmi-
¢a, originada por la propiedad de 1a tierra, engendra la tirania
politica. — Efectos de esta esclavitud sobre el espiritu de las
razas, — « Los elefantes, locos de orgullo »,

B Ta propiedad de la tierra es eguivalente 4 la

propiedad del hombre. Cuando hay una clase de
‘hombres duefios de la tierra y otra de hombres

+ desposeidos de ella, hay una casta de sefiores y

otra casta de esclavos, exactamente lo mismo que
cuando el cuerpo del hombre era propiedad pri-
vada,

Robinsén Crusoe tomé 4 Viernes como esclavo

' suyo(1). Supongamos, sin embargo, que en vez

- (1) Problemas sociales,




i
|

u;.;:‘,.;f,‘;;

.

BALDOMERO ARGENTE

de tomar 4 Viernes como esclavo suyo, Robinsén
Crusoe le hubiera dado la bienvenida como hom=
bre y hermano, le hubiera leido la declaracién dé
Independencia y la proclama de Emancipacién y

la enmienda décima quinta, y le hubiera informa=
do de que era un ciudadano libre é independien- f |

te, con facultades para votar y tomar un oficio,

pero que al mismo tiempo hubiera puesto en sut 4f

noticia también que aquella isla era propiedad pris
vada y exclusiva de Robinsén Crusoe, ;Cuél hu=
biera sido la diferencia? Puesto que Viernes no
podia volar por el aire ni marcharse nadandoial
través del mar; puesto que si vivia tenfa que vi-
vir sobre la isla, hubiera sido en un caso tan es-

clavo como en el otro. La propiedad de Robinsén s

sobre la isla era equivalente 4 la propiedad sobgé
Viernes.

Pero, evidentemente, la propiedad de la tier@
es una forma de la esclavitud, mucho mdis conve="#
niente para los seiiores que la propiedad de la per=&
sona de los esclavos, Aquéllos no tienen ya que
hostigar 4 sus esclavos para que trabajen, porqué
el hambre y el temor de padecerla son aguijoness

mis eficaces que el l4tigo. Ya no tienen que mo= =

lestarse en buscar otra aplicacién 4 los brazosdé
los esclavos cuando las faenas del sefior no 168
necesiten, ni en alquilarlos fuera ni gastar en
mantenerlos cuando ya no puedan trabajar. Esté

carga se ha arrojado sobre los hombros de los mis™ =

mos esclavos. Y en cambio, el tributo que lof

amos arrancan al trabajo de los siervos parecetuns '
i

pago voluntario y justo. Aquéllos toman esa por=Sg
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ci6n del fruto del trabajo ajeno’como su parte le-
gitima, su honrada participacién en los frutos de
la produccién, puesto que ellos, ellos, suministran
la tierra. Y hasta se encuentran mal llamados eco-
nomistas politicos, falsos predicadores de la ley
cristiana, que también dicen eso.

Ademds, pcr estas distintas formas de la escla-
yitud, los amos obtienen una ganancia mucho
mayor de la que podrian obtener por medio de la
gsclavitud directa. Si los ingleses acaudalados,
que hacen grandes inversiones de capital en com-
pta de tierras americanas, comprasen, en vez de
éstas, cindadanos americanos, no podrian apro-
piarse tanta parte del producto del trabajo de és-
tos como se apropian ahora, comprando la tierra y
arrenddndola 4 esos ciudadanos americanos que,
por el privilegio de usarla, dan voluntariamente
hasta la mitad de la cosecha producida por su tra-
bajo. Si uno de esos capitalistas comprara 10.000
nifios americanos, nacidos 6 por nacer, esperando
sacar de ellos gran provecho cuando pudieran tra-
bajar, harfa una locura; porque comprando 6 cer-
cando ahora un millén de acres de tierra, que no
puede escaparse ni necesita ser alimentada, vesti-
da y educada, el comprador de esa tierra tendrd
dentro de veinte 6 treinta afios 10.000 america-
nos ya adultos, que estarin prontos 4 darle la
mitad de todo lo que su trabajo pueda producir
sobre aquellos acres, por el privilegio de sus-
tentarse ellos y su familia con la otra mitad; esto
es, ellos, hombres libres, pero sin tierra, dardn

“al duefio de ésta més parte del producto de su

oy - AT
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trabajo de la que le darian siendo sus esc]avos.' ]
Son, pues, dos formas idénticas de esclavitud:la %

de la tierra y la del hombre; pero no puede dudat-
se de que la esclavitud que hace de las personas
propiedad privada, es més clemente que la esclas
vitud que resulta de la propiedad privada de la tig=5

rra. Las crueldades perpetradas bajo el sistema dg =8

la esclavitud corporal son mis ostensibles y pro=¥
ducen més indignacién, porqueson actos conscienss

tes de los individuos. Pero del padecimiento del SSis

pobre bajo esta forma nueva de la esclavitud, més

sutil y astuta, nadie parece responsable personalss =

mente; y esta falta de una responsabilidad indivi=

dual permite que pasen inadvertidas crueldades '.".“.
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¥ esta esclavitud econémica que resulta de la
propiedad privada de la tierra es la que en-
cuentra su férmula en Ja tirania politica. La ge-
neral sujecién de los muchos 4 los pocos, que en=
contramos dondequiera la sociedad ha alcanza-
do cierto desenvolvimiento, contrastando con Ja
substancial igualdad politica, con la verdadera li-

| bertad y el sentido democritico propio de las so-

ciedades primitivas, es el resultado ineludible de
la consider cién de la tierra como propiedad indi-
vidual. La propiedad del suelo es la que en todag
partes confiere la propiedad de los hombres que
viven sobre &l. Una esclavitud de esta indole esla

que pregonan aun las perdurables pirimides y los
colosales monumentos de Egipto, institucién de la
cual hay una tradicién, vaga acaso, en el relato bi=-

que el antiguo sistema. de esclavitud no toleraria. =
Bajo la esclavitud que nace de la propiedad pri=

I
b}
1 i

B

vada de la tierra, hay millones de seres humanosss
4 quienes se agobia, se extenda, se les roba cuan- |
to ilumina y embellece la vida; seres humanos 4
quienes se condena inexorablemente 4 la ignoraf: -
cia, al embrutecimiento, 4 la infeccién, a la penus

: Fly . LB
ria fisica y moral; seres humanos 4 quienes em=s

puja al crimen y al suicidio, no otro semejanté
suyo, sino una férrea necesidad, de la cual parece
que nadie particularmente es responsable. Pard
encontrar en los anales de la vieja esclavitud hoss
rrores andlogos 4 los que uno y otro dia se suces

den inadvertidos en el corazén de la civilizacién |
cristiana, seria preciso ir hasta los primeros tiems S8
pos de esa esclavitud ¢ 4 las cronicas de la barba- =3

rie conquistadora 6 4 las leyendas de los implacas
bles suplicios de la Edad Media.

blico del hambre padecida cuando Faraén comprd
las tierras del pueblo. A una esclavitud de esta
clase es 4 la que en el crepasculo de la Historia,
los conquistadores de Grecia redujeron 4 los habi-
tantes indigenas de aquella Peninsula, transfor-
mandolos en ilotas al hacerles pagar renta por sus
fierras. El crecimiento de los latifundios 6 gran-
des posesiones territoriales fué lo que trocé la po-
blacion de la antigua Italia, desde una raza de in-

. fatigables agricultores cuyas robustas virtudes
" conguistaron el mundo, en una raza de suplicantes

mendigos. Fué la conversién de la tierra en abso-
Juta propiedad de los jefes lo que gradualmente

* cambi6 4 los descendientes de los libres € iguales

guerreros galos, teutones y hunos, en colonos y
villanos y la que transformé los independientes
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ciudadanos de las aldeas comunistas eslavas enlog
mujicks de Rusia y en los siervos de Poloniaj la
que instituy6é el feudalismo de China y Japon
idéntico al de Europa y lo que hizo 4 los altos jefes
de la Polinesia mas que absolutos duefios de sus
conciundadanos. La raza indogerménica tiene su
cuna en las tierras bajas de la India juntamente
con los pastores y guerreros arios, segln nos de-
muestra la filologia comparada. Cémo aquellos
altivos guerreros se han trocado en los suplicantes
y gimientes hindues de nuestro tiempo, nos loré=
vela un verso sanscrito:

— A quien quiera que el suelo pertenece en
cualquier tiempo, le pertenecen los frutos de
aquél, Los blancos quitasoles y los elefantes locos

de orgullo (de los Rajhas) son flores de la apropia:
ci6én de la tierra.

XVII

LA CAUSA DE LA MISERIA

La causa original de la miseria.— La tierra y las leyes mo-
saicas.— Error de la civilizacién moderna: sus consecuencias
sociales, — La miseria contempordnea es la degradacion y el
embrutecimiento. — Imposibilidad de combatir esta causa ais-
\adamente.— El hecho fundamental en la vida contempori-
nea es la propiedad de la tierra.— Relacibn necesaria entre la
vida del hombre y los elementos naturales. — Frutos de la
miseria,—Fracaso de todo remedio mientras subsista la pro-
piedad privada de la tierra.— El mani y la libertad de la
Hierra.— Diferencias entre la propiedad de la tierra y la pro-
piedad de las cosas fruto del trabajo,— La propiedad de
Ia tierra implica un robo permanente.—El limite de este robo
es lo indispensable para que no muera el robado.— El ladron
que pide cuanto queda.

Hemos llegado 4 precisar cuél es la causa fun-
damental de la persistencia de la miseria en medio
de la abundancia: 1a propiedad privada de la tierra.

Buscad, llegando hasta la raiz, las causas que
producen el hambre en medio de la abundancia
(1), 1a ignorancia en medio de la cultura, la aris-

(x) Moisés, por Henry George.




