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tiene que ver con la Etica. A quien protesta indignado con-
tra esta descarada doctrina, le envian noramala sus par-
tidarios, lanzdndole altivamente la despreciativa observa-
cién: «Habladurias de legos de las que no hace caso el hom-
bre de ciencia», y si se les agrega: «Vuestras opiniones son
propias de presidiarios que despuéside perpetrar sus fe-
chorias, elucubran una teoria que las justifican; los parti-
darios de semejante teoria se encogeriani de hombros y
murmurarfan con desprecio: «Es evidente que ese hombre
estd locoy.

La sabiduria doctoral ha puesto en formulas pedan-
tescas lo que han pensado, dicho y hecho los pricticos de
la politica, soberanos y jetes de goblerno. Napoleén decia
en Santa Elena al conde de Las Cases que registré respe-
tuosamente el dicho en su Memorial de Sainte Helene
«hay que distinguir entre las acclones del soberano que
obra para la colectividad y las del simple cludadano al
cual nada le limita en sus sentimientos; permite, y hasta
ordena la politica al uno lo que con frecuencia serfa im-
perdonable ‘en el otrov. Acaso bajo la influencia de esta
manifestacién que sin duda conocia, €l profesor Nisard
emitié un dia en sw citedra de la Sorbona de Paris la
teoria de la existencia de una doble moral, una publi-
ca o politica y otra privada que no obedece a la misma
ley. Ocurria esto poco después del golpe de Estado de Na-
poledn I1I y era facil ver sin interpretacién forzosa en es-
tas palabras una cortesania del célebre historiador de la li-
teratura hacia el flamante emperador y una servil tentati-
va de excusarlas violericias cometidas por €l recientemen-
tecontra-la Constitucién que habia jurado, Nisard era un
astro de la Universidad y tan querido como respetado pro=
fesor de la juventud; sin embargo, el sano sentido ético
de sus alumnos se rebel6 contra la abyeccién de los prin-
ciplos emitidos por él y la alborotada expresién de in-
dignacién que causara le arrojé vergonzosamente de su cd+
tedra y del aula. i

El més famoso defensor de la inmoral del Estade
y del derecho a serinmoral de la politica, es Maquiavelo
con cuyo nombre se ha designado esta ‘estupenda  teo-
ria. ‘Acerca del secretario del Estado florentino, de su
libro El Principe y de la doctrina en él sustentada, se ha
escrito una inmensa literatura desde hace ‘cuatro siglos,
en la cual los'libros que la aprueban estén en ntimero es-
pantosamente superior a los que la rechazan y refutan.
Los mejores restimenes de esta inmensa literatura:los han
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dado Mohl'y Pablo Janet y los'recomiendo. Aqui s6lo pue-
do detenerme en los puntos principales dela discusion.

Escribe Maquiavelo: «El que pretende ser un hombre
perfectamente bueno, est4 seguramente en peligro entre
aquellas gentes que no lo son. Por eso es obligatorio que
un soberano@prenda a no ser bueno siempre; para segin
las circunstaneias, hacer uso en su interés de esta regla de
vida 0 no hacer uso de ellay. «El soberano no puede tener
fealtad en sus contratos si fueren en contra suyay; breve-
mente: al soberano no solamente le es permitido, sino.que
debe bacer lo:que esta en su interés. No tiene por qué de-
tenerse ante la consideracién de la rectitud de sus accio-
nes. La dnica medida de su valor y de su admisibilidad es
la ventaja que prometen. Siempre las justifica su éxito,
s6lo su fracaso las ‘condena. b

Lo que m4s repugna en las argumentaciones de EJ Prin-
ctpe es la ecuanimidad con que el autor las expone. Ja=
mas deja escapar una palabra de afecto, jamas aparece
ni el mas minimo matiz de color sentimental. Trata su
tema, no como un examen de principios en el cual hay que
tomar partido interiormente, que deben aprobarse o re=
chazarse, sino como una descripcién de hechos dados en los
cuales no cabe mostrar sentimiento més que, por ejemplo,
en la enumeracién de las cualidades y caracteristicas de
un’ mineral. Se ha alegado en su favor que el libro de
Maquiavelo es un estudio concreto, la:descripcién del ca-
racter de César Borgia, de su psicologia, de sus principios
gubernamentales. Maquiavelo se ha propuesto exponer
objetivamente la filosofia de sucesos por €l observados, no
juzgarlos subjetivamente—desde luego esto' no—porque
emitir un juicio habria entrafiado demasiado graves pe-
ligros para €l; su propia-manera de pensar la da a conocer
en su tratado acerca de Livio. Este alegato esta muy lejos
de convencer, Maquiavelo mantiene a través de su Prin-
cipe entero el mismo- tono desintéresadamente frio que
emplea para relatar los viles asesinatos de su héroe César
Borgia en Sinigaglia. El tinico sentimiento personal que
muy débilmente se transparenta a veces en ambas obras,
es clerta pervertida satisfaccién estética de artista que
con mirada de conocedor se detienerante el espectaculo
de una obra acabada en su clase de la-naturaleza y goza
con la armonfa de acciones que resulta con perfecta logi-
ca, por decirlo asf con regularidad geométrica, de las
inalterables premisas de un determinado caracter. El per-
sonaje Des Esseintes, el esteta tipo inventado por Carles
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Joris Huyssmans, puede valuar un monstruo tan sélo
seglin su belleza, sin tener para nada en cuenta su moral,
Por esta manera de valoracidn se excluye de la comunidad
de los hombres, & los ‘cuales en su orgullo de demente mo-
ral le queda siempre el recurso de llamar filisteos. -

 El maquiavelismo ha encontrado en todas las genera=
‘ciones, después de su aparicidn, adeptos y admiradores
que en lo que respecta a desligara la politica de toda obli-
gaeién moral; han ido todavia més alld que el autor de Ja
teoria. Schoppe (1576-1649), el jurisconsulto aleméan del
siglo de la' Reforma, declara sentenciosamente que la po-
litica es distinta de la moral y que tiene principios propios
-como la misma moral; ve la diferencia principal entre am-
bas, en que la una tiene por objeto de su estudio lo que
debe ser y la otra lo que es. Con esta frase, ése pedante,
por lo demds con razén olvidado, adquiere el derecho de
no ser completamente borrado de la memoria de los hom-
bres. Relega asia la moralen el dominio del puro pensa-
miento, del teéricamente desvariado idealismo, ¥ por lo
contrario, reclama para la politica la realidad, Ia préctica
y hacealborear por vez primera esta politica real que dos
siglos y medio mas tarde debia llegar a ser la luz del dia
para los hombres de Estado. El francés Gabriel Naudé,
casi contemporaneo de Schoppe, sé erige en defensor de
los golpes de Estado si prometen ventajas politicas, jus-
tifica y elogia las matanzas'de la noche de San Bartolomé,
un medio bastante enérgico empleado en aquellos tiem-
‘pos para poner término en Francia a las luchas religio-
sas que la debilitaban y ‘ocasionaban graves trastornosial
Gobierno, y sélo lamenta que ¢l feliz pensamiento del de-

gliello de los hugonotes no fuera realizado més ‘completa-

mente, es decir que no se hubiera continuado la destruc-
cién de los molestos protestantes hasta su completo ex-
terminio. Aun en el mismo Descartes que confiesa un
asaz dudoso oportunisimo en cuestiones de Estado, y por
ejemplo, concede al absolutismo “un derecho de ser ra-
zonable y moral, hallamos esta frase lamentable: «Con-
tra los enemigos es casi permitido hacer todo lo que sea»,
lo cual es una consciente y resuelta negacién del manda-
miento cristiano ¢ama a tus enemigosy que es quizés exi-
gir demasiado de un hombre vulgar y cuyo cumplintiento
al pie de la letra probablemente sélo puede esperarse de
los santos, pero no obstante, recuerda a todo ¢l mundo el
deber de ser, por lo menos, justo también para con el ene-
migo y obrar segtin las reglas'de la moral. D’Holbach no
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se anda: en reparos, sino dice rotundamente: «en la poli-
tica, el Gnico crimen es no tener éxitor. Con semejante ci-
nismo no se ha expresado ni el mismo Maquiavelo. Por
lo menos, ofrece a la virtud, para emplear la cita del duque
de La Rochefoucauld, el homenaje de la hipocresia,
aconsejando: «Haz lo ventajoso, aunque sea malo y ex-
csalo luegos. Es una perifrasis del antiguo consejo de
abogados taimados al criminal: «Cuando lo hayas hecho,
niégalo, y del dicho conocido de Federico el Grande que
se expresa asi: «Cuando se me antoja poseer un pais aje~
no, principio por apoderarme de €l y luego mando que
vengan mis jurisconsultos que deben demostar mi de-
recho a su posesiény. Asi pensaba el mismo rey que escri-
bié el libro Anti- Maguiavelo, acerca del cual Pablo Janet
dice en verdad discretamente: «Nada mejor puede ocu-
rrirle al maquiavelismo que refutar a Maquiavelo cuando
se es presunto heredero del trono, parahacer uso tanto
mas resuelto de sus principlos como seberano reinante».
Hay que perdonara Kant su pobre sabiduria del mun-
do que le hizo escribir después de la Critica de la razon
pura, la Critica de la razén prdctica,a causa de la ineorrup-
tible moral que resplandece en su pequefia obra De la pae
eterna. En ésta reclama valientemente el acuerdo de la
politica con la moral. Més radicalmente: que la maxima
inglesa algo trivial: «Honesty is the best policy», la hon-
radez es la mejor politica, Kant demuestra que la hon-
radez es mejor que la politica. Rodearse de misterio es
una antigua tradicién de todos los gobiernos y especial-
mente de la diplomacia cuyos inconfesables manejos
témen a la luz y alas miradas de las gentes no interesa-
das. Es hoy una exigencia de la democracia en los Es-
tados constitucionales que se gestione la politica exterior
de un modo completamente publico. Kant hace siglo y
medio juzgaba asi breve y categéricamente: «Todas las
acciones politicas que no soportan la publicidad son in-
justas». En su siglo xviin que principia con la guerra de
Sucesién espafiola, sigue con las guerras de Federico el
Grande y acaba con: las guerras de la coalicién europea
contra la Revolucién francesa, Kant no se atreve a levan-
tar la dicha exigencia de desterrar la violencia de las re-
laciones entre los diferentes Estados y entronizar en su
lugar el Derecho, pero opina, aunque todavia algo timi-
damente, que se podia al menos ¢sofiar» un ideal en el cual
las divergencias entre los pueblos lo mismo que las de los
particulares pudieran ser dirimidas por leyes que fueran
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dadas para todos y por:todos acatadas. Kant es una con-
soladora excepcion en medio del rebafio casi unanime-
mente magquiavelistico de los publicistas que comba-
tiendo el punto de vista de Kant le otorgan una desdefiosa
condescendencia por tratarse de un filésofo que vive fuera
de la realidad y no de un teérico de la politica.

Los filésofos moralistas ingleses y escoceses empezando
por Locke hasta John Stuart Mill y Heriberto Spencer
estan todos exentos de la ponzofia del maquiavelismo 3:
no reconocen mas que una sola moral para el Estado como
para el individuo, para las acciones politicas como para
las privadas. Sin embargo, no hay que ocultar que sus
doctrinas no se han apoderado todavia de la ‘conciencia
de su propio pafs. Desde luego es primordial fundamento
del derecho inglés, que el rey no puede nunca hacer nada
injustoy, es decir:que el rey, la encarnacién y el resumen
del E§tado como fuente del derecho, es el derecho mismo
y esta por encima de toda ley, una perifrasis aun mas
acentuada de la doctrina del Digesto, quod principi pla-
cuit, legis habet vigorém, do que plazea al rey tiene fuerza
legaly, y el homenaje popular inglés ha creado la barbara
exclamacién Right or Wrong, my country, Gusto o injus-
to, mi patria», o dicho menos elipticamente: «que tenga
razon o no, yo defiendo a mi patriay; aforismo ‘que per-
mite a miserables embaucadores del pueblo ponerse la
careta del amor a la patria para realizar los crimenes més
horrendos y poner a acciones dignas de presidiarios la mas-
cara de la virtud. Siendo asi que el verdadero amor a la pa-
tria manda a un cludadano honrade y hombre de honor
oponerse con todas sus fuerzas, llegando incluso al mar-
tirlo, a una Injusticia que esté a punto de cometer el go-
bierno de su pais y el mismo pueblo engafiado, y mantener
a su patria en las vias del Derecho y de la moral, aunque
se diera el caso de que un Estaao extranjero en conflicto
con su propia patria fuera quien representara la moral y el
Derecho. Puede negarse un juez a dictar sentencia en un

* asunto en que se muestra parte un préoximo pariente suyo.

Esto es una tolerable concesién a la imperfeccién humana
en virtud de la cual la razén enmudece cuando alza la voz
el sentimiento, y la justicia no padece con eso, porque hay
otros jueces que toman posesion del sitial voluntariamen-
te abandonado. El ciudadano no debe sustraerse a la obli-
gacion dejuzgar también a su patria, porque si no lo hace
€l no puede ponerse otro tribunal que cumpla con su pro-

pia obligacién. Todo ciudadano es personalmente respon-
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sable ante su propta conciencia, ante su pais; ante el mun-

do, ante el presente y el porvenir de que la comunidad a

que perteneece obre justa y moralmente, y sl estd fuera

de su poder impedir bajezas y crimenes, por lo menos tie-
ne el deber de condenarlos en alta voz y solemnemente
puesto que éste es el tmico medio de librarse de Ta compli-
cidad en la vileza y en caso de no hacerlo asi, el crimen
ptiblico llega a ser su propio crimen. Ejemplo es el anti-
guo Bruto, con razén admirado por los romanos, el cual
sin compasi6n entregaba el hijo de su carne y de su sangre
al verdugo, cuando segtin la ley hubo merecido la muerte.

La patria no tiene mas derecho a la complacencia y a la

indulgencia que el hijo de Bruto, cuando deliberada e

intencionamente se entrega al vicie. Porque si se admite

el lema «justo o injusto, mi patria», también hay entonces
que aplicarlo al Estado de los Filibusteros de las Antillas
que en otros tiempos existia y exigir de sus ciudadanos
que su amor a la patria les haga aprobar y defender el robo,
la pirateria, la violeneia y el asesinato para cuyos fines se
habia fundado dicha comunidad. Al despreciable (usto

o injusto, mi patrias, se opone el inflexible ’aforlsmo de los

antiguos: Fiat justitia, pereat mundus, «camplase l‘a jus-

ticia aunque perezca el mundo» y queda para honor de la

Revolucién francesa aquella frase tan ridiculizada por los

vividores sin principios de la politica: «perezcan las co-

lonias, antes que un principio». Este era el modo de ver
de los.profetas de Israel que seguramente no han amado

a su pueblo menos que los despreqlgbles entes que gritan

jhurrah! y berrean canciones patrifticas cuando su pa-

tria asesta los m4s brutales golpes a la moral y al derec_hp
porque los jefes d(:all 1pueblo se Imaginan ser esto ventajo~
ara €l o para ellos.

o %(:‘Iilo sog)eranos de Estado, Federico el Grande, Na-
oleén, obraron siempre segtn el sentido de Maquiavelo.
n su tiempo se expresaba esta conducta diciendo que la

razén de Estado los guiaba. En la segunda niitad del si-

glo x1x se di6 al maquiavelismo el nombre’de politica
real. Los despreciadores de la moral que llaman a los cri-
menes de Estado politica real, ignoran por lo visto que
esta sola palabra encierra una confesién muy amplia. :

politica real en el sentido de éstos, es una politica que sélo
tiene en cuenta la realidad, sin preocuparse para nada de
deseos, anhelos ni esperanzas; segtn la‘brutal ma_nifestg-
cién de Schoppe; lo que es; no lo que debe ser. Ejerce su
accién en el terreno de los hechos, no en' el de los princi-
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plos. Pero para ellos, las realidades, los hechos son el do-
minio exclusivo del interés, del egofsmo, de la falta de mi-
ramientos, del desprecio de todo derecho ajeno, de la vio=
lencia o de la astucia, mientras que se considera la equi-
dad, la justicia, Ia contencién y supresién de las propias
codicias, el respeto y el amor al préjimo, como palabras,
0 por decirlo asi: como ideales que no son de este mundo
¥ s6lo se encuentran en el cerebro de una pequefia mino-
ria de hombres ilusos que 1o tienen influencia ninguna. E]
que profesa estas opiniones para el cual los instintos peo-
res son s6lo los reales, mientras rechaza la moral de la
realidad y la destierra a las esferas de lo irreal, de las in-
sigaificancias, es mientras su conviccién no sale de’la
teorfa un espantoso pesimista, pero si traduce en actos sus
opiniones o aconseja a los gobernantes obrar segun ellas,
es un malhechor que atenta contra la ley moral en cuanto
la ve desprovista de su cortejo de guardia civil, cércel y
horca. Quien profesa estas opiniones es en la vida privada
un criminal que obedece a sus malas pasiones cuantas
veces espera sustraerse a la ley penal. El bandido que es
bastante habil para conseguir quela policia y los tribu-
nales no puedan nada contra €l, es también un politico
realista, porque su enriquecimiento por medio del robo
del hurto y del asesinato, es la realidad ; €l Cédigo penal es
un papel mojado, una ideologia, en tanto que sus ejecuto-
Tes no le echan lasigarras sobre los hombros. )
La inmoralidad de la politica, el desprecio de los fun-
damentos de la moral por el Estado, es la natural conse-
cuencia del poder de soberanos en los cuales se desen-
frenan furiosamente todos los primitivos instintos de la
bestia humana 'atin no sometida a la ley moral y aumen-
tados por el sentimiento instintivo de Jas alturas, por lo
brillante y augusto de la situacién que ocupan y que les
permite no estar obligados por el sano temor de los medios
de fuerza del orden moral al dominio de si mismos, al
ejercicio y desarrollo de sus aparatos orgénicos de inhi-
bicién. Elevar este hecho de lo inmoral de las acciones del
Estado a una teorfa del cardcter no obligatorio de laley
moral tratdndose del Estado resulta de la idea que filé-
sofos de todos los tiempos desde la antigiiedad hasta Ia
€poca presente se han formado de la esencia y de la misién
del Estado. Platén afirma en la Repiblicala omnipotencia
del Estado a la cual nada ni nadie puede poner limites, y
Aristételes, sin desviarse hasta las exageraciones insensatas
de su maestro, dice m4s moderadamente: ¢es un grave

1 H"““.
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error creer que cada ciudadano es su propio amos. El fi-
16sofo politico italiano Filangiari ve la fuerza motriz y el
principio del Estado en ¢l amor al poder» que tres gene-
raciones después llamaba un loco da voluntad del poders
de lo cual entonces otros idiotas hicieron un novisimo tre-
mebundo descubrimiento. El que va més alld en la ido-
latria del Estado es Hegel para el cual el Estado es no
solo moral, sino que es la moral misma, asi como lo es
Dios para los éticos teologizantes. Tan audaz y blasfema-
torio como serfa calificar de inmoral una cosa que dirige
Dios, tan disparatado como resultaria pretender imponer
a Dios desde fuera una ley moral que no emana de élya
la cual tendria que someterse aun contra su voluntad, tan
reprensible seria medir las acciones del Estado con la mis+
ma medida de la moral individual, tan absurdo seria ad-
mitir para el Estado una coaccién moral impuesta por un
extrafio y que no fuera el mandato de sus necesidades y
la 16gica que indica los medios para alcanzar el fin recono-
cido como necesario. Para Treitschke, es el Estado la for-
ma mas elevada de la existencia de la humanidad. No hay
nada que sea mas elevado que el Estado. No se le ha ocu-
rrido preguntarse si por acaso la Humanidad misma no
est4 mas alta que el Estado, que es la forma, una forma
de su existencia, y por lo tante, no es su esencia misma.
De esto que el Estado en susentireslomas elevado, de-
duce Treitschke que para el Estado no puede haber cler-
tos deberes moralet, por ejemplo, el sacrificio de si mismo.
«El individuo se debe sacrificar en aras de una comunidad
mas elevada, de la cual él forma parte, pero el Estado es
&l mismo lo mas elevado que hay en la comunidad ex-
terior de los hombres, por lo tanto ni siquiera puede apro-
ximadamente alcanzarle el deber del sacrificio de si mis=
mo.» [Qué convincente parece esto, que es sin embargo
un disparate! En primer lugar, el Estado no es lo mas ele-
vado; hay algo mas alto que es la humanidad; reconocien-
do pues, como un deber moral el sacrificio de si mismo
por algo més elevado, tedricamente resultaria este deber
para el Estado también como para el individuo. En se-
gundo lugar, laidea que para el Estado por cumplir la mo=
ral llegara una vez practicamente el caso de tener que sa-
crificarse a si mismo; es un enorme absurdo. ¢Cémo serfa
esto posible? Si el Estado obra siempre ateniéndose a una
moral rigurosa con respecto a sus ciudadanos y al extran-
jero, no puede en absoluto:darse el caso de que tuviera
en cumplimiento de una misién la necesidad de sacrificar
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su existencia, puesto que sélo en tanto y mientras tanto
exista surgen para €l tareas, pero si se disuelve, ni teérica
ni practicamente hay para él tareas, y por lo tanto, es
imposible que tenga necesidad de sacrificarse en su cum-

limiento. Si al contrario, le pone entonces en peligro la

moral de un Estado extranjero 0 de una minoria de sus
propios cludadanos, si le amenaza una violencia injusta de
dentro o de fuera, entonces no existe la regla moral que
le puede impedir defenderse hasta el dltimo extremo; el
sacrificio de sf mismo en este caso sélo podria ser la con-
secuencia de su completo aplastamiento en la santa gue-
rra impuesta, y una garantia absoluta contra la derrota
nola poseen ni aun los més despreocupados politicos rea-
listas que declaran completamente admirable una guerra
ofensiva por codicia de dominacién con el fin de conquis-
tar para obtener consideracién, hegemonia y ventajas
econdmicas. En tercer lugar finalmente, sélo se puede te-
ner en cuenta y tratar seriamente del deber de sacrificio
de si mismo en lo referente al Estado, si se le concibe como
una persona a la cual es aplicable en todo su sentido el
deber moral del individuo; pero este concepto es un antro-
pomorfismo mistico, no un discreto razonable conoci-
miento de la realidad de que los politicos realistas hacen
tan orgullosamente alarde.

En realidad, el Estado no es una persona, sino un con~
cepto, una institucién creada por los hombres para el pro=
vecho de uno, de varios, de muchos o de todos, un orden
de costumbres e intereses, una relacién entre individuos
que viven en comtn. Unicamente han hecho del Estado
una personalidad con rasgos humanos, con las cualidades,
los impulsos, los fines, los deberes del individuo, mengua-
dos espiritus misticos cuya razén es incapaz de penetrar
hasta la esencia efectiva de las representaciones y estd ex-
clusivamente como adherida a iméagenes de palabras, es
vacio verbalismo. En los siglos x1 y x11 la disputa entre el
nominalismo y el realismo formula el contenido princi-
})al de la escolastica. Todo se quedaba en una lluvia de pa-
abras sin llegar jamas hasta una solucién, quizés porque
es imposible que reconozcan su error hombres charlatanes
que toman una palabra por un objeto realmente existente
en el espacio y en el tiempo. Habria que continuar la con-
tienda entre Abelardo y Roseelet y entre ambos y Duns
Scott. Especialmente deberfa hacerse entrar a golpes en los
fetichistas del Estado el conocimiento de que adoran una
mera palabra, el famoso «latus vocly, como dirfan los no-
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minalistas, a la cual elevan altares y ofrecen sacrificios
humanos. '

Esta humillante idolatrfa engendra en los politicas
realistas la escuela de la Soclologia llamada organicista.
Afirma que el individuo no tiene en modo alguno una exis-
tencia auténoma, sino que sélo-existe en la colectividad,
merced a la colectlvidad, como factor de la colectividad,
completamente subordinado dependiente e incompleto;
que lo tinico real dentro de la especie es la socledad, el Es-
tado, que debe considerarse a éste como un organismo vivo
en el cual el individuo es una mera célula que aislada en
si misma, fuera de la colectividad, desprendida de ella, ni
tiene més capacidad de vida, ni més importancia que una
célula separada de un organismo altamente diferenciado,
de un hombre o de un mamifero. En mi obra El sentido de
la Historia he aclarado con toda la nitidez que me ha sido
posible, esta supersticién y he demostrado detenidamente
su falsedad absurda y los peligros que entrafia. Puedo.
por tanto, limitarme aqui a resumir y a hacer algunas in-
dicaclones. '

El origen histérico y aun prehistérico del Estado, ho
es nada misterioso ni sobreénatural; nos es conocido en par-
te por testimonios documentados seguros; por otra parte,
podemos sacar la conclusién con toda certeza, mediante
hechos evidentes. De la primitiva familia humana que pa-
rece mas verosimil consistié: en una pareja que no en un
hombre y varias mujeres, salié la horda inorginica, una
manada de individuos consanguineos de: todas las edades
gue se fué desarrollando en una tribuenla cualla edad,
la fuerza, el valor y la inteligencia producian ya clerta
jerarquia, y por ella un principio de disciplina, de coopera«
cién y de mutuas relaciones ordenadas, es decir de orga-
nizacién. Este germen de ulterioresformaciones, este pri-
mer-ensayd de una comunidad econémica y politica y de
una sociedad, se desenvolvié en formas mas estrictas y
mejor diferenciadas: en cuanto los cazadores y pastores
némadas, buscando tierras propicias de caza y pasto y
méas tarde tierras de labor, entraron en conflicto con otros
grupos y-entablaronicon ellos la lucha por la posesién de
los codiclados territorios. En la eontienda podian-distin-
guirse los hombres fuertes y valerosos y el vencedor fué el
natufral y casi siempre de-buen grado reconocido jefe ¥
amo de sus compafieros entre los cuales los eventuales re~
sistentes fueron obligados por la fuerza a someterse a su
autoridad. En torno de este héroe guerrero, se cristalizé el
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Estado cuyo primitivo fin para todos sus miembros evi-
dente y claramente reconocido, era para fuera la defensa
y el aumento de posesién, es decir la afirmacién de si mis-
mo contra ataques de extranjeros rapaces y codiciosas
invasiones en territorios vecinos, guerras de defensa y de
conquista, pero siempre guerra, y en el interior cierta segu-
ridad de los individuos. Claro estd que para obtener esta
seguridad era preciso pagarla con la restriccién y con fre-
cuencia el total sacrificio del derecho de la auto-resolu=
clén y auto-legislacién, con la dependencia de la voluntad
y de la libertad, con preclo tan caro que superé en mu-
cho ‘al valor de la wentaja adquirida.

El jefe de guerra se convertia en soberano y legaba sus
privilegios a sus descendientes. El era el Estado, el pafs
su posesidn, el pueblo su familia en el antiguo sentido de la
palabra, es decir su parentela, sus criados y sus esclavos.
Sus compafieros de armas que mds se habian distinguido,
fueron sus hidalgos de armas, los sostenes e instrumentos
de su poder, naturalmente con frecuencia también sus ri-
vales rebeldes yvictoriosos. A los enemigos vencidos se
les despojaba de todos:los bienes, los degollaban; mis tar-
de los reducian a la degradacién de siervos que eran una
clase algo superior de animales de trabajo. Se institufa
un parasitismo regular por:medio del cual el soberano y
sus compafieros de armas explotaban a la:masa trabajado-
ra sometida en su propio provecho; la ‘forma aguda de
este parasitismo era la guerra, su forma crénica; su pro-
lengacién en tiempo de paz, la extorsién de impuestos;
de tributos, arbitries y servidumbre corporal del pueblo.

El soberano sabia crearse un titulo de'derecho moral de
su poder brutal, fundado en la fuerza de los puiios, fin~
giendo para su persona y su poder un origen divino y ha-
ciendo de su soberania un articulo esencial-de la religién
nacional. La opresién sistematica de la masa privada de
derechos se hizo costumbre general del soberano y de los
instrumentos de su-peder y poco:a poce se extendié tam-
biéna las clases inferiores que frente a las capas bajas po-
dian figurar todavia como amos, pero ante ¢l soberano no
significaban mas que la plebe y:tenian que someter la
frente altiva bajola misma esclavitud. Pocos eran los
pueblos que seguian diferente caminoe de desarrollo desde
la horda primitiva hasta el Estado organizado. Permane- .
cieron libres, iguales en derechos; no permitian que sur-
giese de su seno y que creciera por encima deellos nin-
gln amo hereditarloy se gobernarona si mismos-en Re-
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Gblica. Sin embargo, todos, sin excepcién, se dedicaban
igualmente a la guerra, ya fuera obligados por los ataques
de los vecinos rapaces, ya fuera por seguir el ejemplo de
las monarquias que les rodeaban o atraidos a su vez por
la codicia. Mediante la guerra obtuvieron esclavos y stib-
ditos, se transformaron en una oligarquia y por lo regular
en despotias y decayeron a su vezantes de ir a parar en
el parasitismo de uno sélo y de sus cémplices en la explo-
taclén, en un parasitismo colectivo que entregaba a las

oblaciones vencidas y sometidas al despojo en favor de

os ‘vencedores.

El Estado conservésu caracter de un dominio par-
ticular del soberano y de su dinastia hasta la Edad moder-
na. Las guerras se hacian por el interés dinastico y toda=
via las campatias del siglo xviiI tenfan como punto de par-
tida, como finalidad, la sucesién de la corona en Espafia
y en clertas provincias de Austria. Sélo la Revolucién fran-
“esa orlginé un cambio en este estado de cosas. A partir
de aquel gran acontecimiento, serfa imposible lanzar a la
guerra a ningtn Estado europeo para defender con las
armas pretensiones de propiedad mas o menos fundadas en
el derecho civil de una dinastia. El lugar de los soberanos

ha sido ocupado por los pueblos y la causa o el pretexto
de los sangrientos conflictos entre los® Estados es ahora
suministrado por el principio de las nacionalidades que
sélo podia entrar en la politica y en la historia moderna
como fuerza motriz, porque antes las dinastias construye-
ron sus imﬁerios sin tener en cuenta el abolengo y la len-

gua de los habitantes de las tierras por ellos conquistadas,
robadas, compradas, trocadas, adquiridas por casamien-
tos 0 herencia, v la unidad nacional de sus subditos les era
completamente indiferente mientras les fué posible adqui-
rir territorios y gentes.

Desde sus inciertos principios hasta el advenimiento
de 1a democracia moderna, ¢l Estado no ha sido otra cosa
que un medio del parasitismo de la persona o grupo domi-
nador y un instrumento para la preparacion y la conducta
de la guerra. Todas las tareas del Estado que en la apa-
Hericia estén fuera del ramo de la guerra, cuando se las
examina con atencién, tlenen en ultimo término como
finalidad la aptitud a la guerra y poco a poco € ha im-
puesto el Estado estas tareas por la sencilla consideracién
que su cumplimiento aumenta la garantia de la victoria y
del dominio.

Hoy dia, en Europa noes ya posible la apoteosis asié-
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;c!ii?; tsirfiggiigﬁtégelll(i)m%gelrli?;oc del soberane, laincondicional
clavizacién del pueblo entgxl']osusgserisriona, i
;zl}l;gi-l}’mécgl provec;llo del soberano y_dgz':?zbi‘}t{%lgt%ll%i?

o deilos pueblos a una civilizacién s elevad #

%ﬁfs glaro,entggdlm;ento de su propid dignidad obl'iagg 'é;a!
stado a modificar su manera de ser, en clérto modo a de
;lr:giiieél eplor iotmenos c:Ite(iricamemtt’.-, mas al cultivo ‘; Foe

‘ os intereses de los ciudadanos que a: ici
soberano. Las construcciones racionaliiagal;egélsgilgllglgﬁi?
no corresponden a ninguna realidad histéfiea, Jam4s lle 5
a hati;arse el contrato soclal cuya constitucién refiere Jugg
éicéoh ;)bliogfgieég de u? mgdo tan d}elmostrativo. Hutcheson

ue ha nitido esta idea mucho antes que -l sofiador
ginebrino, sélo la habia considerado co 7 e TE
los principios que deberia encarnar el Enslggif Zi:u?r?ane'
gloe,uerf ia' rietlaclént&e los ciudadanos entre siy ::on'gel Est:.
o acito contrato que no necesita ser expre :
resentado, porque resulta de la misma na T b log
ﬁombre_s, y Fichte llega hasta afirmar c?u?iguzfgiizli %%_10;
%t‘ea_ubqt’) ha tomado su contrato soclal al pie de la let?é
dam 1én para €l no era més que una idea. Pero las socie-
lades deberfan obrar conforme a esta idea ¥ e ba
sl no ya efectivamente, juridicamente al menos ensan,
contrate no escrito. De todes modoes lasideas de i{utclll ]
sot, Hume y Rousseau, han penetradohey en Ia conciee
;;sl.egerilsralé Mlclil(ine’s ri'lle hombres creen en derechos natﬁ:
ales, innatos del sér humano, de los cuales u i
bien sacrificados en favor de la colectiv?tlizsdu%%igl ?‘? .?:;Io
ren y esperan del Estado que sirva a sus intereses leqalg-
gl:;:)r «%sot;’mlg%a tdi(SlPUEStSS por mas tiempo a dejarsegem§
lear por el Estado, es decir, porel sober i
ria ‘directora con frecuencia ’n?uy regucfggn;a{'aufriiemmo-
no‘s&n los suyos, que no conocen y que no desean 5
o Egro estd‘que los farsantes que envuelven el concepto
ie _ lstadc_) en-obscuras y misteriosas palabrerfas o dogma-
11::_ sndlosl fandticos, califican despreciativamente éste concep-
e e la esencia del Estado y de'la relacién con los cluda-
anos de menguado racionalismo y desde las alturas de s
pretendida clencia miran con desdén deduciones a 1 s
cuales calumnian tachandolas de habladurfas de legos g ai
rantes. Pero estos sujetos son s6lo por una parte' hinéhaglc;oos
preisuptuosqs que ofrecen como sabidurfa la'repeticién psi-
tacistica y sin‘critica de férmulas tradicionales’y como pr
fundidadla confusién mental y que declaran'sencil]amgngf-:
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