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to, nunca podría haberse formado la moral. Los conceptos 
«~ueno>> y <<m~l_o>> design~n !as acciones que la sociedad 
ste?te como uttl~s o perJudtciales para sí misma. Como 
quter~ __ que la a;ct?n moral significa miramiento para con 
el pro~1mo, esta si~mpre o casi siempre en oposición con 
el ego1smo, es dectr, con el inmediato instintivo impulso 
Y desde luego, est~ ,acompañada por sentimientos de des
ag;ado. La sen_sacton de placer, de satisfacción, aparece 
mas tarde, mediante_ <;ostumbre y reflexión I como compañe
ra de l~ rep_resentacion del mérito y del c;arácter laudable 
de la :71~tor1a sobre sí mismo. La conciencia es· la voz de la 
colectividad en el conocimiento individual. El concepto 
del, ~eber es la representación subjetiva de los derechos del 
:pr~Jtmo; el concepto del derecho, la representación sub
Jettva del deber del prójimo con respecto a nosotros. La 
moral no es alg? abs?luto, sino relativo y sujeta constan
tement~ a modifi~actones. Es una mera superstición an
tro~omorfica considerai: la mor~l co_mo algo cósmico, eter
no, inmutable, que no ttene su ftnahdad en la utilidad en 
el placer, en la felicidad, sino que constituye su propio 
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EL ASPECTO BIOLÓGICO DE LA MORAL 

La moral es una coerción a la cual la colectividad 
somete a cada uno de sus miembros. Exige del individuo 
el sacrificio del fugitivo bienestar del momento en favor 
de s1:1 salud general que depende de la colectividad. Le 
prohibe el placer de la satisfacción de sus deseos sensua
les para proporcionarle mediante esta molesta renuncia 
el estado ?e.permanente bienestar. Experimentada y ·juz~ 
g~da _ _:mbJetlvam~nte, resulta siempre la moral una res
trt~cion <:1e la arbitrari~da~, un freno contra el deseo, una 
r~~istencia contra tnclinaciones y codicias, una disminu
cion1 ul!-a supresión_ de la libertad, o, mejor dicho, del li
bertinaJe ?e la acción. !IDtes de que procure utilidad a 
la colectivtdad, la moral tmportuna y molesta al individuo, 
le produce desagrado que puede llegar hasta el dolor in
tenso. Que es una c?ndició1;1 y}tal de 1~ soci~dad y que la 
so~ied_a~ es su propta condtcton de extstencta, lo concibe 
el 11:dtvtduo solamente después de reflexionar de lo cual 
no stempre es capaz; inmediatamente, antes d~ todo exa
men Y reflexión, experimenta que es desagradable, peno-
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sa, severa, hasta hostil. La soberanía que la moral ejerce 
a pesar de eso sobre las acciones y en muchos casos hasta 
sobre los pensamientos más ocultos del individuo, tiene 
algo de paradógico al primer golpe de vista. No persuade 
sin más ni más que el individuo tome constantemente 
partido en contra de sí propio y se oponga, negándolos 
desaprobándolos, conteniéndolos, a sus propios anhelos: 
Obrar moralmente sería comprensible si la colectividad es• 
tuvie~ siem~re :pr~sente con med_ios de coerción y pudie
ra obltgar al tndtviduo con material violencia a posponer 
sus anhelos al interés de ella. Pero no espera el individuo a 
la intervención policíaca de la colectividad. A sí mismo se 
enseña la cara del policía que intimida. El mismo levanta 
sobre sí el bastón amenazador. Se divide en dos seres, de 
los cuales el uno querría ceder a sus impulsos mientras que 
el otro severamente los refrena; de los cuales, el uno re
presenta como un caballo que se encabrita, con frecuencia 
reacio, y el otro un jinete con riendas, látigo y espuelas. 
Esta duplicación del yo, una de cuyas mitades erige su 
soberanía sobre la otra, una de las cuales se esfuerza en ser 
ella misma, mientras que la otra se despoja de su propio 
sér, se niega a sí misma, es el procedimiento interior cuyo 
resultado deviene visible en forma de acción moral. Esto 
requiere examen y explicación. Es necesario demostrar 
cómo el organismo por sí mismo podría desarrollar la fa
cultad de paralizar o anular por completo su propia ac
tividad elemental, cómo sería capaz la moral de integrarse 
en el plan general de los desarrollos de la vida. 

El mecanismo por medio del cual el entendimiento 
que. valúa, prevé y juzga, detiene el primer movimiento 
del impulso, es la inhibición. Sin inhibición sería imposible 
la acción moral. El entendimiento no tendría medio para 
enseñar caminos o prescribir reglas al impulso del orga
nismo. Le faltaría el instrumento para imponer su com
prensión contra el deseo de sus sentidos. No poseería 
anuas para obligar a su sér a acciones que se oponen a sus 
a~helos orgánicos. Sin inhibición, nunca permitiría al in
dividuo anteponer las exigencias de la colectividad a las 
suy?-s ~r<?~i~s ni se procu:raría des~grados para cumplirlas. 
La tnhtbtcton es la premisa orgánica del fenómeno moral. 
La moral tenía que encontrarla en el indir· duo para ins
talarse como inquilino en su vida espiritua , para adquirir 
poder creador, gobernante y ejecutivo en los escogidos y 
pa~ llegar a ser una costumbre que se practica sin re
flexión y sin esfuerzos en los hombres del tipo medio. 
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La moral se apropiaba de una disposición orgánica pre
existente empleándola para sus fines. Estas disposiciones 
orgánicas no son sin embargo, iguales en todos los indivi
duos. Son más o menos perfectas¡ también pueden faltar 
por completo. Y con efecto, sólo los individuos que poseen 
una inhibición altamente desarrollada son susceptibles 
de esa moral heroica que les liberta de las flaquezas de la 
carne y les hace independientes de las exigencias del cuer
po, mientras que aquellos en los cuales la inhibición tiene 
un defectuoso desarrollo, se sustraen por completo a ella¡ 
la moral no tiene poder ninguno sobre ellos. Lo que lla
mamos carácter es en el fondo la designación de la capa
cidad de inhibición. Su debilidad se llama falta de carác
ter y hablamos de fuerza de carácter cuando la inhibición 
funciona bien. La voluntad se sirve de la inhibición¡ con 
su ayuda guía a la ~máquina viviente en determinada di
rección y la fuerza a ejecutar tareas dadas. Quizás al pron
to no parece evidente que de una inhibición que es algo 
negativo puedan resultar acciones positivas. Analizando; 
sin embargo, psicológicamente las acciones exigidas y 
conseguidas por la voluntad y reduciéndolas a sus orí
genes orgánicos, veremos por lo general, que sus primeros 
elementos eran los impedimentos de movimientos ins
tintivos y que el impulso para esfuerzos positivos significa 
tan sólo la inversión de estos movimientos en sus opues
tos, verificada por la voluntad. Algunos ejemplos aclara
rán este fenómeno psíquico. Winkelried, que en la bata
lla de Sempach rompe la línea de los coraceros, empujan
do él mismo contra su pecho las puntas de las lanzas, llegó 
a ser capaz de esta hazaña de autosacrificio refrenando 
el más poderoso de·los instintos, el de la conservación de 
sí mismo, mediante una tensión suprema de la voluntad y 
obligando a todas las energías de su organismo natural
mente dispuesto a huir ante el peligro, a desafiarlo, a en
tregarse a él por completo. El hombre enamorado que 
triunfa de su pasión y renuncia a su objeto porque la mu
jer adorada es la prometida de su mejor amigo, principia 
por la resuelta inhibición del impulso que le arrastra ha
cia su amada y llega por la supresión de su anhelo a la re
signación que se manifiesta en acciones positivas, en el 
rompimiento de unas relaciones que le hacen feliz, evi
tando encuentros que impedirían la curación de la herida 
de su corazón, etc., etc. El intrépido salvador que se arro
ja al agua para arrancar a la corriente a un semejante a 
punto de ahogarse, o que penetra en una casa pasto de las 
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llamas para arrancar ?el ~uego a un sér humano e1;1 peli
gro tiene que combatlr prtmero el natural temor mledoso 
ant~ la amenaza de las olas y de las llamas y sólo después 
de reprimir la fuerte tendencia a evitar la siniestra aven
tura, obtiene de sus músculos que obedezcan al impulso 
del hecho salvador de vidas. 

Vemos pues, que la inhibición es el substrato orgánico 
de la moral, no solamente de la que consiste en la omisión 
de determinadas acciones, sino también de la virtud ac
tiva. Pero es una institución que el organismo ha elabo
rado para sus propios fines, para la más fácil y mejor con
servación de_ su propia vida, p~ra el aume1;1to ?e s~, capa
cidad de acc1ón. La moral se slrve de esta tnstltucton que 
encuentra ya existente, para los fines de la colectividad y 
con frecuencia en contra del inmediato interés del indi
viduo a cuyo fomento está re~l.II;ente destinada. El ind_i
viduo, sin embargo, no permt~tna este ~mpleo contrarto 
a su fin, más claramente podnamos dectr este abuso ha
bilidoso de una de sus aptitudes orgánicas, si a pesar de 
todo, la entrega del mecanismo de la inhibición a la moral 
no redundase en beneficio de su vida, es decir, no recayese 
en la dirección de la tarea biológica de la inhibición. Por 
su injerto de una institución orgánica preexistente, la mo
ral misma llega.ª se~lo también, entra a form~r p_a~e de 
los fenómenos btológtcos dentro del organtsmo tndtvtdual, 
deja de ser un mero producto social que se impone forzo
samente al individuo a pesar del desagrado y molestia CJ,Ue 
le causa, recibe el carácter de una diferenciación de la in
hibición con el fin de facilitar o hasta de hacer posible al 
individuo la adaptación a la vida en el seno de una socie
dad. 

Que bajo las actuali>s condiciones de n~estro planeta, 
el individuo humano solamente puede vivtr en sociedad, 
no hace falta demostrarlo. Y puesto que únicamente pue
de vivir en sociedad al someterse a sus reglas acerca de lo 
bueno y lo malo, la moral que le prescribe esta sumisión 
es para él fomento de vida y hasta medio de conservarla. 
Tenemos ahora que demostrar que la inhibición, de la cual 
la moral es una diferenciación que facilita al individuo el 
adaptarse a las condiciones de la vida social, es de gran
dísimo valor biológico para el individuo. 

Las formas más ínfimas de vida que nuestra observa
ción puede alcanzar, no muestran nada que pudiera ser 
interpretado como inhibición. Todas las impresiones del 
ambiente que no las dejan indiferentes, les producen una 
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reacción que es siempre la misma. Contestan a todo estí
mulo con un reflejo, en el cual nada se manifiesta quepo
dríamos tener el derecho de considerar como actuación 
de la voluntad. La reacción sigue con un automotismo 
rigurosamente regulado a la acción y entre ambos actos 
nada se entromete que permita la conclusión de que en los 
microorganismos funciona una fuerza, una facultad ca
paz de contraer, graduar o modificar la reacción 'del es
tímulo exterior. Así como las limaduras de hierro obedecen 
siempre de la misma manera a las atracciones del imán, 
como determinados compuestos de mercurio hacen ex
plosión ruidosa al choque, como el hielo al calentarse se 
funde en agua líquida y el agua al enfriarse a cierto gra~io 
de temperatura se solidifica en hielo, así los microorganis
mos muestran avidez por ciertos rayos del espectro, ciertas 
temperaturas, ciertas condiciones químicas y huyen de 
otras. Esto lo hacen no solamente los organismos unicelu
lares sino también animales de alto desarrollo relativa
mente como las dafnias que dentro de una vasija de agua 
iluminada a través de un prisma se agrupan en la zona 
violeta del espectro, como las escalopendras que huyen de 
la luz y se refugian en hendiduras obscuras, co~o las mos
cas que son atraídas por la luz del sol y se apinan en en
jambres en sus rayos. Verdad es q1:e hallamo~ en los hom
bres mismos un fenómeno parecido. También nosotros 
buscamos el sol en el invierno y en la primavera, la som
bra en el verano; en la estación fría nos atrae el calor de 
la estufa huimos de los malos olores y nos paramos ante 
suaves p~rfumes de flores. En la ~~iz de estas atr~cciones 
y repulsiones se encuentran tambien los más sencillos ac
tos reflejos automáticos, lo mismo que en las escalopen
dras, dafnias y moscas. Solo que l_os hombr~s ~stamos 
capacitados para dominar los refleJos o suprimirlos, lo 
cual al parecer no pueden realizar los animales de inferior 
escala. El pensar antropomórficamente nos incita con f~
cilidad a tomar por acciones de la .V?lunta~ los. movi
mientos que observamos en los servicio~ de 1nfer1or ca
tegoría. Nos acercamos a la estufa en invierno porque 
esto nos es agradable, pero también podemos alejarnos de 
ella cuando el deber nos llama al frío de la calle. 

Es seductor imaginarse que también los microorga
nismos experimentan sensaciones de placer y desagrado y 
tratan de procurarse aquéllas y evitar éstas, que la dafnia 
tiende a éstar en la luz violeta porque asf le agrada, que 
la escalopendra huye de la luz porque la molesta, que hay 
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en ellas un conocimiento que percibe y distingue impre
siones halagüeñas y dañinas, una voluntad determinada 
por estas impresiones que contesta a ellas con reacciones 
adecuadas. Contra esta tendencia a supone¡ los movimien
tos que conocemos en la conciencia humana, existentes tam
bién en los animales de baja categoría, hasta en los or~anis-
mos unicelulares, no han sabido resistirse ni si quiera 1nteli- • 
gencias privilegiadas. Guillermo Roux nos introduce en una 
«Psicología de los protistas>>, y Guillermo Kleinsorgen llega 
hasta afirmar la existencia de una << Etica cel ulan> y dedicar
se al descubrimiento de sus leyes. Los trabajos de ambos 
biólogos tienen todo el atractivo de un lindo cuento de ha
das, pero probablemente son también creaciones, como és
tos, de una viva y fe cunda fantasía. Investiga dores más dis
cretos y de menos espíritu inventivo no han visto en las ma
nifestaciones vitales de los protistas y de las células ningu
na clase de psicología sino meros movimientos de la materia 
inerte e inanimada. A estas leyes se reducen los tropismos 
de los microorganismos que inducen a errores a una imagi
nación de tendencias antropomórficas; los tropismos, es de
cir, en los casos citados, el acceso al calor moderado, a de
terminada Juz, a líquidos ligeramente alcalinos o a disolu
ciones azucaradas, la huída de los ácidos, de temperaturas 
elevadas, de los rayos ultravioletas. Es muy probable que 
los micro-organismos obedezcan a sus tropismos por sensa
ciones de placer o desagrado, tan poco como las limaduras 
de hierro a la atracción del imán. No se precipitan hacia él 
porque les sea agradable,ni las cha pitas de metal de un elec
troscopio se repelen porque el contacto les desagrade. Todas 
las formas del tropismo, Quimo-Termo-Foto-tropismo, ac
tivo o pasivo, permiten reconocer que los micro-organismos 
sin voluntad y sin resistencia obedecen a la acción de las 
fuerzas naturales, así como si fueran partículas de la mate
ria inanimada. La observación microscópica registra nu
merosos fenómenos que nos darían la tentación de com
prenderlos como una manifestación de la vida, pero que 
sin embargo, no pueden tener este carácter puesto que se 
presentan igualmente en la materia inanimada. 

Los movimientos brownianos son :qmtaciones locales 
rítmicas de las moléculas que no obedecen a un impulso 
mecánico de lo que rodea, de una corriente en el líquido 
que contiene el objeto observado, sino que salen de este 
objeto, generalmente glóbulos de mercurio muy menudos. 
Una pequeñísima gota de cloroformo que se vierte en un 
líquido de diferente densidad se comporta exactamente 
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. . 1 1 Se encogen los pseudopo-
como un organtsmo untce u ar. enco er Los pseudopodos 
dos, se retuercen, se vu~lvÍn ªde la g~teria que encuen
parece que palpan_ part1cu i!jan de ellas vivamente o las 
tran, que las_ examtnan, s\~ otita de cloroformo. Es en 
envuelven e tn~orporan ~ fo con el cuadro que ofre~e 
apariencia f~ctl confundir1:~ignifica funciones de la nutri• 
una célula vtva y que ed et t rse en la gotita de clorofor
ción, de lo cual no pt~t ef r~ a de la tensión superficial, ~s 
roo. En ésta se trata ~ e ec os 1 mentarlo de la materia 
decir del ~ompdortlamtnt~a~e~!turales cuyo estudio in
baJ· o la acctón e as uer , • 

1 F, · y a la Quimica. 
c-umbe a a istca . t i prejuicios resulta de estos 

Para el pensa~ten °. s n 1 deÍ pensamiento do-
hechos una conclusió_:1 difer:;~;o~orfirmo. No inten_ta 
minado por el enganoso eba misteriosa de un vag? vt~
interpretar ~orno una l?r~ t vibrátil que en apariencta 
lumbre de vtd~ el ¡1ºvlmf:rio~ de las moléculas del mer
obedece a un tmpu so 1 n d un pseudopodo de clorofor
curio, o el buscar y pa par . e tiende la vida como una 
mo, sino que, por lo con~ra:;f;se~entro de las condiciones 
acción de las fuerzas _na u como el funcionamiento auto
creadas por un organismoá. ico al cual las fuerzas natura
mático de un apar,to mee n triz Analogías de fenómenos 
les suminis~ra!1 la . ueda min organismos elementales h~y 
en la materia inanima . a Y. . la conclusión que la dts
que convenir parece1_1 J~Sttfif!ada y viva es arbitrarla, 
tinción entr~ materia inan á ue fuerzas o quizás sólo 
que en el universo no hay m_ s ~ to que s; manifiesta en 

d i un movimien . 
una fuerza, es ~c r, . de las cuales es la vtda. El mo-
las formas más diversas, una ta conclusión pero no es él 
nismo moderno ha llegadé~ a hes existido una' filosofía que 
sólo. Mucho antes que ', ~ósmicas como una unidad, Y 
comprendía todas las en~;:s ue de una obstinada di_sputa 
en resumen, no s~ tr¡ta hyloz;istas consideran e_l universo 
de palabras _cuan ° _os en vida a toda la materia, a todos 
como algo vivo Y atribuy la materia mientras que los 
los átomos de que.se compon\idacomo ~na acciónde fuer
materialistas constder~ntEda 1 fondo los hylozoistas y ma
zas dentro de_la mater~a. n !mo soÍo ue aquéllos llaman 
terialistas quieren decir lo f rza ~ la vida como asimismo 
vida a la fuerz'.1, y éstos u~teistas en q,~e éstos otorgan.ª 
sólo se ~iferenctall de lodiitida vida untversal ( como Sp~
la tambtén por e ºas a . uamvis diversis gradibus ani-1 ex.presa: « mm.a q . 
::,~ s~nt•), el nombre majestuoso de Dtos. 
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El problema: ¿qué es la vida? es el más gran~e que el 
entendimiento humano pueda plantearse. Constituye su 
tormento desde hace miles de años y hoy día no ha encon
trado la solución ni está más adelantado que el primer 
día. La definición que más veces ha sido repetida es: •Vida 
es la facultad de ciei;tos cuerpos de reaccionar contra es
tímulos, de nutrirse y de reproducirse>>. Esto es la cons
tatación de hechos observados, pero no es una explica
ción. Esta definición·expresa que conocemos un comporta
miento de cuerpos que les distingue de otros; sin embargo; 
el por qué se conducen diferentemente que ~t~os, el qué es 
lo especial que sobreviene en ciertas compostctones de ma
teria y que falta en otras, esto pe~nece siendo un mis
terio impenetrable. La ciencia ha tntentado resolver el 
problema valiénd~se de los método~ má_s diversos. Pare
ció ser un gran triunfo de la investtgactón que Woehler 
llegase a producir la urea, que más tarde la química consi
guiera producir hidratos ~e carbono,, q~e Fischer esté en 
camino de hallar la síntesis de la albumina. Mas ¿qué he
mos adelantado con estos descubrimientos? Sabremos pro
ducir las mismas combinaciones que la célula viva. Eso es, 
sin duda, un éxito interesante, pero no tiene gran valor 
para el conocimiento de lo que es la vida, puesto que llega 
uno a producir azúcar, urea, aminas, por procedimientos 
muy diferentes de los de la célula y el que imita los artícu
los que salen de una manufactura nada nos ha enseñado 
acerca del obrero que trabaja en las fábricas. Se ha creído 
borrar los límites que separan la vida de la muerte, com
probando la existencia de elementales fenómenos de vida 
en materias inanimadas, los movimieñtos brownianos 
en las más pequeñas partículas de la materia, el cre
cimiento de los cristales sumergidos en una solución de 
su propia composición química, la crist_alización _mis~a 
que representa una manera de más sencilla organtzactón 
de la materia y en todo caso revela la acción de una fuerza 
reguladora y ordenada, la tendencia a una re_cíproca unión 
en ciertas materias que se ha llamado afinidad electiva. 
Esta denominación es solamente, sin embargo, una pa
rábola poética que a nadie se le ocurrirá toffi:ar al pie de la 
letra; el crecimiento de los cuerpos cristaltzados en sus 
líquidos madres es un precipitado mecánico en su super
ficie, una yuxtaposición exterior de materias del mismo 
género, no una aumentación por medio de incorporación 
de esa materia, es decir, un acto de nutrición. Estas 
manifestaciones y otras análogas no bastan para compro-
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b r con seguridad la hipótesis innegablemente seductora 
q~e la vida es una cualidad primitiva y fundame1:tal de !ª 
materia, que existe en todos los cuerpos y q1;1e_solo_ vana 
en su intensidad, y por lo tanto, q~e la materia tnantn:ada 
al parecer n.o se distingue en calidad de los ~eres .~vos, 
sino sólo en cantidad¡ que la vida alcanza en lmea mtnte
rrumpida desde el bloque de metal o de piedra donde está 
completamente oculta, hasta el hombre, el organismo más 
altamente desarrollado que conocemos, y qu~, se mani
'flesta en un determinado punt? de su ex~ension en una 
forma que no permite distinguir la materia orgánica de 
la no organizada. . . . 

Lo mismo que su esencia, el origen de la vtda nos es 
también profundamente desconocido. Durante_ mil~s de 
años se había supuesto ligeramente que baJ.º ctert3:s 
circunstancias no determinadas con certeza, la vtda se ori
gina por sí sola. Past~;1r ha demostrado que no se, pu~de 
precisar una generacton espontái:iea, que todo ser vtvo 
nace de otro sér vivo, de un o:gantsmo ma_dre Y que la an
tigua fisiología estaba en lo cterto al ~onstdera: co11;10. ley 
el omne vivum ex crvo, a pesar de qu~ solo lo habia ad!vina
dinado pero no comprobado expertment~lment~.,S_olo en 
voz baja se atreven todavía algun_os cnticos dtf1ctles de 
convencer a objetar que _los traba~os de Pas~eur Y todas 
las constataciones de la microbiolog1a no constituyen p~ue
ba concluyente de que en condiciones q_ue no es posibl_e 
realizar hoy en día en n~est~os laboratorios, n~ pueda ori
ginarse la vida en materias tnorgánicas. No existe contes-
tación a esto. 

En efecto, un experimento sól<? es demostrativo en 13:s 
condiciones en las cuales se ha vertficado y no en otras di
ferentes. Todo lo que podemos afirmar con certeza es que 
en la Tierra la creación de vida no ha sido nun~a observada 
sin la preexistencia demostrable de un organtsmo ~adre. 
Es una arbitrariedad ir más 3:llá y asegurar que de ningún 
modo sea posible una generación espont~nea, ni en la~ con
diciones terres-tres ni extrate_rrestres, as1 c?mº. tambtén l_a 
afirmación de que sí sea posib1e. Los parttdarios de la hi
pótesis que la vi<la se puede desarrollar en lo inanim~do 
creyeron por mucho tiempo triunfar con esta deduc~tón: 
«actualmente existe la vida en nuestro planeta; segun la 
hipótesis de Kant y La place nuestro planeta está formado 
por nebulosa cósmica y ha pasado por u~ estad~ de fu~ión 
candente líquida; en este estado la vtda es t~postble; 
por tanto, la vida tiene que haberse creado un dia por sí 
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sola, después del enfriamiento¡ por consecuencia o la hi
pótesis de Kant y Laplace es falsa o . lo es la afirmación 
que la vida sólo puede nacer de la vida; las dos hipótesis 
se excluyen recíprocamente. "Esta conclusión no nos pone 
ya ante una dificultad insuperable. Se ha observado que 
esporas que se guardaban durante meses bajo la tempera
tura del hidrógeno congelado, es decir, muy aproximada 
al grado cero absoluto, conservaban su fuerza germinativa 
y se desarrollaron en cuanto se les transportó en medio de 
una temperatura favorable. Así pues, no sucumbirían por 
el frío del espacio cósmico al ser llevadas de un cuerpo 
celeste a otro y constituirían la simiente de vida en un 
astro hasta entonces inanimado. Pero que existen en el es
pado cósmico corpúsculos materiales finísimos en grandes 
cantidades que se precipitan en la superfidij de los cuer
pos celestes, lo comprueba la existencia del polvo cósmico 
que los exploradores del Polo han podido rec~er encima 
de la superficie del hielo y de la nieve de las regfones póla
res. Es pues, muy comprensible que la Tierra haya sido 
líquida incandescente y que, sin embargo, haya recibido 
gérmenes de vida del espacio cósmico que se desarrollaron 
y multiplicaron cuando la superficie del globo se hubo en
friado suficientemente para ofrecerles l~s condiciones de 
su existencia y que han sido los antepasados de toda vida 
en la Tierra desarrollada en una evolución de millares de 
siglos. De este modo quedaría explicado el origen de la 
vida en la Tierra, pero no el de la vida misma. Los gér
menes trasladados como portadores de vida de un cuerpo 
celeste más viejo a otro má$ joven tienen también que 
descender de padres, y aunque prolongásemos su arbol 
genealógico hasta lo infinito, siempre nos conduciría fi
nalmente al dilema: o la vida se creó alguna vez de lo in
animado y lo que ya alguna vez ha sucedido, también ha 
de poder suceder hoy y siempre, o la vida no se creó nunca¡ 
ha existido siempre, es eterna como la materia; teje la tra
ma de sus hilos en forma cuya multiplkidad no podemos 
imaginar, sin principio ni fin a través de lo infinito. De 
estas dos hipótesis la segunda está incomparablemente 
más cerca de nuestro concepto actual del mundo.,Conside
ramos eterna la materia de la cual se compone el universo. 
No nos cuesta un esfuerzo más grande considerar también 
eterna la vida. Cierto es que el concepto de eternidad es 
inimaginable para nosotros; es un presentimiento que se ha 
creado una palabra, una imagen auditiva sin contenido 
determinado, pe_ro dentro de lo concebible hay igualme.llte 
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sitio para las dos semiobscuridades: la eternidad de lama• 
teria y la de la vida. 

Lo más misterioso del enigma de la vida es no obs
tante, no la vida misma, que es una manera de ser ni más 
ni menos comprensible que el modo de ser de lo inanimado, 
de la piedra, del agua, del aire; es la conciencia. Descartes 
se prueba a sí mismo su existencia puesto que piensa. La 
vida tiene que ir acompañada de conciencia para que con
veni;a al sér vivo de que lo es. La fórmula <<Cogito, ergo 
sum» se admira desde hace siglos. Es en verdad, seducto
ra. ¡Pero cuántas preguntas deja sin contestar! ¿Hay el 
derecho de negar una vida que no se piensa a sí misma? 
¿No necesita ser completada por la comprobación que no 
hay vida sin pensar, es decir, sin conciencia, que la con
ciencia es el complemento indispensable de la vida? Y ante 
todo, ¿no nos debía Descartes una explicación de lo que 
es pensar y conciencia? 

Trataré de satisfacer la exigencia que Descartes deja 
incumplida. Tengo que establecer previamente una cosa. 
Toda definición de la conciencia tiene un postulado: la 
vida. Aunque pudiéramos, si es necesario, imaginarnos la 
vida sin conciencia, la conciencia sin vida es absoluta
mente inimaginable. No intento aquí, como no he intenta
do más arriba, explicar qué es la vida. Hemos de admitirla 
como algo que está dado. Pues desde luego la conciencia 
es la subjetivación de lo objetivo, la interiorización de lo 
exterior. Cuando en un ser vivo se elabora una irne1gen del 
mundo ambiente, acoge dentro de sí mismo lo que no es 
parte necesaria de él mismo. Bien entendido: no hay que 
comprender el reflejo interior como acogimiento de ma
teria. Es un comportamiento de la materia de que está 
formado el sér vivo. Pero esta imagen, reflejo del mundo 
exterior en el interior del sér vivo, significa, sin embargo, 
una penetración de aquél en éste. Esta imagen reflejo que 
sigue las variaciones del mundo exterior y las reproduce 
en lo interior del sér vivo, es la conciencia. Puede ser obs
cura y borrosa o clara y neta, puede, cambiando rápida
mente, formarse y desaparecer, y puede ser fijada corno 
recuerdo; puede reflejar mayor o menor cantidad del 
mundo exterior, entonces la conciencia es más obscura o 
más clara, tiene un contenido más pobre o más rico, con
serva las imágenes en una sucesión más corta o más lar
ga de los estados del mundo ambiente. Existe un sorpren
dente paralelismo entre la nutrición que se considera uno 
de los ~enómenos esenciales de la vtda y la conciencia . 
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Ambas son recepciones del mundo exterior en el organis
mo; la nutrición es una incorporación de materia; la con~ 
ciencia una incorporación de estímulos. En la nutrición 
digiere el organismo pequeñas cantidades del mundo ex
terior, en la conciencia digiere el mundo exterior en su 
totalidad. 

No es este paralelismo un mero jue~o del espíritu. Nos 
lleva siguiéndole a significativas adivinaciones, si no ya 
conocimientos. Lo que del mundo exterior penetra en el 
interior del organismo, se transforma de objeto en sub
jetivo; es vibración, movimiento, fuerza. ¿Es en último 
término otra cosa la materia que se recibe como alimento? 
Nos encontramos aquí frente a los problemas últimos de la 
física, con las diversas hipótesis acerca de la naturaleza de 
la materia y de la fuerza, con la presunción que aparte de 
la materia existe el éter, o que el éter es una forma más su
til de la materia, o que no existen ni materia ni éter, sino 
que los átomos de que todo está formado consisten en elec
tronas que son centros de fuerza, movimientos sin J?Or
tador material. Podemos prescindir de todas estas hipó
tesis, de las cuales para el entendimiento humano la úl
tima es inconcebible. No es aquí el lugar de comentarlas. 
Pero el comportamiento del organismo vivo con respecto 
al mundo exterior del cual recibe alimentos y estímulos 
para emplearlos como fuerza para el funcionamiento del 
mecanismo vital y para transformarlos en contenido de la 
conciencia, viene singularmente en apoyo de la suposi
ción que fuerza y materia, no solamente son inseparables, 
sino que son idénticas, que debemos buscar en ellas un 
principio, que quizás las tenemos que considerar como un 
principio que debe ser de la misma naturaleza que la con
ciencia, puesto que de no ser así, no se podrían transfor
mar en ésta. 

El aparato por medio del cual penetra el mundo ex
terior como imagen reflejo en lo interior de un sér vivo, 
son los sentidos. Antes de que los sentidos sean diferen
ciados, el sér vivo posee una sensibilidad general, es irri
table, quiere decir que experimenta bajo la acción del 
mundo exterior una transformación de su protoplasma 
celular que produce efectos químicos y dinámicos. Los 
efectos químicos de la irritación son un anabolismo o un 
katabolismo, construcción o descomposición del contenido 
celular; los efectos dinámicos son un movimiento que en 
las formas más rudimentarias de la vida son meramente 
mecánicos y en la forma más alta adapta el sér vivo a la 
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acción exterior, es decir, le pone de tal modo frente a ella 
que la siente por más largo tiempo y lo más fuerte posible, 
o al contrario, se sustrae a ella. El sér vivo no puede expe
rimentar ni contestar ninguna irritación sin acoger esta 
irritación en su interior ni transformarla sin cambiarla 
en proceso químico o en movimiento. Este proceso 
interior es ya una subjetivación de lo objetivo, una 
penetración del mundo exterior, por lo tanto, una con
ciencia elemental. A medida que la sensibilidad general 
se diferencia en una específica, que el mundo exterior 
proyecta su imagen por las ventanas con cristales de di
ferentes colores de los diversos sentidos en lo interior del 
organismo, esta imagen resulta más compleja y más va
riada. La índole de este mecanismo hace que la imagen 
subjetiva no sea idéntica a su causante objetivo, sino que 
resulte modificada y hasta desfigurada por los vidrios 
a través de los cuales penetra en lo interior del organismo. 
Lo que percibe el sujeto no es en todo caso más que un 
símbolo del objeto, no el objeto mismo; pero este símbolo 
basta a la conciencia para obtener una representación del 
objeto, así como al lector le bastan las letras para sacar de 
ellas palabras y pensamientos. El desarrollo de la con
ciencia nos lo hemos de figurar paralelo al desarrollo del 
aparato de los sentidos. Cuantas más ventanas abre el 
organismo sobre el mundo exterior, tanto más fácil y más 
completamente penetra en él su imagen. La cantidad de 
objetos que recibe el sujeto en su interior, es la medida de 
la perfección de la conciencia. El protista sin órganos de 
sentidos específicos, armado solamente con la irritabili
dad general del protoplasma, sólo puede interiorizar las 
irritaciones del mundo exterior en pequeña escala y con 
pocas variaciones. Su conciencia es necesariamente muy 
estrecha y profundamente obscura. Se ensancha y aclara 
cúando el organismo se desarrolla y cuando su irritabili
dad general se diferencia en sentidos específicos hasta lle
gar al nivel del hombre cuya conciencia encierra incom
parablemente más cantidad de mundo exterior que la de 
cualquiera otro sér vivo, porque a falta de nuevos senti
dos ha sabido alargar y ampliar los que posee, ha hecho 
sensibles mediante aparatos artificiales impresiones para 
las cuales no es directamente susceptible, que por lo tanto, 
le hubieran permanecido desconocid~s, por decirlo así, las 
ha traducido en una forma apercibible por sus sentidos. 

No se nos ocultan ninguna de las dificultades que 
deja en pie mi intento de explicar la conciencia. De todas 
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partes surgen preguntas a cuál más importantes y apre
miantes. Ante todo, la cuestión fundamental, la más obs
cura de todas: ¿Cómo se transforma una irritación inte
rior, es decir, un movimiento, una vibración, en una sen
sación, en una percepción? Luego, ¿tenemos que distin
guir en la conciencia entre el marco y el contenido, entre 
lo que se representa y la representación, o coinciden am
bos conceptos? ¿No existe conciencia sin contenido de 
representáciones y lo es el movimiento que penetra en el 
organismo, la interiorización del mundo exterior, la cual 
transformándose de un modo incomprensible en repre
sentación, llega a crear la conciencia, llega a ser concien
cia? ¿Es la conciencia del hombre de la más alta espiritua
lidad, la conciencia más grande posible? ¿Existe en el Uni
verso en alguna parte, otra conciencia más rica, quizá in
finitamente más rica que la del hombre morador de la 
Tierra, y podrá éste algún día elevarse a su altura? Que 
existe un desarrollo es evidente. Hubo una época en la cual 
la conciencia más vasta y más clara era la de los trilobitas 
o de los cefalópodos. El desarrollo ha llegado hasta el 
hombre. ¿Se detiene en él o prosigue su marcha? Según 
Herbert Spencer, es desarrollo la progresión de lo senci
llo a 10 complicado. Aceptamos esta definición. ¿Tene
mos el derecho de exigir una escala de valores y asignar 
a lo más complicado un rango más alto que a lo sencillo? 
¿No es lo sencillo lo más perfecto, porque es más resisten
te, más duradero, se mantiene más victorioso contra todás 
las influencias destructoras, y el desarrollo no es precisa
mente un alejamiento de lo perfecto, porque es sencillo, 
hacia lo complicado y por serlo, más caduco, más fácil de 
desorganizar y menos resistente contra influencias noci
vas? ¿No es un mero egocentrismo valuar los seres vivos 
según su mayor o menor semejanza con nosotros y según 
su distancia de nosotros clasificarlos en superiores o in
feriores? ¿No es el pez que puede vivir en el mar, la parte 
más grande de la superficie del planeta para nosotros in
accesible como medio vital, no es el ánade salvaje que vue
la, nada y corre más perfecto que nosotros que tenemos 
que apelar al artificio para conquistar el aire y el agua? 
¿No tiene el ratón un oído mucho más fino, el águila una 
vista mucho más aguda, el perro un olfato incomparable
mente más delicado, la paloma mensajera un sentido de 
orientación infinitamente mucho más adiestrado que nos
otros? ¿No tienen muchos animales mucha más fuerza 
muscular, más agilidad, más destreza que el hombre? La 
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única pretensión del hombre al primer rango la justifica 
la mayor perfección de su conciencia. ¿Por qué no parti
cipan del desarrollo al cual la debe, todos los seres vivos 
en igual grado? ¿Por qué el desarrollo no se verifica en to
do organismo y lleva en ascensión no interrumpida al sér 
vivo unicelular hasta la altura de un Goethe o de un Na
poleón, o a una más elevada si existiera en alguna parte 
del universo? ¿No sería, si fuera lícito creer en un poder 
que rigiese el mundo y en un plan mundial obra suya, por 
parte de este sér, tremendamente cruel y de una chocante 
tnjusticia que entre los seres vivos, en vez de tratarlos a 
todos por igual, ejerciese una especie de favoritismo que 
eleva a unos a mayor altura y condena a otros perpetua
mente a bajas esferas, que en el camino desde los seres 
vivos unicelulares hasta el hombre queden rezagados sin 
esperanza miserables seres intermedios y que les sea ne
gado seguir la ascensión? O debernos abrirnos a la hu
milde comprensión que una mayor cantidad de contenido 
de conciencia no significa necesariamente un rango más 
alto y una dignidad más noble, que en un protista con su 
casi inconcebiblemente pálida y estrecha conciencia pue
de caber tanto sentimiento de bienestar subjetivo como 
en el hombre con su vida espiritual infinitamente supe
rior, que por consiguiente no se cornete una gran injusticia 
con él al no serle permitido llegar más allá de su escalón de 
desarrollo y que al fin y al cabo la cantidad de mundo 
exterior que recoge el hombre en su conciencia está aún 
tan distanciada del sér total del universo, como lo está 
el contenido de la conciencia del protista del contenido 
del espíritu humano? No es posible hallar contestación a 
estas preguntas. Lo que pretende serlo, ya se presente 
como teología o como filosofía no es más que fantasía o 
divagación. Tenemos que resignarnos a movernos en un 
radio muy reducido y escaso iluminado por la razón, y 
mirar en torno nuestro una horrorosa obscuridad si in
tentamos penetrar más allá del radio que nuestra razón 
abarca. 

El desarrollo, es decir, un progreso de lo relativamente 
sencillo--digo relativamente porque las operaciones de 
vida están ya en un organismo unicelular muy distantes 
de lo completamente sencillo-a lo complicado, es un he
cho que salta a la vista. De donde procede en el organismo 
el impulso para el trabajo del desarrollo es cosa que no co
nocemos. Nos hallarnos aquí frente al mismo misterio 
que envuelve el crecimiento, su duración, su medida y 
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su límite. Careciendo nosotros del concepto, se ha encon
trado, corno dice el verso del •Fausto• de Goethe <<a punto 
una palabra&, la «entelequia&, que Diesch ha introducido 
en la biología para designar la colaboración de todas las 
partes del organismo no sólo para conservarle, sino tam
bién para hacerle más apto, más perfecto a los fines de la 
co~se1;7ación. Una discusión crítica de la entelequia sig
niftcana abordar todo el problema de la vida. Eso no 
entra en el marco de este trabajo. Me limito, por tanto, 
a algunas observaciones. La entelequia funciona como si 
obr3:se gui3:da por la razón y con conocimiento del fin que 
perstgue. S1 la pensamos con lógica hasta el fin, conduce 
nec~~ariamente, a la admisión que la vida es un principio 
esptrttual, que lo es ya en el protoplasma de la célula, mu
cho ante~ ~e todo vestigio de concie!lc~a, q~e dicho prin
cipio esptrttual se sirve de la materia tnantmada, la dis
pone, la coordina, forma de ella material de construcción 
e instrumentos y construye con ella un mecanismo en el 
cual y por el cual se manifiesta él mismo. En cuanto está 
a nuestro alcance el fin de la vida es la vida misma. La 
entelequia dirige todo trabajo del organismo de tal suerte 
que cada vez adquiere más habilidad para conservarse 
aumenta su capacidad y eficacia, puede asimilarse mayo; 
cantidad de mundo exterior y reaccionar con mayor fuer
za sobre el mundo exterior. Dicho de otro modo: la vida 
ansía constantemente constituir las formas en que se rea
lice, más estables, más firmes, más ricas y variadas. 

. ~unqu~ estemos en la ignorancia del modo cómo se 
ortgtna el tmpulso al desarrollo de la vida, nos podemos 
formar una idea de su mecanismo. En último término el 
tra~ajo ~e la vid,a c~nsiste en la recepción de movimientos 
o vtbractones cosmtcas y en su transformación en otra 
forma de movimientos. La célula viva es una máquina 
q~e emplea en~rgía cósmica para un trabajo físico-quí
mico. Metabohsmo, calor, fenómenos eléctricos, movi
miento y junto con todo esto una conciencia escalonada 
son el resultado de este trabajo que realiza la energía cós
mica en la máquina generadora celular. 

~n su origen, pues, trabaja esta máquina del modo más 
sencillo. Gasta su fuerza motriz a medida que la recibe. 
Entra la ene_rgía y en seguida, transformada, vuelve a sa
lir. El organismo semeja un trozo de cañería o una vasija 
sin fondo cuyo contenido no se puede almacenar. Los se
re_s vivos inferiores sujetos a los tropismos son tales va
siJas sin fondo. Igualmente e invariablemente están sorne-
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tidos a las mismas atracciones y repulsiores y no tienen 
medio de oponerse a ellas. Pero en determinado punto del 
desarrollo se forma en la máquina-¿cómo? ¿por qué?1 

Driesch contesta: «la entelequia..--una nueva parte, algo 
así como la muesca en una rueda dentada que la obliga 
a pararse. O para continuar la imagen empleada más ari1-
ba: la vasija sin fondo se fabrica un fondo provisto de una 
llave que pueda abrirse y cerrarse. Mediante este meca
nismo le es posible al organismo aumentar la fuerza reci
bida y gastarla cuando le convenga, realizando con ella 
mucho más o menos trabajo, producir efectos mucho ma
yores o menores de lo que podría hacer con la cantidad 
de fuerza que recibe de fuera en la unidad de tiempo 
dada. Se comprende cuanto más eficaz deviene el organis
mo pudiendo aumentar reservas de energía y adaptar 
la cantidad del gasto según la necesidad de sus fines. Esta 
nueva parte de la máquina es la inhibición. 

Aparece muy pronto y participa en el desarrollo ge
neral del organismo, del cual constituye el más poderoso 
factor. Antes de la intervención de la inhibición, el orga
nismo no tiene más que una respuesta a la irritación: el 
reflejo. Este tiene el mismo carácter que una descarga eléc
trica. Puede ser más o menos fuerte pero es uniforme. Se 
diferencia sólo en cantidad, pero no en calidad. En el sér 
vivo inferior es una contracción del protoplasma celular, 
un movimiento. En los organismos más elevados, en los 
que se verifican ya los fenómenos vitales según el prin
cipio de la división del trabajo y en que a éste fin se han 
construído diversos sistemas de órganos, cada uno de és
produce un acto de su función específica, el músculo da 
tos una contracción, el nervio envía fuera un impulso de 
enervación, la glándula suministra una secreción, etc. 
Todos los reflejos tienen de común que no sirven para 
ningún otro fin que la descarga de una tensión del organis-
mo. No significan ningún esfuerzo coordinado para el 
aumento del bienestar y del provecho del sér vivo. No 
pueden realizar ninguna tarea complicada. Agotan al 
organismo, el cual tras un gasto repetido de reflejo se 
hace insensible a las irritaciones y necesita algún des
canso para reponerse antes de poder reaccionar de nuevo. 

Al principiar el estado de desarrollo en el cual inter
viene la inhibición, el reflejo pierde su carácter de una 
reacción automática a un impulso y se disciplina. La in
hibición se esfuerza por suprimir el reflejo. Lo consigue 
más o menos completamente, según la fuerza de la frrl-

BIOLOGÍA DE LA ÉTICA 77 

tación la sensibilidad y la energía vital d~l tejido alcan
zado por la irritación y ~l grado de perfección ~el aparato 
de inhibición. El organismo conserva la tensión, queda 
cargado de fuerza y puede realizar el t~bajo teniend? en 
cuenta el fin. En vez del reflejo anárquico que se vertfica 
sin tener en cuenta la necesidad del organismo, resulta 
ahora economía de la fuerza, coordinación del es!u~r;i:o, 
tendencia utilitaria del movimiento. Sólo la inhibición 
puede elevar al organismo ~e su pasividad, de su depen
dencia impotente, del troptsmo, hasta un sér en_ el cual 
principia a_ despuntar un~ volunta_d r g1.;e mediante la 
voluntad dispone de sí mtsmo. La tnhibtctón es una ID:ª· 
nifestación de la voluntad y un instrumento de trabaJo. 
Ya Platón presentía esto obscuramento y lo _expresó en 
el lenguaje rico en imágenes que le caracteriza, compa
rando en ~La República>> al hombre con un sér compuesto 
por tres animales: una hidra de cien cabe~as gue es ne
cesario a la vez domar y alimentar, un leon ciego Y un 
hombre que doma a la hidra valiéndose del león. Estos 
tres seres son el deseo ( bnSu¡i.lat), el valor (Su¡,.óc) y la razón 
(voúc). Decimos nosotros en terminolo~í~ biológica, reíle
JO inhibición y voluntad o razón voltttva. 

' Todos los conceptos que venimos empleando, deseo 
de un fin coordinación, inhibición, voluntad, dependen 
de un con~epto fundamental, la conciencia_. Sin ell_a los de
más no son concebibles. La voluntad tnconsctente de 
Schopenhauer es una palabra vacía d~ contenido repre
sentativo. He declarado que la conciencia es la com~anera 
inseparable de la vida. Es probablemente su esencia. En 
su más bajo nivel, es demasiado obscura, s_u C?ntenido es 
demasiado escaso y borroso para distingutr bten el orga
nismo que es su propia morada del mundo en derredor. 
En un desarrollo más elevado, cuando poco a poco des
punta y empieza a ser llenada de represen_taciones me
jor delineadas aprende a separar su organtsmo del am
biente y trata de orientarse en éste, ponie~do aquél fre~te 
a éste con una tendencia de defensa propta! conservación 
de sí mismo y mejoramiento prol_)io. A partir de este pun
to de desarrollo, las representaciones se agregan Y agru
pan en tal forma, que la conciencia encierra no solame~te 
una imagen reflejo de lo inmediato, de lo presente, sino 
también recuerdos de lo pasado y una anticipación de lo 
futuro. La facultad de prolongar lo presente en lo porve
nir, de comprender la realidad actual como causa de e~ec
tos consecutivos y de preverlos, es el punto de partida 
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de la lógi~ y de la.razón. Es la premisa de la voluntad que 
no tendna contenido si no fuese el deseo de realizar una 
representación elaborada por la conciencia de acciones y 
sus efectos. La ,voluntad es una función de la conciencia 
que se crea su organo, según la conocida ley biológica y 
este órgano es la inhibición. Cuanto más elevado desarr~llo 
haya alcanzado el organismo, tanto más enér~ica y segu
ramente funciona, la inhibición, t~nto más deltcada y vir
t~osamente gradua su intervención en el reflejo primi
tivo. 

Merced a la acumulación de reservas de fuerza que 
es u_na consecuen~ia de 1~ inhibición, el organismo puede 
rea~tzar su trabaJO de diferenciar, construir los órganos 
Y sistemas de ó!ganos y llegar a poseer la capacidad de 
realizar !as funciones complicadas que le hacen cada vez 
~ás aut?nomo con respecto al mundo exterior y permiten 
t~fluenc~as.cad~ vez más profundas sobre él. Enla labor de 
diferenc~ación t_tene preferente parte la inhibición. Su apa
rato se Jerarquiza. Los centros nerviosos de los cuales se 
orlglna la inhibición, constituyen una escala de la cual 
~da ~rado está subordinado al que le sigue. La periferia 
es regida por los centros de la medula espinal, éstos por 
los centros de la medula alargada y después, en orden de 
ascenso, por los del cerebelo y del cerebro y finalmente 
por los de la superficie del cerebro. Según

1

la ley del me~ 
nor gasto ~e en~~ía que domina en toda la vida, los 
c~ntros de t'.1hib~ctón más elevados se descargan conce
dien<;Io a los tnfertores cierta medida de independencia. El 
refl~Jo fundamental que contesta a las irritaciones más 
corrtent~s y frecuentes, es ajustado en su modo y su vigor 
Y orga~tzado por ~l aparato de inhibición de manera que 
se realt~~ autom~tt~am~nte y no necesite cada vez la in
tervencton de la inhtbictón,. es decir, de la conciencia y de 
la yoluntad. ~s más se1;1ctllos de estos movimientos re
fleJo~ au_tomáttcos se ~ertfican por bajo del umbral de la 
conci~ncta. Al contrario, los complexos de movimientos 
o~g~ntzados que denominamos instintos son atentamente 
vtgila_do~ ~o.r la conciencia y son severamente sometidos 
a la inhtbtctón cuand~ parecen ir en contra del interés 
represe?tado del organ~smo. Los complexos de movimien
tos sóltd:1mente organtzados, heredados del instinto se 
oponen a la inhibictón y sólo se someten a ella cuand~ es 
más PO?erosa que ellos. Observamos ya esto en animales 
suscepttb!e_s de do~a_rl?s y adiestrarlos. Todas las accio
nes Y omisiones artiftctales que el hombre les enseña son 
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victorias de la inhibición sobre los automatismos. Entre 
los hombres, es sólo el escogido, el preferido, el que puede 
comprimir vigorosamente sus instintos mediante la inhi
bición, enérgicamente manejada por la razón. La cima 
del desarrollo orgánico alcanzado hasta hoy en la tierra 
la representa el hombre en el cual sólo las bajas funcio
nes vegetativas vitales están a merced del juego de los 
tropismos y reflejos primitivos, mientras todas las funcio
nes más grandes y más elevadas son obra de la razón que 
da a la voluntad el arma de la inhibición y suprime todos 
los impulsos y acciones que perturban sus tendencias. Lo 
característico de esta función es que son laboradas en for
ma de representación en la conciencia antes de realizarse 
en forma de movimientos. 

La moral tenia que hallar ya formada toda esta cons
trucción orgánica para poder entrar como factor en la 
vida humana. Fué creada y perfeccionada por el organis
mo para sus propios fines, para la defensa y el enrique
cimiento de su vida, para rechazar sensaciones desagrada
bles y procurarse sensaciones de placer. La moral tomó po
sesión de esta construcción y la puso al servicio de sus 
fines que al primer golpe de vista no coinciden con los 
fines del organismo inmediatamente sentidos y represen
tados, que hasta pueden serles directamente opuestos y 
privarle de sensaciones de placer, producirle sensaciones 
de desagrado y hasta poner en peligro su vida. Pero la 
moral, que es una creación de la sociedad, es sólo por 
esta razón capaz de someter a ella al individuo y de apo
derarse de los aparatos orgánicos de su propia economía 
vital porque sus intentos están en la dirección de las ten
dencias del organismo individual, las prolonga más allá 
y tienen por finalidad su conservación, por consiguiente 
coincide con su instinto de conservación. 

La moral limita la soberanía del individuo y le somete 
a la colectividad; es la condición mediante la cual concede 
la colectividad al individuo la participación en sus más 
poderosos y diversos medios de protección y acrecenta
miento de la existencia. Pero aparte de esta utilidad de 
la moral algo más remota, tiene también otra inmediata 
para el individuo; es un constante ejercicio, por lo tanto, 
un robustecimiento de la inhibición¡ por esto, habiendo 
llegado a reconocer a ésta como factor principal del des
arrollo y de la diferenciación de todo lo que vive, resulta 
ser un medio para conducir biológicamente al individuo 
hacia la perfección. Funcionando la inhibición constante-
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mente con energía, hace al reflejo automático sujeto a la 
voluntad, hace que el impulso ctego rinda tributo a la ra
zón, sea en todo caso algo más perspicaz, y hace ascender 
al hombre en el camino del desarrollo desde el grado de 
un ser instintivo al de una personalidad capaz de pensa
miento, de juicio, de previsión, de carácter, que no se pro
cura las sensaciones de placer necesarias a todo sér vivo 
mediante imposiciones sensuales y el hartazgo de apetitos 
carnales, sino por medio de satisfacciones de orden s~pe
rior, por el triunfo del espíritu sobre la vida vegetativa, 
por la afirmación de la voluntad frente a las irrttaciones 
del mundo exterior y de los órganos corporales, por lasa
tisfacción que procura el contento de la razón por su obrar. 
Son estos austeros, pero refinados sentimientos de placer 
los que predominando constantemente en la conciencia, 
acaban por producir el estado que es en el más alto grado 
propicio a la vida, la felicidad subjetiva. 

La moral es una institución que se ha creado por las 
necesidades de la sociedad, es decir, no de una innata, sino 
artificial condición de la especie. Pero se injerta a órga
nos y cualidades naturales del hombre y por esto se con
vierte de fenómeno sociológico en fenómeno biológico. He 
rechazado, burlándome de ella, la idea que la moral sea 
algo absoluto, un poder cósmico que existiría y tendría va
lor aunque no hubiera humanidad ni siquiera una Tierra. 
Hay que fijarse bien que la moral es una ley de la~ ac
ciones humanas, que obra sólo en el seno de la humantdad 
y no es concebible fuera de ella. Sin embargo, llegando a 
ser una función diferenciada del aparato de inhibición, 
participa en los procederes generales de la vida y nos con
duce al punto donde en efecto, se abre delante de nos
otros la perspectiva emocionante de lo absoluto, de los 
problemas de la eternidad. 

El encadenamiento de mis deducciones, me ha con-
ducido ante numerosos fenómenos que podemos precisar 
y definir como hechos de experiencia, pero cuya explica
ción está fuera del alcance del entendimiento humano. 
Hemos dado la vuelta interrogatival_Ilente al en~g:r_n_a de la 
vida, hemos reconocido en él las tncomprenstbtltdades, 
la falta de un comienzo de la irritabilidad, de la concien
cia, de la transformación de vibraciones en sensación y 
representación de la voluntad, de la inhibición. Hemos lle
gado a la conclusión que el único fin reconocible de toda 
actividad vital es la conservación de la vida, dicho más 
brevemente, que la vida es su propio fin. La moral tam-
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bié~ se propone de un modo ostensible u oculto, como 
su unica tarea clara~ente demo_strable, garantizar al in
dividuo la co_nservactón y seguridad de su existencia en 
una e_sfera mas e!eyada que la de las funciones vitales ve
ge!attvas del indtvtdl!-º· Por eso se integra en el plan de.la 
existencia, de sus misterios y de su fin y coexiste con el 
delo de vida que de la eternidad brota y a la eternidad 
va a parar. 

1 

IV 

· LA MORAL Y EL DERECHO 

La coacción que la colectividad ejerce sobre sus miem• 
bros y por ~ _cual les obliga a poner de acuerdo sus ac
ciones u omtstones con la norma por ella exigida tiene 
dos formas_: la costumbre y el derecho. ¿Son ambo; real
me~te disttntos una de otro? Y ¿cuáles son sus relaciones 
reciprocas? Preguntas son estas que requieren examen. 

J?esde los ttentpos ~ás remotos, serios espíritus han 
medtta~o sobre la rel~ctó~ entre ~erecho y costumbre. La 
evidencia y la_ exper_iencta práctica les obligaban a re
co?ocer ~na dtferencta entre ambas instituciones, pero al 
mismo tiempo tenían la impresión segura que se remon
tan a o~genes comunes. Sócrates distingue entre las le
yes escrttas de la _patria y las no escritas que expresan la 
v_oluntad de los dtoses. Forman las primeras el derecho po
s~tivo que el ciudadano está obligado a respetar y al cual 
tte~e que someterse; pero las segundas son superiores pro
cediendo d~ los _dioses mismos. Una prueba de que las le
yes no escrttas t~enen la precedencia sobre las escritas, está 
en su invariabiltdad. Las leyes escritas cambian de un Es
tado a otro. Son obra de legisladores individuales que unas 
vece~ eran ~abios, otras tiranos irracionales. Pero todas 
contt~nen ciertas prescripcio~es que en todas partes son 
las mtsmas reglas. Es como st uno sólo y el mismo legis
l~dor hubie~ colab_orado en todas las leyes que rigen en los 
diversos pa1ses y ciudades y que en tantos puntos son di
ferentes. Pero este único legislador común, cuya voluntad 
se encuentra en todas las leyes, por dif~rentes que sean, 
es, pues, la Divinidad. Este es en esencia el pensamiento 
d~ Sócrates, ~al como. lo refiere Xenofonte en sus •Memora
bilia,. El sabio de Attca habla el lenguaje de su época que 
es también todavía el de muchos hombres de nue;tros 
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