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EL FENOMENO MORAL
la valiente eompatera en fa tormenta e - Hay un experimento de psicologia animal hecho por
. oeblus que es bien conocido. En una gran pecera o
fa catdstrofe mundiaf, ‘dedica este (ibro, aCuariuquividido verticalmente en dos ];%artesppor me-
dio de un cristal, se meten dos peces, en uno de los com-

que le Fa ayuaaao a soportar al fade de ‘ partimentos un sollo de rio y en el otro una tenca. En
} cuanto el primero nota la presencia de la segunda, se pre-

ella los negros anos de errabundo sin ‘ ~ cipita sobre ella con furioso impetu sin apercibirse de la
pared trasparente que les separa. Naturalmente, su ata-

que se estrella contra el obstaculo y qlueda atontado por
efecto del choque y conla arista de la mandibula frac-
turada; pero apenas repuesto del choque, se lanza de
&0 Autor. nuevo contra el pez vecino, con el mismo resultado que
antes. Repite una y otra vez su ataque infructuoso, re-
sultando a cada nueva tentativa con una nueva contusién
dolorosa de la boca y:de la cabeza. Finalmente, por efecto
de las conmociones sufridas, su pobre obscuro conoci-
miento se fué convenciendo poco a poco de que una pode-
rosa fuerza desconocida e inexplicable protegia a la tenca
{ que toda tentativa de devorarla era necesarlamente
nfructuosa, renunciando desde luego a toda clase de ata-

g’oyar, con carifo y yrati{ua.

. FONDO B \ 0 REYES | ucgoa t
ques contra ella. Entoncesse quita el eristal de la pecera

'RICARDO COVARRU RICARDO COVARRUBIAS ' y €l sollo y la tenca nadan juntos en el mismo recinto, sin
‘ ‘ que el pez de rapifia intente absolutamente nada contrasu
| vecino indefenso. Es para él sagrado. Al principio, no vi6

el sollo el cristal que l¢ produjo las contusiones en la ca~
Hadrid, 26 de septiemre de 1916 | beza y después no se apercibe tampoco de que el cris-
e . {:)al ya no est4 alli. Sélo sabe que no puede arrojarse sio-
- : ‘ re la tenca, so pena de pasarlo mal y tener que sentir.
CAPILLA ALFONS INA El cristal desaparecido la énvolvia como una coraza que
BISLIOTECA UNIVERSITARIA - la defendia eficazmente contra los ataques del sollo.

U. A. N. L:
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MAX NORDAU

El fenémeno moral, es decir, el hecho de observacién
que el hombre hace con frecuencia aquello que por su
gusto quisiera suprimir a toda costa y deja de hacer lo
que todos sus sentimientos le impulsan a que haga, es la
generalizacién en gran escala del experimento zoolégico
del acuarium separado en dos por un cristal.

Juan Jacobo Rousseau ha forjado en su imaginacién
un hombre teérico que por naturaleza es un ser bueno.
Semejante hombre no existe, ni ha existido nunca. Si
se dejard uno llevar del disgusto que produce la tonterfa
de la afirmacién del entusidstico sofiador ginebrino, lle-
garfa hasta la més absoluta tontradiccién y seguramente
exclamaria: «El hombre es por su naturaleza un animal
malo en el fondos; pero esto serfa también tan Ingenua-
mente candoroso como la tesis contraria de Rousseau.
Bueno'y malo son juicios de valores a los cuales sélo po-
demos llegar porque estamos bajo la influencia ‘del fe-
némeno moral. Los conceptos bueno v malo se han for-
mado mucho después que el hombre,y por lo tanto, no
pueden ser substancia fundamental ni caracteristica de
la naturaleza de origen del hombre, ni més ni menos
que, por ejemplo, el corte o color de sus vestidos, aun=

que con esta aseveracién no se pretenda quitar al aficio-
nado a sutilizar el derecho’ de objetar que se expresa
efectivamente la naturaleza del hombre también en el
color y corte de sus vestidos, por el hecho de que los
escoge. Quien examina al hombre tal como ha salido de
la naturaleza y le quita las afiadiduras con que le ha
dotado el desarrollo histérico, tendré que decir: el hom-
bre no es ni bueno ni'malo; es un sér viviente que obra
seglin los impulsos que estdn fundamentados en su na-
turaleza, al igual que el pez sollo del experimento. Pero
en la mayor parte de las situaciones de la vida el homs
bre no obedece a estos impulsos, y ' cuando reflexiona
sobre si mismo y su modo de obrar, seextrafia de esta
observacion y se pregunta a si mismo: ¢; Por qué me pri-
vo de gozar dando satisfaccién a todos mis anhelos’g
Un sinntimero de veces cada dia de 'su vida quisiera
infringir muchos de los diez mandamientos del Decédlogo
o todos ellos; sin embargo, no 1o hace, en la mayoriu de
los casos sin esfuerzo y sin que tenga necesidad de su-
primir penosamente cualquier deseo, ¢Qué es lo que'le
priva de ceder a sus impulsos? Un poder invisible que le
manda imperiosamente: o lo hagasy, o bien: ¢hazlos.
Contra estos mandamientos o estas prohibiciones, sus
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anhelos o sus paslones chocanl ahmen:ccll% lgc:‘gS%raéll \111%};3:
i oqu X
encia y son rechazados en el ¢ 1
Iglre oyeyla amenazadora voz de mando; pero: nl(; ‘i’; (%a
dénde viene y acostumbrado a pensar ‘E?_zrdaénlz n%. il
i mo una !
nsidera, al igual del trueno, como ¢ el
f:za. El sollo glel aCuaI‘lLIIgl, despui dee?aggﬁzlsgiiggga
i contra )
temente lastimado la cabeza Hesis e 4o
-xiste entre €l ya:
mo un hécho dado que exis )
g%stéculo insuperable y que el intento de ir ;:I?dim}:;rzéudée]
él serfa inGtil y dafioso; no se preocupa ende t:) %1; Ko
sea el caracter del obstaculo y selabstlene oo S A5
de ataques contra la presa lne}gpllcablemltlande pue e% =
El hombre, espiritualmente més desarroliado cg umisi%n.
sollo; no acepta el fenémeno moral con torpe i
Desde el momento que se ha percatado: que il
querer y su obrar se interpone a memfd_o unlae it
incomprensible que con fuerza avasalladora eobrré 10
obrar como €l quisiera, no deja de reflexlm;rq.i b
que sea esta barrera, la examina con una m;lr S;;ui;rir 3
merosa pero irresistible y trata de llegar a des
raleza.
ﬂatl‘rlfr?altece al hombre el hechg dle haberlsesgztr)]%g?;oo
1 ia de la moral; bargo,
tan intensamente de la esenc il
2 sta preocupac
resultado que ha obtenido en es d
il: honra mucltllo. Aparte de la teologia, no hag OtI!:OEa:ﬁ:g
to sobre el cual se haya escrito tanto como sod r(iitdé i
Quien penetra, sin embargo, cfl:n este geng:;c;l tifn e A
in 1 io con un
sin limites, sale de este estu i 85
: a desesperacion.
¢ llegar hasta el horror o )
glgig de e%rores, de habitos de conclusiones erionljria‘ia;btil.g
falsos métodos de pensar del hombre, se }tl:lan c.c'la 4
curso. Incapacidad de comprender los hechos, E;i,ntimen-
de ideas 1lusorias que ninguna critica refrena, Ay
talismo mistico, dogmatismo altanero, _supf:;'”1 o
greimiento de si mismo, vlene% .z; cc;‘;}c(glr(rl“iru pﬁq:] Eezal.) =
i d ‘ itrarieda 4 ‘
cionar teorias cuya locura, ar ik i
@ ista o se descubre con un
argumento salta a la vis e o
£ os pensadores de sal
mparcial. La palabra 'de los poc nsadoreh de
%ui?:io que hanptomado parte en 12 grﬂi;]diigvgzia%;g!t(i)g
e hacerse olr a duras penas en me
;ri‘ggo de los farsantes solemnes, enfaticos, pe&lalnggzoo
presuntuosos, y aun esos pogostnotsatisigflzré :ntre A
isti e cla
rque no distinguen con Dbastant d ,
oorr?]a v la esencia, la envoltura y el contep&dgod?olsa I1;111-3_
ral, y no saben separar con el debido culda
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su fin y sus medios de
confundidos.

o habria que saber a
que se pueda uno pre-

bl(iimas de su naturaleza, su origen,
poder o sanciones que no deben ser

¢Qué es la moral? Por de pront
qué atenerse sobre esto antes de

ocu
par con'provecho de los problemas anexos, sus fines,

sus leyes, su origen, sus i6
3 modos de accién i
La Stoa contesta: «Moral es con e

con la naturalezay.
trina estoica, dice
que la perfecta ng

de su posibilidady. - ta potencia
ve, Moral es natura(ad o s Pevducih) - Por lo que se

raleza, las d mi SR
sma cosa. No se puede -
cionar el problema mas sencilla y m4s inggnuam:gltz

Lia Ojifada mas superficial sobre la vida humana y la pro-
I;; Eti; a I?a, 110s ensefia que moral es todo Io contrario de
aturaleza, que en 4spera lucha tiene In rimera que im-

b}

v?ctoria sobre Ia

com i
plexo de conceptos que enclerra la sintesis

ggra(li, i:ion}o si se comprendiera por sf séla ¥ no necesi-
ai T mitacién. Téclpamel}te supone la Stoa que son
cduivaientes moral y bien; Cicerén acentiia esta hiFéte-

sis t4cita empleando en v

: ez de «moraly 1

evirtuss. Esta palab ionifi a palabra
aprobacién Palabra significa en todos los idiomas

€s un juicio de valor
ente creada

a, segln su
los fenémenos,
te nada, y dentro de ella todo
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forma parte de ella y por consiguiente, es natural y no
puede ser otra cosa mas que natural. Si, sin embargo,
queremos establecer una distincién entre los fenémenos
naturales y no naturales, llamando a los naturales, bue-
nos, morales, virtuosos y ponerlos en glorioso contraste
con los no naturales, no prueba esto sino que usamos las
palabras matural» y ¢no naturals como sinénimos de
¢bueno» y «malod, y que nos colocamos frente a los fe-
némenos que designamos como naturales o no naturales,
que es decir ¢buenos» o «malos», con una medida fija de
antemano, que tenemos ya en nosotros la ley-en virtud
de la cual juzgamos las acclones como buenas o malas.
Pero, ¢cémo llegamos a esta ley?, (cémo, de qué y por
qué nos hacemos nuestra medida? j Por qué aprobamos
ésto como bueno y rechazamos aquéllo como malo? §Qué
cualidades tienen unas y otras acciones o las atribuimos?
Esto nos es preciso saber si preguntamos por el significa-
do de la moral, y sobre esto no nos ofrece la més minima
aclaracién la definicién de la «Stoas.

Para Aristételes, la moral significa «la accién de la
razén practica acompafiada de placer». No hay para qué
detenerse ante esta definicién; no tiene valor ninguno.
«Razén préctica» no es un concepto preciso; en ninguna
parte explica Aristételes lo que entiende por la palabra
«practica» cuando emplea este adjetivo junto con la ¢«Ra-
z6n». Y denominar «morald a toda accién de la «razén
préctica», cuando va acompafiada de placer, es sencilla-
mente una singularidad. Para citar un sélo ejemplo:
cuando mando edificar una casa y apruebo el plano
del arquitecto porque me agrada mucho, seguramente
estd en accién mi razén préctica; mi agrado por el pla-
no, juiciosamente escogido por mi, es sin duda, un sen-
timiento de placer, pero sin embargo, a nadie se le ocu-
rrird llamar «moral» a esta accién de mi razén préctica,
acompafiada de sentimiento de placer. Puede ser que
Aristételes se refiera con esto, no a una accién aislada,
sino a toda la conducta de vida. En ese caso, habria ex-
presado, en forma poco feliz porque es demasiado vago
el pensamiento, que moral es iguala razén mas senti-
miento de placer. Con este pensamiento que deja inex-
plicado el por qué se afiade a clertas acciones de la «ra-
z6n préctican, sea ésta lo que fuere, el sentimiento de pla-
cer y a otras no, habremos de encontrarnos todavia mu-
chas veces y tendremos que examinarlo criticamente.

El judaismo, encarnado en sus legisladores y pro-
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fetas, ensefia que moral quiere decir: «Vivir y obrar se-
gin la voluntad' divinay. Maimonides, que bien es clerto
que fué tenido por hereje por muchos de sus contempo-
rdneos, no concibe el judafsmo.como confesién religiosa,
sino como una doctrina moral y opina que aquel que re-
chaza todos los dogmas de la religién judia y aun lo mas
esencial, la creencia en'unsélo Dios, pero'que observa sus
leyes morales, no debe ser excluido de la comunidad ju-
dia. Este pensador; por lo general tan neto y tan pre-
ciso, no se da cuénta que incurre en una contradiccién
casl cémica consigo mismo. Moral, también segln él, es
el anhelo de vivir y obrarisegtin la voluntad de Dios.
¢Cémo serfa posible semejante anhelo en quien no crea
en Dios, para ¢l cual por consiguiente tampoco puede ha-
ber voluntad divina? O moral debe ser por consfguiente,
otra cosa que la aproximaci6n a la norma impuesta por
la voluntad divina, o aquel que reniega de Dios no puede
ser moral. Dejo al autor de la Guia para extraviados arre-
glarselas con su auto-contradiccién, y sélo tomo en cuen-
ta la idea judfa de que la moral ests fundada en la vo-
luntad de Dios.

El cristianismo ha adoptado este fundamento de su
religién madre, sin restriccién. En su celo de invocar a
Dios como tnica fuente de la moral, San Agustin se deja
arrastrar hasta lanzar la mds odiosa calumnia contra Ia
humanidad. Asi como para Rousseau el hombre es. bue=
no por naturaleza, para el obispo de Hippona es de na-
turaleza malo en el fondo: Entregado a:si mismo, se re-
volcaria siempre en el fango del pecado y del vicio ymni
siquiera tendria nunca el deseo de sustraerse a su abyec-
cion. Sélo por la gracia de Dios ha podido ser el hombre
sacado de su maldad y guiado por rectos caminos a la
virtud, a la salvacién y a la bienaventuranza. No me-
nos explicitamente se expresa Tomds de Aquino sobre
este punto. Las escrituras reveladas del judaismo y del
cristianismo contienen la ley eterna que Dios ha prescri-
to a los hombres; Elles ensefia el camino que deben se-
guir; de El sélo emana toda la moral:

A esta doctrina se atlenen los fieles hasta hoy en dia.
La moral es ajena al mundo terreno, su conocimiento es
un don de gracia del cielo a la humanidad. El origen de
ella estd en Dios, es la voluntad de Dios y ni siquiera hace
falta que sea querida por Dios, sino que es la misma esen-
cla de Dios. Asi ensefia Paley, el clasico filésofo moral
cuya autoridad es soberana en las Universidades ingle-
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sas: ¢Virtud consiste en hacer el bien a la humanid:lid 1[1))i01'
ebediencia a la voluntad de Dios y para alcanzar la (13-
naventuranza eternas. Aqui estd bien acentuado quedla
moral es activo amor al préjimo y esto-equivale a un?
concesion del filésofo inglés conciliable con la ética utl-
litaria de sus compatriotas. Sin embargo, la razonlne~
cesarla y suficiente de este amor al préjimo es la 1vo1 un-
tad de Dios y el anhelo por la salvacién eterna del a r}r)la.
En sus desplantes de jactancioso predicador fratluno ba-
bea el santurrén aleman Baader: «Una moral que n(i se
arraiga en la ley divina es la més alta potencia inte g_ei
tual de la impiedad de nuestro tiempo, la perfecglonb €

atefsmo en tanto que el concepto de la autonomia a slo-
luta del hombre niega atefsticamente al Padre como le-
gislador y rechaza defsticamente la necesidad de una1
ayuda divina para ‘el cumplimiento de la ley prescrita.la

hijo o intermediario, y finalmente, deja a un lado por ai
apoteosisacién materialistico-pantelsta de la materia, cf

espiritu santo y santificador. M4s prudente y reservado
en la forma, pero tan inequivoco en el fondo, iexpres,lz;.
el francés Jouffroy su conviceién de que da Etica 3& -g
Filosofia del Derecho conducen.con infalible necesida

a la Teologian.

Esta necesidad existe tan sélo, sin embargo, para

" aquellos cuyo menester de conocimiento y verdad fa-

cilmente se satisface con'palabras sin contenido de re-
presentacién, con afirmaciones fabulosas aceptadas s:sn
examen, con inventos de la imaginacién y con juegos co-
modos de asociaciones de ideas. Aun los que no siguen
a-Augusto Comte en todas sus argumentaciones, estarari
sin embargo; de acuerdo con €l cuando distingue ein e

desarrollo intelectual del hombre los grados suces ﬁ\::os
del pensamiento teol6gico, trascendental y cientifico.
En la infancia de la razén se contenta el hombre con unla
explicacién sobrenatural de todos los fenémenos que le
parecen enigmdticos y le inquietan o despiertan su cu(;3
riosidad. Solo que no he llegado a comprender por.qtll1
Comte separa el pensamiento teolégico y el trascendianta_

y le asigna al segundo un rango mas elevado que al pri-
mero. Ambos se equivalen por completo, _ambos er{ge.n
ereaciones arbitrarias de Ja imaginacién en fuentes de
conocimiento, ambos sustituyen por juegos _antropomgr-
ficos la observacién de los hechos y el estudio de las cir-
cunstancias de su aparicién y de sus relaclones entre si.
La tnica diferencia entre ellos consiste en que el tras-
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cendentalismo se expresa en forma mas culta que el teo-
logismo; ofrece férmulas mas complicadas, mas preten=
ciosas, mds sutiles, mas alambicadas que el profano no re-
conoce al primer golpe de vista como un disfraz seudo-
clentifico de la mitologia dogmatica. El pensar teolégico
¥ el trascendental tienen entre ellos la misma relacién
que la supersticién y la fe. Ambos son igualmente una
misma cosa; solo que la fe es supersticién vergonzante,
mientras que la supersticidén no ha aprendido todavia a
avergonzarse. La fe es la supersticién vestida de levita y
porlo tanto, admisible en los salones; la supersticién es la
fe con americana de algodén y por ende no admitida en
la buena sociedad. La supersticién es la fe de los pobresy
de los que no pueden tener pretensiones; la fe es la su-
persticion de la gente distinguida que hace ostentacién
de una cultura formal y verbalista. Desde que el hombre
se ha elevado sobreel nivel de los animales, desde que
ha empezado a despuntar poco a poco en el crédneo de es-
pesa corteza, estrecho y obscuro, del cazador de Neander-
thal o-de Cro-magnén, ha relacionadotodo lo imcompren-
sible en el mundo y la vida con origenes y acciones ‘di-
vinas. §Cémo se ha originado el mundo? Dios o dioses 1o
han creado. ¢Cémo se verifican los actos en la naturale-
za? Segln la voluntad, por el mandato, por la labor de
Dios o de dioses. ¢Qué es la vida? Un don de la gracia di-

vina. §Qué es el conocimiento? Una emanacién de la di-

vinidad. ¢Qué es lo infinito, la eternidad? Atributos de

lo divino. Dios es el nombre que han dado los hombres
desde un principio hasta hoy en dfa a siignorancia. Bajo
este pseuddénimo la soportan mas ficilmente, hasta se
enorgullecen de ella. Merced a un astuto auto-engafio han
atribuido a esta palabra el rango de un titulo majestuo-
sisimo y ya no se sienten mas humillados por una indigen-
cla espiritual que puede figurar con una denominacién
grandiosa. También la moral pertenece a los fenémenos

que no son evidentes. Su «qués, «cémos, «de déndes y

¢para qué», no son concebibles al primer golpe de vista;

su historia natural no salta a la vista como el gato do-
méstico. Pero, §a qué andarse con quebraderos de cabeza?

Estén al alcance de la mano explicaciones que no cues-

tan nada. Ahi tenemos a la mitologfa, esa buena mucha-

cha que sirve para todo... La moral ha sido determina-
da por Dios; significa una vida segiin los mandamientos
de Dios. El que no quiera conformarse con esta referencia

a Dios, es un incrédulo que no merece que se trate con ¢l
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Dejémonos de la pobreza tedolégic? 1}; vear_rg;s ;g()afui%ei-
5 | eglado espiritus m ‘ -
lante cémo se las han arregle e
lema de la moral. Para ;
zadores respecto al prob i
alda; nte :buena voluntad de hacer lo que
es la moralda constante : e
i iendo justo. Cuesta trabajo re
ol g e Y del escepticismo cien=
en esta definicién al padre de P 1 )
}cli%%%r 4 Cuéles son las caracteristicas ds lo Juzt?(')? gi-laalbglra
; s justo o no sal ar-
de dejarse la decisién de lo qug eb s o
i jeti eria Descartes cons
bitrio subjetivo? En ese caso, de . -
del ladrén que ha recon
rar como moral la accién de e
j horia entre dos o tres de
como justo realizar su fechoria o s
icla para su objeto
drugada como hora mas prop b i
i te gran empeiio en estat p
una casa y tiene naturalmen pre
labor reconocida como, justa.
arado a esa hora para su lab : a ;
i olectividad o cuan
:0 bien, no es el individuo, sino la colec an-
dég menos-la mayoria, quien puede de’cicilr égfﬁﬁgig; Jaulso
¥ rcaria la 1
to? En este caso, realmente se ace s 377
i verdad, pero adoleceria, en pr:
T bulosa, y ademds, mereceria
mer término, de vaga y nebulosa, y a s i
o el por quée
utor el reproche de no haber ensefla
?Ed?viduo ha (Ii)e ser alabado cuando’obra de acuerdo coln
la opinién de la mayoria que podria seir C?)n;rszil(fgégi C:‘\)
ropia or medio de qué mecanismo. ps ;
leﬁia é}eteg'miiga la accién del individuo por una eva
i6n que no emane de €l mismo.
lua(i,a «]%tica» de Spinoza deja al lector en el profunclo
malestar que es el efecto de explicaciones lnseguraimc§n e
titubeadas y llenas de contradicciones. El gran d S(ilpu-_-
lo de Descartes, evidentemente, no estaba muy ¢ ariaa
mente de acuerdo consigo mismo sobre lo que sea :
esencia de la moral y se formaba de ella suce_slvg?en e
o quizés simultdneamente, distintos puntoiotaz vcilsala}i de;(i
i con
tre los cuales ya por indicaclones, ya ot v
las escuelas. Dice Sp
tan representados los de todas
Sl?oza: «Eg el concepto de «buenod com%tla’?dg te(ild‘())tll(')o%lllﬁ
emos a clencla cierta que nos es utib.
22.?' «Obrar del todo virtuosamente no es otra cosa en
no’sg)tros, sino obrar segtn los dictados de la'rgzoni viv;r:
regir la existencia (tres expresiones que significan lo .1;1105»
mo), por la razén que buscamos miesiro propio psri(;r&c; su.
§ i i oismo,
Segtin esto, equivaldria la mora Na' egol e
i . Nisiquiera los partida
fin el proplo provecho o ventaja rti
i : rismo entre los tedricos
rios menos reservados delutilita e los
de la Etica, se han atrevido a llegar tan lejos; a}il’irmébal;
que sibien el fin dela accién moral es el provecho, es po
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lo menos el provecho de Ia colectividad'y el del agente
que obra en tanto que €l también forma parte de la co-
lectividad y por ende participa en la proporeién quele co-
rresponde del provecho comtn: Spinoza prevé la obje-
eién de la imposibilidad que la busca del propio provecho
puede merecer la estimacién general que rodea a la vir-
tud y se esfuerza mucho en encontrar argumentos que
justifiquen y enaltezcan el egofsmo que €I llama moral:
«Cada cual existé 'segtin €l derecho suprémo de la natu-
raleza; por consiguiente, cada cual hace segn el supre=
mo derecho de la naturaleza, lo que se deduce de la ne-
cesidad de su naturaleza, y por eso todos juzgan, segtin
el supremo derecho de la naturaleza, lo que es bueno o
malo, y segln su entendimiento, buscan su provecho;
se vengan, anhelan conservar lo que quieren y aniquilar
lo que odiany. Esto es tal vez lo més atrevido y al mismo
tiempo lo més inclerto que se haya escrito sobre la mo-
ral; Moral es la accién cuya finalidad es el propio pro
vecho; moral es, pues, utilitarismo. Pero no se puede
obrar sino moralmente, puesto que siempre se obra como
se tiene que hacer, segtin la propia naturaleza. La dis-
tincién .entre moral e inmoral, bueno 1y malo, no tiene
sentido ninguno; puesto que siempre se obra conforme lo
exije la naturaleza: El hombre es el ejecutor automs-
tico de los mandatos de la naturaleza, a la cual sélo in-
cumbe la responsabilidad de sus acciones. También se-
gan la Stoa la moral significa obediencia a los manda-
tosde la naturaleza; pero Spinoza va atin mas all de la
doctrina de la Stoa anulando toda norma generalmente
valedera de la accién moral y dejando prescribir a cada
cual la ley de obrar, no segin la naturaleza en general,
que es igual para todos, sino segtin su naturaleza perso-
nal. De aqui que la moral resulta ser algo individual y
subjetivo. El hombre obra tal como lo exige su interés; lo
que exige su interés se lo ensefia su propia naturaleza,
nadle més que €l tiene ni el derecho ni la posibilidad de
formarse un juicie de valor sobre su accién, Hamarla bue-
na o mala, puesto que no puedesaber c6mo lé preseribe
obrar su personalisima y peculiar nattiraleza; He aquf la
Biblia del anarquismo y el amoralismo «n nuce», Ia trans-
cripeién mas verbosa del breve y categorico aforismo:
«Haz lo que quierasy, €l rétulo que pone Rabelais en el
frontispicio de la abadia de Thelemoy que noes otra cosa
que la arbitrariedad sin trabas ¢omo tinica ley de aquel
lugar donde impera la més atrayente libertad. Verdad
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tribuye timidamente a la razén también
i qu;pi?icif: al‘&?'istétejies le da con insistencia: ¢obrar ;iel
?éldg virtuosamente, no es otra cosa en nosotrosc;; II:IO-
obrar segtin el mandato dﬁ lﬁ ra;zt;lmi,r egil.i)élll)gx(;o ;(éziérmi-
facilmente cémo debe iniluir
g;i:i%e; si «cada cual hace segtn el supremo (cileéecho r?ae]: }1:::
naturaleza, lo que se deduce de la nece_sidai e su e
raleza.» Esto no puede tener otro sentido s 1;{10 quei1 e
@ aeds depatiulicsns G s It i
instintos naturales, y esto esipre ed i
auto-vigilancia ejercida por la razon. kn una des
ggtliz cclllétfavxﬁturalaza]. no hay evidentemente Sm(;n 1;;?11;?;
la limitacién constitucional de su autocracia por
del conséjo eficaz y de la protesta de 13é razon. S
Adn més resueltamente abandona pi(I:lloza" ;1)- n
¢ién de reconocer a cada cual la 1\1be1‘tad1 e «juzgabue‘
gin el supremo derecho de la naturaleza, lo que félsir- o
no o malos, contenténdose €n su ligereza con aﬁia iéina
socledad puede estar fundada a reservarse a € g rglrmi-
SE ah c?da culal 5 IE} :rilileg ﬁz‘;eye? pgdir de
eno»y lo «maloy, y por er :
?}?;sl(;'iﬂ)i? uIil mjtr)do de vida en comun, de legisl'zar }lriha;;:e;
observar las leyes no por la razén que no I;ue fi m l”a
los deseos, sino valiéndose delaamenaza del cas goimdel
Segtin esto, no es posible creer en Ia__gxis};cen};: a 1
pecado en el estado natural, Esta concesion é:cf_ aia_1 la
sociedad contradice de un modo chocante la defin c1 ?:ln
primera de la moral. Asienta el derecho de cada riua le
¢hacer conformeé al supremo derecho de la naturadez_a 0
que se deduce de la necesidad de su naturaleza» y le _]ulz-
gar seglin el mismo supremo derecho de la _nattira ezz; lo
que es ¢hueno» o lo que es «malon. Subordina adafﬁ 011
a la fuerza, no de la naturaleza, sino de la socieala o tesr
tigua la comprensién que ¢a .rgzén' no, puede lim 3(—:
los deseos», .a pesar:de-que Sp,lnoza'acabar de ezgi’gi_rdq e
el wirtuoso ¢«debe obrar conforme ala prescripcloni fi
raz6ény. Spinoza admite que la;moral no {:s la pl:cop éx 3_3;
interior del que obra, sino la leyiajena _mpu_esdg _deg e
fuera por la socledad, gile;no es un fendmeno in &Vli la ;
sino social. En esto cotncide con losresultados de pex;
samiento sociolégicomoderno; sin embargo,atenta cons s
derablemente su mérito pasando con harta llge.r?z:a_so ;
bre la gran dificultad con que lucha la Etica soclo 0%1(_(1:3.:
Dice Spinoza: (laseciedad) ¢se reserva a si misrria el de
recho... de determinar lo que es bueno y malo; ella tiene,
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por ende, el poder de permitir un modo de vivir... comtn,
etc...» Ese poder lo tiene, efectivamente; la guardia civil,
el juez, la cércel y la horca lo prueban sobradamente...
pero ¢el derecho? Esto no convence sin més ni més; esto
requiere ser demostrado. El amoralista lo puede negar
rotundamente, funddndose en la misma definicién de
Spinoza de la virtud. Puede afirmar, legitimamente, que
no le hace falta ninguna dejarse permitir nada por la so-
cledad, que no debe obediencia nada més que a su propia
naturaleza, a su necesidad interior, y el filésofo moral no
puede prescindir de probarle de otro modo que con una
fria sonrisa y una alusién al Cédigo penal y a sus pode-
rosos agentes, que no tiene razén.

Nos ha ofrecido ya Spinoza toda una serie de defini-
ciones de la moral que se contradicen y se anulan mu-
tuamente; es la ley de la vida y de la conducta en el
obrar que la sociedad prescribe al individuo; sin em-
bargo, segtin cuéles printipios, esto no nos lo dice Spi-
noza; es la busca, el perseguimiento del propio interés y
provecho seginlos dictados de la razdn, es la obediencia
a la necesidad, es decir, a los mandatos de la propia na-
turaleza. Mas todo esto no le satisface cumplidamente;
todavia descubre un nuevo aspecto de la moral: «El co-
nocimiento de lo ¢bueno» y lo ¢malo» no es més que la
afeccion del placer o del desagrado en tanto que nos da-
mos cuenta de ello», y en otro lugar: el placer no es siem-
pre y directamente malo» (lo cual ya afirma el ascetismo),
¢sino bueno, el desagrado es siempre malo». Aqui se equi-
valen los conceptos «bueno» y «malo» y placer y desagra-
do, como anterlormente ut1l y perjudicial. Segtin el axio-
ma de que cuando dos valores son iguales a un tercero tie-
nen que ser también dguales entre si, no solamente se
equivalen el placer y lo bueno, sino también lo til, y
por otra parte, desagrado equivale no'sélo a malo, sino
también a perjudicial. Sin duda alguna, el aguardiente
procura placer al bebedor, pero Jes el aguardiente tam-
bién «bueno» en el sentido moral? ¢ Es acaso también atil?
Se podria objetar a Spinoza numerosas preguntas por el
estilo; ésta porsi sola parece suficiente.

Asf pues, se nos ha revelado Spinoza al mismo tiempo
como utilitario y hedonista, como defensor del instinto
y a la vez también, de la razén, como individualista anar-
quista y como pregonero del derecho sefiorial de la so-
cledad sobre el individuo, y nos separamos de él desani-
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en vez de una norma fija y determinada que buscdébamos,
los cambiantes colores del camaleén y las sospechosas
metamorfosis de Proteo. {5

Mis claras y de mas facil convencimiento son las opi-

niones de los pensadores ingleses, aunque éstos tampoco

rofundizan suficlentemente el examen de la_ cuestién.

obbes emplea los conceptos «usticia» e «njusticia»
como sinénimos de moral e inmoral y reconoce claramen-
te lo que Spinoza solo presiente, que estos conceptos Uni-
camente podfan crearse con el hombre que vive en socie-
dad y no con el individuo aislado. Segn Hobbes, la moral
no es un fenémeno individual, sino social; asi como en
sentir de los moralistas teolégicos es la voluntad de Dios,
para Hobbes es la voluntad de la sociedad. Tenia este,
sin embargo, el deber, que no tienen aquéllos, de seguir
hasta los origenes de la voluntad de la sociedad, de mos-
trar cémo se manifiesta, de explicar por qué el individuo
no se somete a ellasin mas ni més, sino que atribuye a su
sumisién un valor mucho més elevado que el dela mera
utilidad. La voluntad de Dios llega a ser conocida de los
hombres por medio de la revelacién, y no es licito pre-
guntar el por qué de ésta. Hobbes no puede atribuir la
misma santidad e indudabilidad a la voluntad de la so-
ciedad. No se le debia haber pasado inadvertido que dicha
voluntad ni es uniforme, ni de una indestructible solidez,
que con frecuencia vacila y hasta a veces se contradice.
Si quiere llamar justicia a la voluntad de la sociedad, al
modo como los teblogos llaman moral a la voluntad de
Dios, si quiere hacer equivalentes la justicia y la moral,
est4 obligado a ilustrarnos acerca de cémo la socledad
puede imponer exigencias que est4n en contradiccion con
la norma de conducta comtn prescrita por ella misma, y
que por lo tanto, no son justas ni morales, sino injustas
e inmorales, y las cuales han de valer, sin embargo, para
el individuo, como morales y justas, puesto que son pres-
cripciones de la sociedad.

El dogmatismo mistico méds extremado representa
la doctrina moral de Kant, cuyo gran €xito seria Incom-
prensible si no tuviéramos en cuenta lo dispuestos que
estan los hombres a sentirse acobardados por afirmacio-
nes enérgicas. Las enunclaciones dictatoriales de Kant
han llegado a ser lugares comunes. «Obra de tal modo
como si las maximas de tu accién por tu voluntad de-
bieran llegar a ser la ley general de la naturaleza.» Esto

es muy impresionante. Pero {qué es la «%&W%Wu?
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mados y desilusionados porque hemos encontrado en él,
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cién?» Esta maxima es la ley moral. Ahora anhelamos
saber lo que es esta ley moral, de dénde proviene y en
qué se funda. Pero nuestra ansia se queda sin ser satis-
fecha. La ley moral es un misterio; es un poder incom-
prensible que obra en nuestro conocimiento. No trates
de preguntar nada. Calla, sométete y obedece. Hasta el
mismo moralista teolégico admite que se le discuta un
poco; su contestacién es, todo lo sibilitica que se quiera,
que la ley moral proviene de la voluntad de Dios, que
nos es conocida por medio de la religién revelada. Kant
ni siquiera da esta pobre explicacién. La ley moral es.
Esto tiene que bastarnos. «El cielo estrellado encima de
ti, la ley moral dentro de ti». Tt pretendes objetar: eso
no es més que una pardbola que, si se quiere, se pue-
de tomar como poética, pero no es ninguna explicacion.
Y aqui de la respuesta: esa pardbola, blen comprendida,
quiere decir que la ley moral es algo eterno, un pedazo
de la naturaleza increada, como las estrellas, un fené-
meno del mismo orden que todos los elementos del Uni-
verso. «La ley moral no surge de un experimentado, prees-
tablecido concepto de lo ¢bueno» o lo «malo,» sino que lo
que es bueno o malo estd determinado por la ley moral»,
No est4 sacada de ninguna experiencia humana, cualquie-
ra que fuera, puesto que «or la experiencia no es posible
comprobar si en algiin sitio o en algin momento ha lle-
gado a ser efectivar. Dicho de otro modo, nadie puede
atestiguar que el dmperativo categérico» haya sido rea-
lizado alguna vez, que la ley moral en algin sitio o en
algtin momento haya dejado de ser una teorfa producto-
ra de un estremecimiento sagrado, elucubrada por Kant,
que ¢la ley moral» haya jamas abandonado su celda inac-
cesible en el templo del conocimiento humano, para re-
unirse con los mortales y manifestarse vivamente en
ellos. El arrendatario general de la sabiduria de Kant,
Hermann Cohen, ha tratado de dar, con la pesadez de
0s0 de un ultra-celoso famulo, al pensamiento de su maes-
tro la forma siguiente que ya'no produce mds que un
efecto de parodia: ¢Hay que concebir la ley moral como
una realidad de tal indole, que debia forzosamente exis-
tir, que debia ser, ineluctablemente, aunque no existiera
ser alguno que fuera regido por ella. En efecto, es la dey
moraly euna maxima de la acciény, una norma del obrar
humaro, pero sin embargo, existiria aun en caso que no
existiera ni un hombre, ni una acciéns Esto viene a ser
exactamente lo mismo que si Hermann Cohen dijera:
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«Hay que pensar que el ferrocarril es una realidad de tal
indole que existiria aun si no existiera hombre alguno, y
por tanto, tampoco viajeros y hasta ni siquiera un globo
terrestre sobre el cual pudieran colocarse railes y vigass.
Se trata, como se ve, de una insensatez de tal calibre
que huelga probarlo detenidamente. Mediante esa grotes-'
ca exageracion, Hermann Cohen sélo ha conseguido po-
ner mas en evidencia lo irreal y la caducidad de la Etica
de Kant que llega a su colmo en el dmperativo categé-
ricon. A pesar de su arbitrariedad dogmatica, la férmula
dmperativo categéricos se ha ensefioreado de la mente de
los seudo ilustrados y no ha cesado de ser repetida por
los profesionales de las ciencias filoséficas de varias ge-
neraciones, con la devocién de una oracidn de creyentes.
En La Isla del Dactor Moreau, una de las méas conocidas
novelas de H, G, Wells, se relata céme un audaz natura-
lista transformaba las fieras mas feroces, panteras, lobos
etc., mediante una operacién quirtrgica en sus cerebros,
en seres dotados de la facultad de pensar y de hablar,
Cierto es que ha suprimido, o por lo menos, aletargado el
Instinto sanguinario de las fieras, pero sin embargo, teme
su despertar y prohibe a las fieras del experimez?tc; todo
contacto con carne o sangre frescas. Se guarda muy mu-
cho de dar las razones de Ia prohibicién; solameénte la pro-
clama con gran severidad y.en tono de amenaza. Es da
ley»;, un poder desconocido, inexplicable, pero terrible
al que hay que someterse, puesto que de rebelarse contraj
€l se expondria uno a males inimaginables, pero espan-
tosos, En cuanto surge ante las fieras una tentacién, hu-
yen de ella y timidamente se cuchichean la alerta: «La
ley, la ley». Wells tiene cultura filoséfica y con frec.uenc-
cla alardea de un espiritu burlén. Me asalta la sospecha
que ha querido poner en ridiculo el dmperativo categé-
ricos de Kant, con esa dey» misteriosa que inspira terro-
res supersticiosos a las fieras que aproximadamente ha
humanizado el doctor Moreau.
2 I%Za falta de légica mas grave en la doctrina moral
oecul;c.u;%’ €s yque conc{lbe el fenémeno moral como social
ectivo, y no obstante, lo define como individual. Se-
gun Kant, todos llevamos el dmperativo categéricos
dentro'de nosotros, en nuestra conclencia. Es inaltera-
ble, asi como el cielo estrellado encima de nuestras ca-
bezas. Nos da la medida de lo ¢huenos y lo ¢malos. Su
territorio de dominacién es nuestro conocimiento; aquf
vive, aqui actia, no ha sido traido de fuera a nuestros




