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DE DIOS A DIOS

No creo que sea violentar la verdad el d'egir- queel
sentimiento religioso es sentimiento de dx‘vnndad, y
que sélo con violencia delcorrientelenguaje humano
puede hablarse de religion atea. Aunqge es claro que
todo dependerd del concepto que de Dios nos 'fosrrq_e-
mos. Conceptoque dependeasu vez delde dlvuud.it'i.

Conviénenos, en efecto, comenzar por el senti-
miento de divinidad, antes de mayusculizar el con-
cepto de est@cualidad, y articuldndola, convertirla
en la Divinidad, esto es, en Dios. Porque el hombre
ha ido a Dics por lo divino més bien que ha dedu-
cido lo divino de Dios.

Ya antes, en el curso de estas algo errabundas y a
ia par insistentes reflexionessobre e_isentimiento trd-
gico de la vida, recordé el timor fecit deos de Estacio
para corregirlo y limitarlo. Ni es cosa de trazar una
vez més el proceso histérico por que los pueblos han
llegado al sentimiento y al concepto de un Dios per-
sonal como el del cristianismo. Y digo los pueblos y

10 los individuos aislados, porque si hay sentimiento
y concepto colectivo, social, es el de Dios, aunque el 5
individuo lo individualice luego. La filosofia puede
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tener, y de hecho tiene, un origen individual; la teo-
logia es necesariamente colectiva, :

La doctrina de Schleiermacher que pone el origen,
o m4s bien la esencia del sentimiento religioso, €n
el inmediato y sencillo sentimiento de dependencia,

- parece ser la explicacion mds profunda y exacta. El

hombre primitivo, viviendo en sociedad, se siente
depender de misteriosas potencias que invisiblemen-
te le rodean, se siente en comunion social, no sélo
con sus semejantes, los demds hombres, sino con la
Naturaleza todaanimada e inanimada, lo que no quie-
re decir otra cosa sino que lo personaliza todo. No
solo tiene él conciencia del mundo, sino que se ima-
gina que el mundo tiene también conciencia como
el. Lo mismo que un nifio habla a su perro o a su niu-
neco,cual si le entendiesen, cree el salvajeque le oye
su fetiche o que la nube tormentosa se acuerda de é]
y le persigue. Y es que el espiritu del hombre natu-
ral, primitivo, no se ha desplacentado todavia de la
Naturaleza, ni ha marcado el lindero entre el suefio
¥ la vigilia, entre la realidad y la imaginacion.

No fué, pues, lo divino, algo 'objetivo, sino la sub-
jetividad de la conciencia proyectada hacia fuera, la
personalizacion del mundo. El concepto de divini-
dad surgio del sentimiento de ella, y el sentimiento
de divinidad no es sino el mismo oscuro y naciente
sentimiento de personalidad vertido a lo de fuera.
Ni cabe en rigor decir fuera y dentro, objetivo y
subjetivo, cuando tal distincién no era sentida, y
siendo como es, de esa distincién de donde el sen-
timiento y el concepto de divinidad proceden. Cuan-
to mds elara la conciencia de la distincién entre lo
objetivo y lo subjetivo, tanto mas oscuro el senti-
miento de divinidad en nosotros.

Hase dicho, y al parecer con entera razon, que el
paganismo helénico es, mds bien que politeista,
panteista. La creencia en muchos dioses, tomando
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el concepto de Dios como hoy le tomamos, no sé
que haya existido en cabeza humana. Y si por pan-
teismo se entiende la doctrina no de que todo y cada
cosa es Dios—proposicion para mi indispensable—,
sino de que todo es divino, sin gran violencia cabe
decir que el paganismo era politeista. Los dioses, no
s6lo se mezclaban entre 0s hombres,sinoque se mez-
claban con ellos; engendraban los dioses en las mu-

- jeres mortales, y 103 hombres mortales engendraban

en las diosas a semi-dioses. Y si hay semi-dioses,
esto es, semi-hombres, es fan s6lo porque lo divino
y lo humano eran caras de una misma realidad. La
divinizacion de todo no era sino su humanizacion.
Y decir que el Sol era un dios, equivalia a decir que
era un hombre, una conciencia humana mds 0 me-
nos agrandada y sublimada. Y esto vale desde el
fetichismo hasta el paganismo helénico.

En lo que propiamente se distinguian los dioses
de los hombres, era en que aguéllos eran inmorta-
les. Un dios venia a ser un hombre inmortal, ¥ di-
vinizar a un hombre, considerarle como a un Dios,
era estimar que, en rigor, al morirse no habia muer-
to. De ciertos héroes se creia que fueron vivos al
reino de los muertos. Y este es un punto importan-
tisimo para estimar el valor de lo divino.

En aquellas repdblicas de dioses habia siempre
algtn dios mdximo, algin verdadero monarca.
monarquia divina fué la que, por el monocultismo
llevo a los pueblos al monoteismo. Monarquia y mo-
noteismo son, pues, cosas gemelas. Zeus, Japiter,
iba en camino de convertirse en dios tnico, como
en dios tinico, primero del pueblo de Israel, después
de la humanidad y, por Gltimo, del universo todo,
se convirtié Jahvé, que empezd siendo uno de en-

tre tantos dioses.

Como la monarquia, tuvo el monoteismo un ori-
gen guerrero. <Es en la marcha y en tiempo de gue-

rra—dj Smi
L ?EZ E;)I:)de(r)tsgn Smith, T/z'e Prophets of Israel
R den puebip r_mmada siente la ins:
ol una autongiad central, y astocu-
B nac;ional enp{nmeros comienzos de la organiza-
| B o(rino al sauttlario del arca, Israel
e e de Jghovz’l. El nombre mismo de
b ol Vi Testay significa Dios pelea, y Jehova es
e Imento lakwé Zebahit, el Jehovd de
e Sra:?l. Era en el campo de batalla
i enl? l}’liib q]aramerfte la presencia de Je-
tiemp,o > guer?: naciones prlm'iti\ras, el caudillo de
AR es también el juez natural en tiem-
Dios ios nic i6
4 divi;lieéa]‘)jue}?] u?lico, surgio, pues, del sentimiento
| B 113 Slombre como Dios guerrero, mo-
et e[mD: e !revelé al pueblo, no a cada in-
| ededdy 10s de un pueblo y exigia celoso se
oo tat él sdlo, y de este monocultismo
e masoﬁtilsrpo, en gran parte por la accién
profetas, F‘ué, en 5@2?: alzcea;s?i q'lée éeqlégica, b
R ecto, la activida '1'ndividual de
toc:; 0 hacelrtl)aqéltiec:.ldlwduahm la divinidad. Sobra
- c;t; rets;lt.edg)lxos)su.rglldo asi en la conciéncia huma-
lucgo Ia razon, oo s, Ia Hlosofie 5 toncs s Aok
. » esto es, osofia, y tendio a defi-
irg;lzﬁizzrclzgnvex tirlo en idea. Porque definir a]ggegs
it i,nc;:)ara I(f cual hay que prescindir de su
g oo Dio:meag;able 0 l.rr.aqional, de su fondo
persona y con\ciit::::til; (z‘;nlia(‘:ad;vmldzd e
S uera € nosotros, aun-
gnF!a ide;V ézngi(;l;c‘)s y sosteniéndonos, se convirtié
,m;}lz E}):{:;sﬁt:g:lzté,érasc:1orllal, el ens summum, el pri-
il ; r supremo dela filosofia teoldgica
que se llega por los tres famosos caminos
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nis, eminentiae, causalilatis, no es mzli? q_uet,ul?tt; ;LL?
de Dios, algo muerto. Las tradu;tona esy ta ol
ces debatidas pruebas de su existencia nQ g.]a; g
el fondo, sino un intento vano de dete]tfn-”\/inet
gsencia; porque como hacia muy Fmrm no -dl B Dm;
la existencia se saca de la esencia; y d?c“ qliva]e ;
existe, sin decir qué es Dios y como es, equ
ir Ia. . » .
HOYS{:;S:; Ill)figs, por eminencia y negacion 9”‘_“0“;::
de cualidades finitas, ac:th}pordze;lﬂan;oii::&p; g
:able. una pura idea, un D10s Y : ‘
:illb:;c‘crl;ltcncpm misma ideal, pud‘ex.nos df‘?‘bq”? ﬁg@;b-
nada, como ya definié Escoto Eri ugctnd.. éugoﬁ o
ter excellentiam non inmerto rz{/n! vocatur, sy
se del falso Dionisio Areopagita, en su ep;m oue ge
«La divina tiniebla es la luz umccesal‘)l'e en a‘ qnti‘dko
dice habita Dios». El Dios :‘mtropmnorfico y bi? com(;
al .ir purificindose de atributos humfmc{s, 3:q o
tales finitos  y relativos y IEITlp(‘)l"ﬂ]Eb, se evap
en elDios del deismo o de! panteisme. ot
Las supuestas pruebas cldsicas de la exis t:tl e
Dios refiérense todas a es:tle D1ogéligi,i :uzsei e
seico, al Dios por remocion, y de ¢ ’
EJ(; lgfdeﬂeg nac?a, es decir, no prueban més que la
existencia de esa idea de Dios. el
Era vo un mozo gue empezaba a 1qqu1alz_ab i
estos eternos problemas, cuando en merff) ‘l‘j{o; 2
cuyo autor no quiero acordarme,’le} e-bté’é l‘()t-‘. cé;;o-
una gran equis sobre la ba-rrera ultima . ‘;vanm
cimientos humanos; a meduﬁague la.men.mDe i baf
la barrera se retira». chscr}bl Ell mal gel‘u.. f'era ke
rrera acd, todo se exp.l.lca sin El; de la Dcllll ) { er;
ni con El ni sin El; Dios, por lo tanto,' S0 ?_rrerxﬂ.en N
respecto al Dios-Idea, al de las pruel?ds, ]blbﬁ-ase b
misma sentencia. Atribliyese a'La‘upri_ce1 aD' ot
gue no habia necesitado de la hl?(lll—::ﬁ-al‘.‘.i’( e: ‘”'bati o
construir su sistema del origen del Universo, y asi &
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muy cierto. La idea de Dios en nada nos ayuda para

comprender mejor la existencia, la esencia y la fina-
lidad del Universo.

No es mds concebible el que haya un Sér Supremo
infinito, absoluto y eterno, cuya esencia desconoce-
mos, y que haya creado el Universo, que el que la
Jbase material del Universo mismo, st materia, sea
eterna e infinita y absoluta. En nada comprendemos
mejor la existencia del mundo con decirnos que lo
crié Dios. Es una peticién de principio o una solu-
cion meramente verbal para encubrir nuestra igno-
rancia. En vigor, deducimos la existencia del Crea-
dor del hecho de que lo creado existe, y no se jus-
tifica racionalmente la existencia de Aquél; de un
hecho no se saca una necesidad, o es necesario todo.

Y si del modo de ser del Universo, pasamos a lo
que se tlama el orden-y que se supone necesita un
ordenador, cabe decir qué orden es lo que hay y no
concebimos otro. La prueba esa del orden del Uni-
verso, implica un paso del orden ideal al real, un
proyectar nuestra mente a fuera, un suponer que la
explicacion racional de una cosa produce la cosa
misma. El arte humano, aleccionado por la Natura-
leza, tiene un hacer conciente con que comprende el
modo de hacer, y luego trasladamos este hacer artis-
tico y conciente a una conciencia de un artista, que
no se sabe de qué naturaleza aprendi6 su arte.

La comparacién ya cldsica con el relé y el relojero,
esinaplicable a un Sér absoluto, infinito y eterno. Es,
ademads, otro modo de no explicar nada. Porque de-
¢ir que el mundo es como es Yy no de otro modo por-
que Dios asi lo hizo, mientras no sepamos por qué
razén lo hizo asi, no es decir nada. Y &i sabemos la
razén de haberlo asi hecho Dios, éste sobra, yla razén
basta. Si todo fuera matemadticas, si no hubiese ele-
mento irracional, no se habria acudido a esa explica-
cién de un Sumo Ordenador, que no es sino la razén

I
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i rotra tapadera de nuestralg\p‘oranma.
: b??i?gi ?jgt;;ue?ia ridigula ocu'rrem.l:tl ic; :1151:2
S 7ar caracteres de imprenta, no p ks
e Marl (3’;ff0]‘€. Saldria con_lpucsta cua que ;
L T'gc;g;sﬁz\ a ser un Quijole para l.os qen -
Ohra ‘{3:?0?’,22 qué atenerse y en ella se formas
a tuviese
?Ormaran parte de e!\a.. B s J
Esa ya clasica supuestiaﬁiivm it |
fondo,éa h;lpofitr?éllf:ng.szilgecir que la I\“Ieg'finiea?};aﬁ
razon C8 B8 1a Biologia la vida, la Filologia &
P mD'\“lmlenU). 'aﬂca los cuerpos, sin mas qué m«ia
it “; ch'::;cia v convertiria en una pot;crtzjcis_
y‘psc.‘.uhzgt) 115 fen6menos de que la extr:;xemg:é. e
:Eﬁtglct*ac n:esti'el mente que la e;ctrzc:.éie}ll ci)pao e
I : ino la raz ‘ !
8 obtenidgj V ﬁ?:ﬁnn?t?)? ;‘(I)] (;my fanera dr? ?e[‘;‘ﬁg
it 'd' ,‘:) v real y ni aunde concebir 0
GOII’H(J) ?\ﬁ? 1:11;1":1 idea que con nosutlfigu(c:);:;mem
P arte, Si una cos ‘ ’
i P!'E“'gfu;'t aszirg(:lroogfisig:fe. no existe pm‘q:(eiu’]t);c:;
e e o no lo quiere Dios porque nio :er. p(;r-
no lo qtneftlac‘) imposible, si es que no pue_)(_e - L
TESPBC_lO‘a : 1o quiere, 0 1o lo quere L \os_}r S
allo Dm% o ‘qt?absurdo mismo no pueaﬁe;xﬂ: “i()n 2
e Sl}'r 2 Eerse alaley logicade contra ‘u':is d‘os
ol quew.me segln los teblogos, que dos m e
;10 pjlerieiilgiﬁ:a’no:que cuatro. La le%' -dedl;i'xissm v
th ismo. Y en el Or al
ey 'Ell' 0 fzn%z’;ﬁl:;?lohumicédio, 0 el ad%]gg:;(i)(;
Sy d’n ue asi 1o estableci6 o si 10 esta e
A malo. Si lo primero, Dios 0 & ;-
Eled o que establece unaley p
Dios caprichoso ¥ absurdo qu il
iendo haber establecido otra, L8 e
Bt Lcia intrinseca de las cosas T nas
?ra‘ezgignetzec;e &l. es decir, de su yoluntad so0
epen :
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esta razon, si la conociésemos, nos bastaria sin nece-
sidad alguna de m4s Dios, ¥ no conog¢iéndola, ni Dios
tampoco nos aclara nada. Esa razén estaria sobre
Dios. Ni vale decir que esa razén es Dios smismo,
razén suprema de las cosas, Una razén asi, necesaria,
no es algo personal. La personalidad la da la volun-
tad. Y es este problema de las relaciones entre la ra-
Z0n necesariamente necesaria, de Dios ysuvoluntad,
necesariamente libre, lo que hara siempre del Dios
logico o aristotélico un Dios contradictorio.

Los tedlogos escoldsticos no han sabido nunea des-
enredarse de las dificultades en que se veian metidos
al tratar de conciliar la libertad humana con la pres-
giencia divina y el conocimiento que Dios tiene de lo
futuro contingente y libre: Y es porque, en rigor, el
Dios racional es completamente inaplicable a lo con-
lingente, pues que la nocién de contingencia no es
en el fondo sino la nocidn de irracionalidad. El Dios
racional es forzosamente necesario en su sér v en su
obrar, no puede hacer en cada caso sino lo mejor, ¥
no cabe que haya varias cosas igualmente mejores,
pues entre infinitas posibilidades sélo hay una que

- Sea la mds acomodada a su fin, como entre las infini-

tas lineas que pueden tratarse de un punto a otro sélo
hay una recta. Y el Dios racional, el Dios de la razén,
no puede menos sino seguir en cada caso la linea
recta, la mds conducente al fin que se propone, fin
necesario como es necesaria la tinica recta direceidn
que a él conduce. Y asi la divinidad de Dios es susti-
tuida por su necesidad. Y en la necesidad de Dios
perece su voluntad libre, es decir, su pesonalidad
conciente. EI Dios que anhelamos, el Dios que ha
de salvar nuestra alma de la nada, el Dios inmorta-
lizador, tiene que ser un Dios arbitrario.

Y es que Dios no puede ser Dios porque piensa,
8ino porque obra, porque crea; no es un Dios con-

b templativo, sino activo. Un Dios Razén, un Dios te6-
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rico o contemplativo, como es el Dios éste del racio-
nalismo teol6gico,es un Dios que se diluye en su pro-
pia contemplacion. A este Dios corresponde, como
veremos, la yision beatifica como expresion supre-
ma de la felicidad eterna. Un Dios quietista, en fin,
como es quietista por su esencia misma la razon.

Queda la otra famosa prueba, la del consentimien-
to, supuesto undnime, de los pueblos todos en creer
en un Dios. Pero esta prueba no es en rigor racional
ni a favor del Dios racional que explica el Universo,
sino del Dios cordial que nos hace vivir. Sélo podria-
mos llamarla racional en el caso de que creyesemos
que la razon es el consentimiento, mas 0 menos una-
nime, de los pueblos, el sufragio universal, en el
caso de que hiciésemos razon a la vox populi que se
dice ser vox Dei.

Asi lo creia aquel trdgico y ardiente Lamer.nais,

el que dijo que la vida y la verdad no son sino una
sola y misma cosa—jojalai—, y que declaré a la ra-
z6m una, universal; perpetua y santa. (Essai sur l'in-
différence, IV partie, chap. VIII). Y glos6 el «o hay
que creer a todosoa ninguno—aut omiibus creden-
dum est aut nemini —, de Lactancio, y aquello de He-
réclito de que toda opinién individual es falible, y 1o
de Aristételes de que la mds fuerte prueba es el con-
sentimiento de los hombres todos, y sobre todo lo de
Plinio (¢ Paneg. Trajani LX) de que ni engana uno
a todos ni todos a uno—mneémo OMAUES, Heminem OMmnes
fefellerunt.—;Ojald! Y asi se acaba en lo de Ciceron
(De natura deorum, lib. 111 cap. 1, 5 y 6) de que hay
que creer a nuestros mayores, aun sin que nos den
razones maioribus autem nostris, etiam nulla rattone
reddita credere.

Si, supongamos que s universal y constante esa
opiniénde los antiguosque nosdice que lo divino pe-
netra a la Naturaleza toda, y que sea un dogma pa-
ternal, =z sowgBoZa, comodice Aristoteles (Metaphysica

lib. VII, cap. VII); eso probaria sélo que hay un mo-
tivo que lleva a los pueblos y los individuos—sear
todos o casi todos 0 muchos—a creer en un Iiios1
Pero, ;no es que hay acaso ilusionesy falacias que :se:
fundan en la naturaleza misma humana? jNo empie-
zan los pueblos todos por creer que el Sol Uirapen
torno de ellos? ¢Y no es natural que prope:?damos
todps a creer lo que satisface nuestro anhelo? ;Dire-
mos con W. Hermann (v. Christlick .U-J-t¢=;;xf§t15cke
Dogmatik, en el tomo Systematische christliche Reli-
gion, de la coleccion Die Kultur der Gegenwart, t:di-

-~ tada por P. Hinneberg), «que si hay un Dios, no se

ha dejado sin indicdrsenos de algtin modo, y quier
ser hallado por nosotrose» Ly

_1’|adoso_ deseo, sin duda, pero no razén en su es-
tricto sentido, como no le apliquemos Ia sentencia
agustiniana, que tampoco es razén, de «pues que nie
buscas, €s que me encontrastes, creyendo que es
Dios quien hace que le busquemos.

@sg famosoargumentodel consentimientosupuesto
ungnime de los pueblos, que es el que con un se 71:11‘0
nstinto inds emplearon los antiguos, no es, en eli}on-
do y trasladado de la colectividad del individuo, sino
la Ilamad‘fl prueba moral, la que Kant, en su Critica
dli la raggn prictica, empleo, la que se saca de nues-
ga conciencia—o mas bien de nuestro sentimiento

e la fiW;mdetd—, ¥y que no es una prueba estricta y
espec:ﬁcamente racional, sino vital, y que no pued‘e
ser aplicada al Dios légico, al ens summum, al Sér
sa_mpl‘lcmmp ¥y abstractisimo, al primer moto!r inmo-
vil e impasible, al Dios Razén, en fin, que ni sufre
ni anhela, sino a) Dios bidtico, al Sér complejisimo
Y concretisimo, al Dios paciente que sufre y anhela
en nosotros y con nosotros, al Padre de Cristo, al
?vuejno se puede ir sino por el Hombre, por su liijo
Se. lt:-an X1V, Q),_y cuya revelacié:? es histérica, o si

quiere anecdotica, pero no filoséfica, no categorica,
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Elconsentimiento undnime—{supon gamosleasi!—
de los pueblos, o sea el universal anhelo de 1f15 glmas
todas humanas que llégaron a la conciencia de su
humanidad que quiere ser finy sentido del Universo,
ese anhelo, que no es sino aquella esencia misma del
alma, que consiste en su conato por pe:':si§tir eterna-
nente y porque no se rompa la continuidad dc‘la
conciencia, nos lleva al Dios humano, antropomot-
fico, proyeccion de nuestra conciencia a la Concien-
cia del Universo, al Dios que da finalidad y sentido
humanos al Universo y que no es el ens summus, el
primum movens 1i €l creador del Universo, no es la
[dea-Dios. Es un Dios vivo, subjetivo—pues que no
es sino la subjetividad objetivada o la personalidad
universalizada—, que €s mds que mera idea, y antes
que razon es voluntad. Dios es Amor, esto es, Vo-
juntad. La razon, el Verbo, deriva de El; pero El, el
Padre, es, ante todo, Voluntad.

«No cabe duda alguna—escribe Ritschl (Rechtfer-
tigung und Versohnung, 111, cap. V)—, que la perso-
nalidad espiritual de Dios se gstimaba muy imper-
fectamente en la antigua teologia al limitarla a las
funciones de conocer y querer. La concepeion reli-
giosa no puede menos de aplicar a Dios tmnbié.n el
atributo del sentimiento espiritual. Pero la antigua
teologia ateniase a la impresion de que el sen}i:pien-
to y el afecto son notas de una personalidgq limitada
y creada, y trasformaba la concepeion religiosa de la'
felicidad de Dios, v. g., en el eterno conocerse a Sl
mismo, y la del odio en el habitual proposito de cas=
tigar el pecado.» Si, aquel Dios lc}gicc, qbtenido vid
negationis, era un Dios que, en rigor, ni amaba ni
odiaba, porque ni gozaba ni sufria, un Dios sin pena
ni gloria, inhumano, y su justicia una justicia racio-
nal o matematica, esto es, una injusticia.

Los atributos del Dios vivo, del Padre de Cristo,
hay que deducirlos de su revelacion historica en el
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Evangelio y en la conciencia de cada uno de los cre-
yentes cristianos, y no de razonamientos metafisicos
que s6lo llevan al Dios-Nada de Escoto Eriugena, al
Dios racional o panteistico, al Dios ateo, en fin, a la
Divinidad despersonalizada.

Y es que al Dios vivo, al Dios humano, no se llega
por camino de razén, sino por camino de amor y de
sufrimiento. La razon nos aparta méds bien de El. No
es posible conocerle para luego amarle; hay que em-
pezar por amarle, por anhelarle, por lener hambre de
El, antes de conocerle. El conocimiento de Dios pro-
cede del amor a Dios, y es un conocimiento que
poco o nada tiene de racional. Porque Dios es inde-
finible. Querer definir a Dios, es pretender limitarlo
en nuestra mente; matarlo. En cuanto tratamos de
definirlo, nos surge la nada,

La idea de Dios de la pretendida teodicea racional,
no es mas que una hipotesis, como, por ejemplo, la
idea del éter.

Este, el éter, en efecto, no es sino una entidad su-
puesta, y que no tiene valor sinu en cuanto explica:
lo que por ella tratamos de explicarnos: la luz, o la
electricidad o la gravitacién universal, y s6lo en
cuanto no se pueda explicar estos hechos de otro
modo. Y asi, la idea de Dios es una hipétesis tam-
bién que solo tiene valor en cuanto con ella nos ex-
plicamos lo que tratamos con ella de explicarnos: la
existencia y esencia del Universo, y mientras no se
expliquen mejor de otro modo. Y como en realidad
no nos la explicamos ni mejor ni peor con esa idea
que sin ella, la idea de Dios, suprema peticion de
principio, marra,

Pero si el éter no es sino una hipétesis para expli-
car la luz, el aire, en cambio, es una cosa inmedia-
tamente sentida; y aunque con él no nos explicase-
mos el sonido, tendriamos siempre su sensacion di-
recta, sobre todo la de su falta, en momentos de




ahogo, de hambre de aire. Y de la misma manera,
Dios mismo, no ya la idea de Dios, puede llegar a
ser una realidad inmediatamente sentida; y aunque
no nos expliquemos con su idea ni la existencia ni
la esencia del Universo, tenemos & las veces el sen-
timiento directo de Dios, sobre todo en los momen-
tos de ahogo espiritual. Y este sentimiento, obsérvese
bien, porque en esto estriba todo lo tragico de €l y el
sentimiento tragico todo de la vida, es un sentimien-
to de hambre de Dios, de carencia de Dios, Creer en
Dios es, en primera instancia, y como veremos, que-
rer que hayaDios, no poder vivir sin EL

Mientras peregriné por los campos de la razén a
busca de Dios, no pude encontrarle porque la idea
de Dios no me enganaba, ni pude tomar por Dios a
una idea, y fué entonces, cuando erraba por los pé-
ramos del racionalismo, cuando me dije que no de-
bemos buscar més ¢ onsuelo que la verdad, llamando
asi a 1a razoén, sin que por €so me consolara, Pero al
ir hundiéndome en el escepticismo racional de una
parte y en la desesperacion sentimental de otra, se
me encendi6 el hambre de Dios, y el ahogo de espi-
ritu me hizo sentir con su falta, su realidad. Y quise
que haya Dios, que exista Dios. Y Dios no existe,
sino-que mas bien sobre-existe, y gstd sustentando
nuestra existencia, existiéndonos.

Dios, que es el Amor, el Padre del Amor, es hijo
del amor en nosotros. Hay hombres lijeros y exterio-
res, esclavos de la razén que nos exterioriza, que
creen haber dicho algo con decir que lejos de haber
hecho Dios al hombre a su imagen y semejanza, €S el
hombre el que a suimageny semejanza se hace Sus
dioses o su Dios, sin reparar, los muy livianos, que si
esto segundo es,como realmente es,asi,se debe a qué
no es menos verdad lo primero. Dios y el hombre sé
hacen mutuamente, en efecto; Divs se hace 0 5€ reve-
la en el hombre, y el hombre se hace en Dios, Dios
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se hizo a si mismo, Deus ipse se fecit, dijo Lactancio
(Dwvinarum institutionum 11 8), y podemos decir que
se estd haciendo, y en el hombre y por el hombre.
Y si cada cual de nosotros, en el empuje de su amor,
en su hambre de divinidad, se imagina a Dios a su
m_edida, y a su medida se hace Dios para ¢l, hay un
Dlos . colectivo, social, humane, resultante de las
imaginaciones todas humanas que le imaginan. Por-
que Dios es y serevela en la colectividad. Y es Dios

" la mé4s rica y mds personal concepeion humana.

Nos dijo el Maeswro de divinidad que seamos per-
fectos como es perfecto nuestio Padre que estd en los
gielos (Mat. V. 48), y en el orden del sentir y el pen-
sar nuestra perfeccion consiste en ahincarrnos por-
que nuestra imaginacion llegue a la total imagina-
¢ion de lahumanidad de que formamos, en Dios, parte.

. Conocida es la doctrina I¢gica de la contraposi-
cién entre la extension y la comprension de un con-
cepto, y como a medida que la una crece, la otra
mengua. El concepto mds extenso y.a la par menos
comprensivo, es el de ente o cosa que abarca todo
lo existente y no tiene més nota que la de sér, y el
goncepto mds comprensivo y el menos extenso es
el del universo, que s6lo asi mismo se aplica y com-
prende todas las notas existentes. Y el Dios logico
o racional, el Dios obtenido por via de negacion, el
ente‘sumo, se sume, como realidad, en la nada, pues
el sér puro y la pura nada, seg(in ensefiaba Hegel,
se identifican. Y el Dios cordial o sentido, el Dios
de los vivos, es el Universo mismo personalizado
es la conciencia del Universo. j

'Un‘Dios universal y personal, muy otro que el
Dios individual del rigido monoteismo metafisico,
_ Debo aqui advertir una vez més cé6mo opongo la
individualidad a la personalidad, aunque se necesi-
ten una a otra. La individualidad es, si puedo asi
expresarme, el continente y la personalidad del con-
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tenido, -0 podria también decir en un cierto sentido
que mi personalidad es micomprension, lo que com:

prendo y encierro en mi—y que es‘fje.: una cierta
manera todo el Universo—, ¥ mi individualidad es
mi extension; lo uno, lo infinito mio, y lo otro, mi

finito. Cien tinajas de fuerte casco de barro estdn
vigorosamente individualizadas, pero Quedeq ser
iguales y vacias, 0 & lo sumo llenas de} mismo liqui=
do homogéneo, mientras que dos vejigas <'ﬂe mem-

brana sutilisima, a través de la cual se \'e}'xﬁca acti-
va 6smosis y exosmosis pueden diferenciarse fuer-
temente y estar llenas de liquidos muy complejos. ¥
asi puede uno destacarse fuertemente dg otros, en
cuanto individuo, signdo como un ¢ ustdceo espir=
tual, y ser pobrisimo de contenido diferencial. Y st
cede mds aun, y es que cuanta mas personahdad

tiene uno, cuanta mayor riqueza interior, cuanto més =

sociedad es en si mismo, menos rudamente se,di.\n' ;
de de los demés. Y de la misma manera, el rigido
Dios del deismo, del monoteismo aristote‘-icq, el ens
summum, es un sér en quien 12 il‘.dividua:ndmi‘ 0
més bien la simplicidad, ahoga a 1a personalidad. La
definicién le mata, porque definir es ponet fines, €8

limitar, y no cabe definir lo absolutamente indefini=s
ble. Carece ese Dios de riqueza interior; no es S0- -

ciedad en si mismo. Y a esto obvid la revelacion Vis
tal con la creencia en la Trinidad que hace de Dios

una sociedad, y hasta una familia en si, y no ya un

puro individuo. El Dios de la fe es personal; es pers
sona, porgue incluye tres persunas, puesto que _1&
personalidad no se siente aislada. Una persona ais-
lada deja de serlo. }A quién, en efecto, ama’rla?. Ysi
no ama, no es persona. Ni cabe amarse a si miSMO:
siendo simple y sin desdoblarse por el amor.

Fué el sentir aDios como & Padre lo que trajo con= =

sigo la fe en la Trinidad. Porque un Dios Padre no

puede ser un Dios soltero, esto s, solitario. Un pa==
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dre es siempre padre de familia, Y el sentir a Dios
como Padre, ha sido una perenne sugestion a conce-
birlo, no ya antropomorficamente, es decir, como a
hombre —dnthropos—sino andromor ficamente, como
a varon—aner—. A Dios Padre, en efecto,concibenlo
Ja imaginacion popular cristiana como a un varon. Y
esporqueel hotmbre, komo, avbwmog, NoseNos presen-
{a sino como varon, vir, vy 0 COMO mujer, mulier,
yuvg. A lo que puede anadirse el nifio, que es neutro.
Y de aqui para completar con la imaginacién la ne-
cesidad sentimental de un Dios hombre perfecto,
gsto es, familia, el culto al Dios Madre, & la Virgen
Maria, y el culto al nifio Jesus.

El culto a la Virgen, en efecto, la mariolatria, que
ha ido poco a poco elevando en dignidad lo divino
de la Virgen, hasta casi deificarla, no responde sino
a la necesidad sentimental de que Dios sea hombre
perfecto, de que entre la feminidad en Dios. Desde
la expresion de Madre de Dios, Osotoxog deipara, ha
ido la piedad catdlica exaltando a la Virgen Maria
hasta declararla corredentora y proclamar dogmati-
¢a su concepeidn sin mancha de pecado original, lo
que l2 pone ya entre la Humanidad y Ja Divinidad
y més cerca de ésta que de aquélla. Y alguien ha
manifestado su sospecha de que, con el tiempo, aca-
so se llegue a hacer de ella algo f4si como una per-
sona divina mds.

Y tal vez no por esto la Trinidad se convirtiese en
Cuaternidad. Si mveuuz, espiritu en griego, en vez de
ser neutrofuese femenino, jquién sabe si nose hubie-
sehecho ya de la Virgen Maria unaencarnacién o hu-
manaci6n del Espiritu Santo? Eltexto del Evangelio,
segin Lucas en el versillo 35 del cap. I, donde se
narra la Anunciacion por el dngel Gabriel que le
dice: «El Espiritu Santo vendrd sobre ti», mveuux
&y enehsuseranenice habria bastadoparaunaencen-
dida piedad que sabe siempre plegar a sus deseos la
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especulacion teologica. Y habriase hecho un trabajo
dogmitico paralelo al de la divinizacion de Jesus, el
Hijo, y su identificacion con el Verbo.

De todos modos, €l culto a la Virgen, a lo eterno -

femenino, o mas bien a lo divino femenino, a la ma-
ternidad divina, acude a completar la personaliza-
cién de Dios haciéndole familia. o

En unodemis libros ( Vidade Don Quijote y Sancho,
segunda parte, cap. LXVII) he dicho que «Dios era
y es en nuestras mentes masculino. Su modo de juz-
gar y condenar a los hombres, modo de varon, no de
persona humana por encima desexo; modo de Padre.
Y para compensarlo hacia falta la Madre, la Madre
que perdona siempre, la Madre que abre siempre los
brazos al hijo cuando huye éste de la mano levanta-
da o del ceno fruncido del irritado padre; la madre
en cuyo regazo se busca como consuelo una oscura
remembranza de aquella tibia paz de la inconciencia
que dentro de €l fué el alba que procedio a nuestro
nacimiento y un dejo de aquella dulce leche que em-
balsam® nuestros suefios de inocencia; la madre que
no conoce més justicia que el perdén ni mas ley que
¢l amor. Nuestra pobre e imperfecta concepcion de
un Dios con largas barbas y voz de trueno, de un
Dios que impone preceptos y pronuncia sentencias,
de un Dios Amo de casa, Pater familias a la romana,
necesitaba compensarse y completarse; y como en el
fondo no podemos concibir al Dios personal y vivo,
no ya por encima de rasgos humanos,dnas ni aun por
encima de rasgos varoniles, y menos un Dios neutro
o hermafrodita, acudimos a darle un Dios femenino
y junto al Dios Padre hemos puesto a la Diosa Ma=
dre, a la que perdona siempre, porque como mira con
amor ciego, ve siempre el fondo de la culpa y en ese€
fondo la justicia tnica del perdon...»

A lo que debo ahora afadir que no sélo no pode-
mos concebir al Dios vivo y entero como solamente
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varén, sino que no le podemos concebir como sola-
menteindividuo, como proyecciénde un yosolitario,
fuera de sociedad, de un yo en realidad abstracto. Mi
yo vivo es un yo que es en realidad un nosotros; mi
yo vivo, personal, no vive sino en los demds, de los
demds y por los demds yos; procedo de una muche-
dumbre de abuelos y en mi los llevo en extracto, y
llevo a la vez en mi en potencia una muchedumbre
de nietos, y Dios, proyeccién de mi yo al infinito—o
més bien yo proyeccién de Dios alo finito—es tam-
bién muchedumbre. Y de aqui, para salvar la perso-
nalidad de Dios, es decir, para salvar al Dios vivo, la
necesidad de fe—esto es sentimental e imaginati-
va—de concebirle y sentirle con una cierta multipli-
cidad interna.

El sentimiento pagano de divinidad viva obvié a
esto con el politeismo. Es el conjunto de su dioses,
la republica de éstos, lo'que constituye realmente su
Divinidad.El verdadero Dios del paganismo helénico
es mdsbienque Zeus Padre(Fupirer),la sociedad toda
de los divses y semi-dioses. ¥ de aqui la solemnidad
de la invocacién de Deméstenes cuando invocaba a
los dioses todos, y a todas las diosas: toig Beotg euyopst
mxouxat maesz. Y cuando los razonadores sustantiva-
ron el término dios, Oenc, que es propiamente un adje-
tivo, una cualidad predicada de cada uno de los dio-
ses, y le afiadieron un articulo, forjaron e/ dios—
3 Becc—abstracto o muerto del racionalismo filosé-
fico, una cualidad sustantivada y falta de personali-
dad por lo tanto. Porque ¢/ dios no es mas que /o di-
vino. Y es que,de sentir la divinidad en todo no
puede pasarse, sin riesgo para el sentimiento, a sus-
tantivarla y hacer de la Divinidad Dios. Y el Dios
aristotélico, el de las pruebas l6gicas, no es mads que
la Divinidad, un concepto y no una persona Viva a
que se pueda sentir y con la que pueda por el emor
comunicarse al hombre. Ese Dios que no es sino un
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abjetivo sustantivado, es un dios constitucional que
reina, pero no gobierna; la Ciencia en su carta cons-
titucional.

Y en el propio paganismo greco-latino, la tenden-
cia al monoteismo vivo se ve en concebir y sentira
Zeus ccmo padre, Zevz naTno que le llama Homero,
Tu-piter o sea Ju-pater entre los latinos, y padre de
toda una dilatada familia de dioses y diosas que con
¢l constituyen la Divinidad.

De la conjuncién del politeismo pagano con el mo-
noteismo judaico, que habia tratado por otros medios
de salvar la personalidad de Dios, resulté el senti-
miento del Dios catélico, que es sociedad, como era
sociedad ese Dios pagano de que dije, y es uno como
el Dios de lsrael acabé siéndolo. Y tal es la Trinidad
cuyomés hondo sentidorara vezhalogrado compren-
der el deismo racionalista, més o menos impregnado
de cristianismo, pero siempre unitariano o sociniano.

Y es que sentimos a Dios, mds bien que como una
conciencia sobrehumana, como la conciencia misma
del linaje humano todo, pasado, presente y futuro,
como la conciencia colectiva de todo el linaje, v aun
mds, como la conciencia total e infinita que abarca y
sostiene las conciencias todas, infra-humanas, huma-
nas y acaso sobre-humanas. La divinidad que hay
en todo, desde la mds baja, es decir, desde la menos
conciente forma viva hasta la mds alta, pasando por
nuestra conciencia humana, la sentimos personaliza-
da, conciente de si misma, en Dios. Y a esa grada-
cion de conciencias, sintiendo el salto de la nuestra
humana a la plenamente divina, a la universal, res-
ponde la creencia en los dngeles, con sus diversas je-
rarquias, como intermedios entre nuestra conciencia
humana y la de Dios. Gradaciones que una fe cohe-
rente consigo misma ha de creer infinitas, pues solo
por infinito ntmero de grados puede pasarse de lo
finito a lo infinito.

R i i w20 L i

El racionalismo deista concibe a Dios como Razon
del Universo, pero su logica le lleva a concebirlo
como una razén impersonal, es decir, como una idea,
mientras el vitalismo deista siente e imagina a Dios
como Conciencia, y, por lo tanto, como persona o

" més bien como sociedad de personas. La conciencia

de cada uno de nosotros, en efecto, es una sociedad
de personas; en mi viven varios yos, y hasta los yos
de aquellos con quienes Vivo,

El Dios del racionalismo deista, en efecto, el Dios
de las pruebas logicas de su existencia, el ens realis-
simum y primer motor inmovil, no-es mas que una
Razon suprema, pero en el mismo sentido en gue po-

" demos llamar razén de la caida de los cuerpos a la

ley de la gravitacion universal, quees su explicacion.
Pero dir4 alguien que esa que llamamos ley de la
gravitacién universal, u ofra cualguiera ley o un

' principio matematico es una realidad propia e inde-

pendiente, es un dngel, es algo que tiene conciencia
de si y de los demds, Jqué es persona? No, no es més
que una idea sin realidad fuera de la mente del que la
concibe. Y asi ese Dios Razoén, o tiene conciencia de
s 0 carece de realidad fuera de la mente de quien lo
goncibe. Y si tiene conciencia de si, es ya una razon
personal, y entonces todo el valor de aquellas prue-

“bas se desvanece, porque las tales pruebas sélo pro-
" baban una razén, pero no una conciencia suprema.

Las matemdticas prueban un orden, una constancia,
una razon en la serie de los fenémenos mecanicos,

& pero no prueban que esa razén sea conciente de si.

Es una necesidad l6gica, pero la necesidad l6gica no
prueba la necesidad teleoldgica o finalista. Y donde

" no hay finalidad no hay personalidad tampoco, no

hay conciencia.
#2El Dios, pues, racional, es decir el Dios que no es
‘sino Razon del Universo, se destruye a si mismo en

. nuestra mente en cuanto tal Dios, y s6lo renace en
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nosotros cuando en el corazén lo sentim’os como per-
sona viva, como Conciencia, y no ya s6lo como Ra-
z6n impersonal y objetiva del U[)!\ferso. Para e.xpig-
carnos racionalmente la-construccion d.e una magui-
na nos basta conocer la ciencia mecdnica del que la
construyd; pero para comprender que la tal méqllnlna
exista, pues que la Naturaleza no las hace y st 108
hombres, tenemos que suponer un Ser conciente
constructor, Pero esta segunda parte del razonamien-
to no es aplicable a Dios, aunque se diga que en El
la ciencia mecdnica y el mecanismo constructores d.e
la méquina son una sola y misma cosa. Esta 1‘d’ent1-
ficacién no es racionalmente sino una peticion de
principio. Y asi es como la razén destruye a esa Ra-
z6n suprema en cuanto persona. '

No es la razon humana, en efecto, razon que a Su
vez tampoco se sustenta sino sobre lo irracional, so-!
bre la conciencia vital toda, sobre l'a voluntad y e
sentimiento; no es esa nuestra razon la que puede
probarnos la existencia de una Razon Suprema, que
tendria a su vez que sustentarse s_obre. lo Supremo
Irracional, sobre la Conciencia Universal. Y la reve-
lacién sentimental e imaginativa, por amor, por fey
por obra de personalizacion, de esa Conciencia Su-
prema, es la que nos lleva a creer en el Dios vivo.

Y este Dios, el Dios vivo, tu Dios, nuestro Dfos,
estd en mi, estd en ti, vive en nosotros, ¥ 'nosohos
vivimos, nos movemos y somos en EL Y esta en nos=
otros por el hambre que de El tenemos, pot el anhgl-.
lo, haciéndose apetecer. Y es e].DIOS de los humil-
des, porque Dios escojio lo necto del mundo para
avergonzar a los sabios, y lo flaco para avergonzar a
lo fuerte, segtin el Apéstol. (I. Cor. I 27.) Y es Dios
en cada uno seglin cada uno lo siente y segun le ama.

«Si de dos hombres—dice Kierkegaard—reza el uno = b |

al verdadero Dios con insinceridad personal, ¥ el
otro con la pasién toda de la infinitud reza a un ido-

=3

lo, es ¢l primero el que en realidad ora a un idolo,
‘migntras que el segundo ora en verdad a Dios». Me-
jor es decir que es Dios verdadero Aquel a quien se
reza y se anhela de verdad. Y hasta la supersticion
misma puede ser mds reveladora que la teologia. E1
viejo Padre de luengas barbas y melenas blancas,
que aparece entre nubes llevando la bola del mundo
en la mano, es mas vivo y mds verdadero que el
ens realissimum de la teodicea,

La razon es una fuerza analitica, esto es, disolven-
te, cuando dejando de obrar sobre la forma de las in-
tuiciones, ya sean del instinto individual de conser-
vacion, ya del instinto social de perpetuacion, obra
sobre el fondo, sobre la materia misma de ellas. La
razon ordena las percepciones sensibles que nos dan

= el mundo material; pero cuando su andlisis se ejerce

sobre larealidad de las percepciones mismas, nos las
disuelve y nossumeen unmundo aparencial, de som-

~bras sin consistencia, porque la razén fuera de lo for-

mal es nihilista, aniquiladora. Y el mismo terrible
oficio cumple cuando sacdndola del suyo propio la

. llevamos a escudrifiar las intuiciones imaginativas

il | =

que nos dan el mundo espiritual. Porque la razon

“aniquila y la imaginacion enfera, integra o totaliza;

la razén por si sola mata y la imaginacion es la que
da vida. Si bien es cierto que la imaginacion por si
8ola, al darnos vida sin limite nos lleva a confundir-
nos con todo, y en cuanto individuos, nos mata tam-
bién, nos mata por exceso de vida. La razén, la ca-
beza, nos dice: jnadal la imaginacion, el corazén,
nos dice: jtodol, y entre nada y todo, fundiéndose el
todo y la nada en nosotros, vivimos en Dios, que es

‘todo, y vive Dios en nosotros que sin El, somos

nada. La razon repite: jvanidad de vanidades, y todoe

- Vanidad! Y laimaginacion replica: jplenitud de pleni-

tudes, y todo plenitud! Y asi vivimos la vanidad de
la plenitud, o la plenitud de la vanidad.




Y tan de las entranas del homblv"e‘ arranca esta ne] :
cesidad vital de vivir un mundo ilogico, 1t ra]c;%r;a(;
personal o divino, qué cuantos no cregp‘e(:ll Di 0
creen no creer en El, creen en cualqme;",mbecl .
o siquiera en un demonigjo, 0 en 1:111 aguerloézgr gl;
una herradura que encontraron por acaso a s
los caminos, y que guardan sobre sul ‘Cmizod pesa
que les traiga buena suerte y les d‘ttl?lma ?ido_
misma razon de que se imaginan set fieles serv

08. .
reSE}lr ]giec:rso td«e que tenemos hambre es e% D‘k'DS go?r?ie_
oramos, el Dios del pater nOSIET, de la o1 aglun o
nical; el Dios a quien pedimos, ante =t0 0 ilfunda
todo, demonos o no de esto cuenta, qu.b’nnfizs .~
e, fe en El micmo, que haga que crea )edimoé
que se haga Elen nosotros, el Dios a qux;en P S
que sea santificado su nombre y que S€ 133? St' 73
Juntad—su voluntad, no su razon—, asi er]1 at ?no
como en el cielo; mas sintiendo que su vO ug al =
puede ser Sino Ja esencia df nuestra voluntad, e
ersistir eternamente. ;
Se{i’i;lis el Dios del amor, sin que sirva el q;tle n;'sl
pregunten como 5¢4, sino que cada cual cor_astl :nalas
corazon y deje a su fantasia que se lo pinte =
lontananzas del Universos mirdndole pc;(ri s;xs mche
nes de ojos, que son 108 luceros del cielo le. a n;l)a vi:
Ese en que crees, lector, ese &5 tu Dios, el que e
vido contigo en ti, y nacio contigo y fué mng o v
eras ti nifio, y fué haciéndose hombre sebtéq i
hacias hombre y gue se te disipa cuando te disipas,
y que es tu principio de C'Ol'ltismdi{‘idz?i(lji gléinatrisg;
i ue es el principio de soll

tl:&:ﬁtrgg rt{c];dos ¥y enp cada hom'm"e, y de los hombrz:
con el Universo y que es como i, persona. Y si crede
en Dios, Dios cree en ti, ¥ creyendo en tite clre?dea
continuo. Porque ti no eres en el fondo sino la

que de ti tiene Dios; pero una idea viva, cOmo de

v
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~ Dios vivo yconciente de si, comode Dios Conciencia,

'y fuera de lo que eres en la sociedad no eres nada.
- {Definir a Dios? $i, ese es nuestro anhelo; ese era
¢l anhelo del hombre Jacob, cuando luchando la no-
che toda, hasta el rayar del alba, ccn aquella fuer-
za divina, decia: {Dime, te lo ruego, tu nombre!
{Gén. XXXII, 29). Y oid lo que aquel gran predica-
dor cristiano, l'ederico Guillermo Robertson, predi-
caba en la capilla de la Trinidad, de Brighton, el 10

*de Junio de 1849, diciendo (1); «Y esta es nuestra

lucha—a lucha. Que baje un hombre veraz a las

* profundidades de su propio sér, y nos responda:

dcudl es el grito que le llega de la parte médsreal desu
naturaleza? ¢Es pidiendo el pan de cada dia? Jacob
pidio en su primera comunion con Dios esto; pidio

& seguridad, conservacién. ¢Is acaso el que se nos

perdonen nuestros pecados? Jacob tenia un pecado

I por perdonar; mas en éste, el mas solemne momento

de su existencia, no pronuncié una silaba respecto a

26l 4O es acaso esto: «santificado sea tu nombret» No
& llermanos mios. De nuestra frigil, aunque humilde
* humanidad, la peticion que sarja en las horas més

ferrenales de nuestra religion puede ser esta de:

L Salva mi almal; pero en los momentos menos terre-
i nales es esta otra: [Dime tu nombre!

«Nos movemos por un mundo de misterio, y la

& mds profunda cuestion es la de cudl esel sér que nos
* &td cerca siempre, a las veces sentido, jamds visto —
que es lo que nos ha obsesionado desde la nifiez con

- Un sueno de algo soberanamente hermoso y que ja-
*nds se nos aclara —, que es lo que alas veces pasa
~ Porel alma como una desolacién, como el soplo de
1as alas del Angel de la Muerte, dejandonos aterta-

= ‘(r) Sermons by the Rev. Frederich W. Robertson, M. A.
B Lollection of bristish authors. Leipzig. Tanchnitz, I, pag. 46.
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dos y silenciosos en nuestra soledad—lo que nos ha » tad personalizadora y eternizadora, la que siente
tocado en lo més vivo, y la carne se ha estremecido "W hambre de eternidad y de infinitud.

de agonia, y nuestros afectos mortales se hancontiai= S Es a nosotros mismos, es nuestra eternidad lo que
do de dolor—, que es lo que nos viene en aspiracio= S hiscamos en Dios, es que nos divinice. Fué ese mis-
nes de nobleza y concepciones de sobrehumana ex= S8 mo Browning el que dijo (Sawl en Dramatic Lyoies):
celencia. ;Hemos de llamarle Ello o Ei? (‘g]t_ or Herd) S

1Qué es Ello? {Quién es El? E§tos presf,entnmeptos de b % «Tis the weaknes in stregth, that I cry for! my
inmortalidad y de Dios. {que son? ;Son meras an= S flesh that I seek

sias de mi propio corazdn no tomadas por algo vive S In the Godhead!

fuera de mi? (Son el sonido de mis propios anhe!eg E =

que resuenan por el vasto vacio. de la nada? O he SN «jEs la debilidad en la fuerza por lo que clamo;
de llamarlas Dios, Padre, Espiritu, Amor? {Un set W mi carne lo que busco en la Divinidad!»

vivo dentro o fuera de mi? Dime tu nombre, ti jie= S Pero este Dios que nos salva, este Dios personal,
rrible misterio del amor! Tal esla lucha de toda mi S8 Conciencia del Universo que envuelve y sostiene
vida seria.» W huestras conciencias, este Dios que da finalidad hu-

Asi Robertson. A lo que he de hacer notar QUESSESmana a la creacion toda, jexister ¢{Tenemos prue-

;dime tu nombrel, no es en ¢l fondo otra cosa quet SEbac de su existencia?

:salva mi almal Le pedimos su nombre para queé sal- Lo primero que aqui se nos presenta es el sentido
ve nuestra alma, para que salve el alma humand; 5§ . la nocién esta de existencia. ;Qué es existir y
para que salve la finalidad humana del Umve"ﬁt}-}ﬁ S c6mo son las cosas de que decimos que no existen?
si nos dicen que se llama El, que es 0 ens realissis

e Existir en la fuerza estimoldgica de su significado
smwm o Sér Supremo o cualquier otro nombre mela=Es

gs estar fuera de nosotros, fuera de nuestra mente:
fisico, no nos conformamos, pues sabemos que todo S

G sistere. ;Pero es que hay algo fuera de nuestra
nombre metafisico es equis, y SeguImos pidiéndoie ente, fuera de nuestra conciencia que abarca a lo

su nombre. Y solo hay un nombre gue satisfaga @ S Gonocido todo? Sin duda que lo hay. La materia del
nuestro anhelo, ¥ este nombre es Salvador, JestiS S Gonocimiento nos viene de fuera. §Y como es esa
Dios es ¢l amor que salva. =08 ateria? Imposible saberlo, porque conocer es infor-
ar la materia, y no cabe, por lo tanto, conocer lo
O e i b AR D, x Eorrne como informe. Valdria tanto como tener or-

We:'Je diviner than a loveless God ‘ 'den,ado el caos. : s :
Amid his worlds, I will dare to say. 8 Este problema de la existencia de Dios, problema
racionalmente insoluble, no es en el fondo sino el
problema de la conciencia, de la ex-sistencia y no de
18 én-sistencia de la conciencia, el problema mismo
b de la existencia sustancial del alma, el problema
de la perpetuidad del alma humana, el pro-
ema mismo de la finalidad humana del Universo.

«Me atreveré a decir que el gusano que ama ef-
su terr6n seria més divino gue yn dios sin amor cﬂff
tre sus mundos», dice Roberto rowning (ChrismasSSS S mismo
sve and Easter-day). Lo divino es el amor, fa volufi
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Creer en un Dios vivo y personal, en una conciencia
eterna y universal que nos conocg y nos quiere, es
creer que el Universo existe para el hombre. Para
el hombre o para una conciencia en ¢l orden de la
humana, de su misma naturaleza, aunque sublima-
da, de un conciencia que nos conozea, y ¢n cuyo
seno viva nuestro recuerdo parasiempre.

Acasol en un supremo y desesperado esfuerzo de
resignacion llegdramos a hacer, ya lo he dicho, el sa-
cnﬁgiq de nuestra personalidad si supiéramos qyeal
morir iba a enriquecer una Personalidad, una Cons
ciencia Suprema, si supiéramos que el Alma Univer-
sal'se alimenta de nuestras almas y de ellas necesi-
te_l. Podriamos tal vez morir en una desesperada re-
signacion o en una desespéracion resignhda entre-
* gando nuestra alma al alma de la humanidad, legan-
do nuestra labor, la labor que lleva el sello de nuess
tra persona, si esa humanidad hubiera de legar a su
vez su alma a otra alma cuando al cabo se extings
la coneiencia sobre esta Tierra de dolor de ansias.
¢Pero y si no ocurre asi?

Y si el alma de la humanidad es eterna, si es eter-
na la conciencia coleciiva humana, si hay una Con-
ciencia del Universo y ésta es eterna, ,\';10:“ qué nues-
tra propia conciencia individual, la tuya, lector, la
mia no ha de serlo?

En todo el vasto universo habria de ser esto de la
concie{}cia que se conoce, se quiere y se slente, una
e:s:cepmén unida a un organismo que no puede vivir
sino entre tales y cu ales grados de calor, un pasajero
fenomeno? No es, no, una mera curiosidad lo de que=
rer saber si estdn o no los astros habitados por orgas
nismos vivos animados, por conciencias hermanasde
las nuestras, y havun profundo anhelo enel ensueio
de la trasmigracion de nuestras almas por los astros
que pueblan las vastas lontananzas del cielo. Elsen=
timiento de lodivino nos hacedesear y creer quetodo

es animado, que la conciencia, en mayor 0 menor
grado, se extiende a todo. Queremos no solo salvar-
nos. sino salvar al mufido de la nada. Y para esto
Dios. Tal es su finalidad sentida.

iQué seria un universo sin conciencia alguna que
lo reflejase y lo conociese? (Qué seria la razon objeti-
vada, sin voluntad ni sentimiento? Para nosotros lo
mismo que la nada; mil veces mdés pavoroso que ella.

Si tal supuesto llega a ser realidad, nuestra vida
carece de valor y de sentido.

No es, pues, necesidad racional, sino angustia vi-
tal, lo que nos lleva a creer en Dios. Y creer en Dios
es ante todo y sobre todo, he de repetirlo, sentir
hambre de Dios, hambre de divinidad, sentir su au-
gencia y vacio, querer que Dios exista. Y es querer
salvar la finalidad humana del Universo. Porque
hasta podria llegar uno a resignarse a ser absorbide
por Dios si en una Conciencia se funda nuestra con-
ciencia, si es la conciencia el fin del Universd.

«Dijo el malvado en su corazén: no hay Dios» Y
asi es en verdad. Porque un justo puede decirse en
su cabeza: |Dios no existe! Pero en el-corazon sélo
puede decirselo el malvado. No crees que haya Dios
o creer que no le haya, es una cosa, resignarse a que
no le haya, es otra, aungque inhumana y horribie;
pero no querer que le haya, excede a toda otra
fnonstruosidad moral. Aunque de hecho los que re-
niegandeDioses por desesperaciondeno encontrarlo.

Y ahora viene de nuevo la pregunta racional, es-
fingica—la Esfinge,en efecto, es la razon—de: jexiste
Dios? Esa persona eterna y eternizadora que da sen-
tido—y no afiadiré humano, porque no hay otro—al
universo, zes algo sustancial fueradenuestraconcien-
¢ia. fuera de nuestro anheio? He aqui algo insoluble,
y vale mds que asi lo sea. Béstele a la razoén el no
poder probar la imposibilidad de su existencia.

Creer en Dios es anhelar que le haya y es ade-




