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IV 

LA KHNCIA .,: L CATOl,IGIIMO 

V tngamos ahora a la solución c~i~tiana católica, 
pauliniana o atanasiana, de nuestro mtuno problem11 
vital, el hambre de inmortalidad. . . 

Brotó el cristianismo de la confluencia_ de dos 
grandes corrientes espirituales, la una Jud1uca y la 
otra helénica, ya de antes influidas mutuamente, .Y 
Roma acabó de darle sello práctico y permanencia 

social. • ·t· , 
0 Hase afirmado del c1istianismo pr1?11 ivo, acas. 

con precipitación, que fué anescatoló¡i1co, que en el 
no aparece claramente, la fe en otra vida después de 
la muerte, sino en un próximo fin del mundo y •~ta­
blacimiento del reino de Dios, en el llamado qwl=; 
mo. ¿Y es que no eran en el fondo una misma _co_sar 
La fe en la inmortalidad del alma, c~ya conmc1ón 
tal vez no se precisaba mucho, cabe decir.que es una 
especie de submtendido, de supuesto t~~1to, en el 
Evangelio todo y es la situación del espmtu de mu­
chos de los qu¡ hoy le leen, situación opuesta a _la de 
los cristianos de entre quienes brotó el Evang1ho, lo 
que les impide verlo. Sin duda, que todo aquollo de 
la s1¡¡unda venida d1 Cristo, con ¡¡ran poder, rodea-
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do d• majestad y entre nubei, parajuz¡ar a muertos 
y a vivoa, abrir a lo¡¡ unos el reine de los cialo11 y 
,char a los otros a la geena, donde será el lloro y ol 
crugir de dientes, cabe entenderlo quiliásticamente, 
y aun se hace decir al Cristo en el Evangelio (Mar­
cos IX, 1), que había con él algunos que no gusta­
rtan Je la muerte sin haber visto el reino de Dios; esto 
11,quevendrfa durante su generación; yen el mismo 
.apítulo, versículo 10, se hace decir a Jacobo, a-Pe­
dro y a Juan, que con Jesús subieron al monte de la 
Transfiguración y le oyeron hablar de que resucitarítt 
d1 entre los muertos aquello de: «y guardaron el di­
choconsigo, razonando unos con otro, sobre qué sería 
ISO do resucitar dt entre los muertos•. Y en todo caso, 
ol Evangelio se compuso cuando esa creencia, base 
y raaón de ser del cristianismo, se estaba formando. 
VíaH en Mateo XXll, 29-32; en Marcos XII, 24-27; 
en Lucas XVI, n-31; XX, 34-37; en Juan V, 24-29; 
VI, 40, 54, 5g; VIII, 51; XI, 25, 56; XIV, 2, 19. Y 
sobre todo, aquello do Mateo XXVII, 52, de que al 
resucitar el Crilito «muehos cuerpos santos que dor­
mían r~uaitaron•. 

Y no era esta una resurrección natural, no. La fe 
cristiana nació de la f, dt '!'le Jesús no permaneció 
muerto, sino que Dios le resucitó y que esta resu­
rrección era un hecho; pero eso no suponía una 
mera inmortalidad del alma, al modo filosófico (Véa­
se Harnack, D~gmt'llgtschichtt. erolegomena, 5, 4). 
Para los prímeros Padres de la Iglesia mismos, la 
inmortalidad del alma no era algo natural; bastaba 
para su demostración, éomo dice Nemesio, la ense­
ñanza do las Divinas Escrituras, y era, según Lac­
tancio, un don-y como tal, gratuito-de Dios. Pero 
sobre esto más adelante. 

Brotó, decíamos, el cristianismo de una confluen­
cia de los dos grandes procesos espirituales. judaico 
y helénico, cada uno de los cuales había lle¡ado por 
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su parte, si qo a la definición precisa, al pr~ciio 
anhelo de otra vida. No fué entre los ¡udlos m ge­
neral ni clara la fe en otra vida; pero a ella les_ llevó 
la fe en un Dios personal y vivo, cuya formación es 
toda su historia espiritual. . . 

Jahvé, el Diosjudaico;empezó siendo un dios en­
tre c,tros muchos. el dios del pueblo de Israel, r_eve­
lado entre el fragor de ia torm~nta en el m.onte Smal. 
Pero era tan celoso, que exigia se le nndiese cult? a 
él sólo, y fué por el monocultismo como los ¡ud1os 
llegaron al monoteísmo. Era adorado con:o fue1zu 
viva no como entidad metafísica, y era el d10s de las 
t,atallas. Pero este Dios, de origen social Y guerre~o, 
sobre cuya génesis hemos de volver, se hizo más in­

timo y personal en los profetas, y al hacer?e más 
íntimo y personal, más individual y más umversal'. 
por lo tanto. Es Jahvé, que no ªID.ª a Israel por se, 
hijo suyo, sino que le toma por h1¡0, po1que le ama. 
(Oseas XI, 1). Y la fe en el Dio_s personal, en el P~­
dre de los hombres, lleva consigo la fe en la et_er~1-
zación del hombre individual, que ya en el fense1s-
mo alborea, aún antes de Cristo. . 

La cultura helénica, por su parte, acabo dese~ 
briendo la muerle, y.descubrir la muerte es descubnr 
el hambre de inmortalidad. No aparece este a~helo. en 
los poemas homéricos que no son_ algo m1C1al, _si~-º 
final; no el arranque, sino el lérmin~ de ~n.a clV!h­
zación. Ellos marcan el paso de la vieJa rehgt~u de la 
Naturaleza, la de Zeus, a la religión másespmtu~l ~e 
Apolo, la de la redención. Ma~ e~ el fondo p~rsis_ha 
siempre la religión popular e mbma de los mtstenos 
eleusinos el culto de las almas y de los antepasados. 
«En cuanto cabe hablar de una teología délfica, hay 
que tomH en cuenta, entre los más important~s ele­
mentos de ella, la fe en la continuación de la v1dade 
las almas después de la muerte en sus formas popo­
lares y en el culto a las almas de los difuntos•, es-
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cribe Rohde ( 1 ). Habla lo titánico y lo dionisiaco, y 
el hombre debla, según la doctrina órfica, libertarse 
de los lazos del cuerpo en que estaba el alma como 
prisionera en una cárcel. (Véase Rohde, F'syclu, Die 
Orphiker, 4.) La noción nietzscheniana de la vuelta 
eterna es una idea órfica. Pero la idea de la inmor­
talidad del alma no fué un principio filosófico. El in­
tento de Empédocles de hermanar un sistema hilo­
zoístico con el espiritualismo, probó que una ciencia 
natural filosófica no puede llevar por sí a corroborar 
el axioma de la perpetuidad del alma individual; sólo 
podía servir de apoyo una especulación teológica. 
Los primeros filósofos gtiegos afirmaron la inmorta­
lidad por contradicción, saliéndose de la filosofía na­
tural y entrando en la teología, asentando un dogma 
dionisíaco y órfico, no apolíneo. Pero «una inmorta­
lidad del alma humana como tal, en virtud de su 
propia naturaleza y condición como imperecedera 
fuerza divina en el cuerpo mortal, no ha sido jamás 
objeto de la fe popular helénica•. (Rohde, obra ci­
tada.) 

Recordad el Fetúln platónico y las elucubraciones 
neo-platónicas. Allí se ve ya el ansia de inmortali­
lidad personal, ansia que, no satisfecha del todo por 
la razón, produjo el pesimismo helénico. Porque, 
como hace muy bien notar Pfleiderer (Religionsplti­
losop!tie auf gesc!tic!ttlicht Grundlage, 3, Berlín 1896), 
•ningún pueblo vino a la tierra tan sereno y soleado 
como el griego en los días juveniles de su existencia 
histórica ... , pero ningún pueblo cambió tan por c.om­
pleto su noción del valor de la vida. La grecidad que 
acaba en las especulaciones religiosas del neo-pita­
gorismo J el neo-platonismo, consideraba a este 

(1) Erwin Rohdo, Psyche. •Seclcncult und Unstcrblich­
kcitsglanbe der Griechen.» Ttlbingcn, 1907. Es la obra hu­
ta hoy capital en lo que se refiere a la fe de los gricios en 
la inmortalidad del alma. 
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mundo, que tan alegre y luminoso se le apareció tn 
un tiempo, cual morada de tinieblas y de trrorH, Y 
la existencia terrena como un pedodo de prueba que 
nunca se pasaba qemasiado de prisa•. El nirvana es 
una noción helénica. 

Así, cada uno por su lado, judíos y griegos, llega· 
ron al verdadero descubrimiento de la muerte, que 
es el que hace entrar a los pueblos, como a l~s ~om­
bres, en la pubertad espiritual, la del sentimiento 
trágico de la vida, que es cuando engendra la huma­
nidad al Dios vivo. El descubrimiento de la muerte 
es el que nos revela a Dios, y la muerte del_ hombre 
perfecto, del Cristo, fué la suprem~ revel~c1ón de_l_a 
muerte la del hombre que no deb1a monr y muno. 

Tal descubrimiento, el de la inmortalidad, prepa­
rado por los procesos religiosos judaico y helénico, 
lué lo específicamente cristiano. Y lo llevó a cabo so­
bre todo Pablo de Tarso, aquel judío fariseo _helem­
zado. PablonohabíaconocidopersonalmenteaJesús, 
y por eso le descubrió como Cristo. «Se puede decir 
que es, en general, la teología del Apósto! \a primera 
teología cristiana. E1 a para él una necesidad; sust,­
tuíale en cierto modo, la falta Je conocimiento per­
sonaldeJesús•,dice \Veizsacker(Dasopostolischt üi­
ta/ur dtr chistlichm Kircht, Freiburg i. B. 189~)- No 
conoció a Jesús, pero le sintió renacer en sí, y pudo 
decir aquello de «no vivo en mi, sino en Crist~•- Y 
predicó la cruz, que era escándalo para los JUd1os Y 
necedad para los griegos (1 Cor., 1, 23), y el dogma 
central para el Apóstol convertido, fué el de la resu­
rrección del Cristo; lo importante para él era que el 
Cristo se hubiese hecho hombre y hubiese muerto Y 
resucitado, y no lo que hizo en vida; no su obra mo · 
ral y pedagógica, sino su obra religiosa y eternizado­
ra. Y fué quien escribió aquellas inmortales palabras: 
«Si se predica que Cristo resucitó de los muertos, 
¡cómo dicen algunos entre vosotros que no hay re-
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s~_rrección de muertos? Porque si no hay resurrec­
c1on de m~ertos, tampoco Cristo resucitó, y si Cristo 
no resuello, vana es nuestra predicación y vuestra fe 
es vana .•. _Entonces los que durmieron en Cristo se 
pierden. S1 en esta vida sólo esperamos en Cris­
to, somos los más miserables de los hombr ." 
(1 Cor., XV, 12-19.) es.• 

. y puede, a partir d_e esto, afirmarse que quien no 
e, ea en esa resurrección carnal de Cristo podrá ser 
filócn5lo, p~ro no. específicamente cristi;no. Cierto 
que un JuSbn? marhr pudo decir que cson cristia­
nos cuantos viven conforme a la razón, aunque sean 
temdo~ por ateos, como entre los griegos Sócrates y 
Heráchto Y ofros tales•; pero este mártir ¿es mártir 
es decir. testigo de cristianismo? No. ' ' 
. y en torno al dogma, de experiencia íntima pau­

l1111an~, de la resurrección e inmortalidad del Cristo 
garantia de la resurrección e inmortalidad de cad~ 
creyente, se formó la cristología toda. El Dios hom­
bre, el Ve, bo .e~carnado, fué para que el hombre, a 
si: m_odo, se h1c1cse Dios, esto es, inmertal. y el Dios 
cnshano, el Padre del Cristo, un Dios necesariamen­
te antropo1;1órfic?, ~s el que, como dice el Catecismo 
de la doctrma cnsbana que en la escuela nos hicie­
rf~ aprender de memoria, ha creado el mundo para 
e_. om~re. para cada hombre. Y el fin de la reden­
ct?n fue, ª pesar de las apariencias por desviación 
ttica del dogma propiamente religioso salvarnos de 
a mue~te ~ás bien que del pecado, ~ de éste en 

cuant_o _implica ~uerte. Y Cristo murió, o más bien 
resu_c1to, por •~1, por cada uno de nosotros. y esta­
blecióse ~na cierta solidaridad entre Dios y su cria­
tura. Decia 1'.1allebranche que el primer hombre cayó 
p~r~ que Cnsto nos redimiera, más bien que nos re­
dimió /Jorque aquél había caído. 
. Despu~s _de Pablo rodaron los años y las genera­

c10nes cnsbanas, trabajando en torno de aquel dog-

5 
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··· . E I cementerio, hoy 
muertos y la vida vemdera. .11 ~e\J\o natal, Bilbao, 
amortizado, de Ma\lona, en n11 p. . 
hay arabada una cuarteta que dice. 

0 
¡ 0 convertidos1 Aunque estamos en po v . 

en ti, Señor, nuestr~ ~spera~~a f1a, 
que tornnemos i\ v1v1r \'esll ºi1bría· 
con la carne y la piel que nos ' 

. . . n los mbmos cuerpos y 
u como e\ Catecismo dice. co l 1 ue es doctrina ca-
almas que tuvieron. A pun~. ~' de los bienaventu­
tólica ortodoxa la de qu~ \al •~a:ta que recobran sus 
rados no es del lodo pe, e~ ª a ue\ quejido \es 
cuerpos. Quéjanse en el ;:~:/M~l¿n de Chaide, de 
nace-dice nuestro Fra!' ño\ y vasco (1)-de 
la Orden de San Agu5tm, esr. \o pues sólo está 
que no están enterados en e te t~ner pena porque 
allá el a)ma, Y au~quei~~rf~~;~nte se gozan, con 
ven a Dios, en quien tán del todo contentos. Es­
todo eso parece que?º. es us ropios cuerpos•. 
tarlo han cuandosevt5he~e; dt ~esirrección en Cris-

y a este dogma centra e a sacramento central 
to y por Cristo corres~ondl u~ u\ar católica, y es el 
también, el eie de la pte_d~. PE~ él se administra el 
sacramento d_e la Eucans 1:~ de inmortalidad. . 
cuerpo de Cnsto, que es .P le 

I 
ea\ista dinghck, 

Es e\ sacramento g~nmnamen es gran' violencia 
que se diría e? aleman, Y q~~on~ás genuinamente 
traducir matenal, el ~a~rame tre los rotestantes con 
n: o•ere operato, sustiltudo en \ b p Trátase en el 

r •d r ta de \a pa a ra. , . 
el sacrament? t ea is \ osible respeto, pero sm 
fondo, y lo digo con todo e_ ~ d d de la frase, de co­
querer sacrificar la e~presiv~t!rnizador, de alimen­
merse y beberse a Dios, a\ ue nos diga Santa 
tarse de Él. ¡Qué mucho,¡ue\:Encarnación el se­
Teresa que cuando estan o en 

( t) libro de la conversidn de !a 
cap. IX. 

Magdalena, parte IV, 
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gundo año que tenía el priorato, octava de San Mar­
lin, comulgando, partió la Forma el padre fray Juan 
de la Cruz para ot, a hermana, pensó que no era falta 
de lorma, sino que le quería mortificar «porque yo le 
había dicho que gustaba mucho cuando eran grandes 
las formas, no porque no entendía no importaba para 
dejar de estar eute, o el Señor, aunque fuese muy pe­
queño el pedacito·• Aquí la razón va por un lado, el 
sentimiento por otro.¿\ qué importan para este sen­
timiento las 111il y una dificultades que surgen de re­
flexionar racionalmente en el misterio de ese sacra­
mento? ¡Qué es un cuerpo divino? El cuerpo, en cuan­
to cuerpo de Cristo, ¡era divino? ¿Qué es un cuerpo 
inmortal e inmortalizadorl ¿Qué es una sustancia se­
parada de los accidentes? ¿Qué es la sustancia del 
cuerpo? Hoy hemos afinado mucho en esto de lama­
terialidad y la sustancialidad; pero hasta Padres de 
la Iglesia hay para los cuales la inmaterialidad de 
Dios mismo no era una cosa tan definida y clara 
como para nosotros. 'l este sacramento de la Euca­
ristía es el inmortalizador por excelencia y el eje, por 
lo tanto, de la piedad popular católica. ·Y si ca_be de­
cirlo, el más específicamente religioso. 

Porque lo específico religioso católico es la inmor­
talización y no la justificación al modo protestante. 
Esto es más bien ético. Y es en Kant, en quien el pro­
testantismo, mal que pese a los ortodoxos de él, sacó 
sus penúltimas consecuencias: la religión depende 
de la moral, y no ésta de aquélla, como en el cato­
licismo. 

No ha sido la preocupación del pecado nunca tan 
angustiosa entre los católicos, o por lo menos, con 
tanta aparencialidad de angustia. El sacramento de 
la confesión ayuda a ello. Y tal vez es que persiste 
aquí más que entre ellos el fondo de la concepción 
prtmitiva judaica y pagana del pecado como de algo 
material e infeccioso y hereditario, que se cura con 
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un libro: la Biblia, una sociedad de b,imbres:. la 
Iglesia, o un hombre solo? ¿Cambia por eso la d1~­
cultad racional de esencia? Y pues no siendo mas 
racional la infalibilidad de un libro o la de una so­
ciedad que la de un hombre solo, había que asen­
tar este supremo escándalo para el rac10nal1smo. 

Es lo vital que se afü ma, y para afirmarse crea, 
sirviéndose de lo racional, su enemigo, toda una 
construcción dogmática, y la Iglesia la defiende con­
tra racionalismo, contra protestantismo y contr_a 
modernismo. Defiende la vida. Salió al paso a Gali­
leo e hizo bien porque su descubrimiento en un 

' ' ' d 1 principio, y hasta acomodarlo ~ la econom1a e os 
conocimiento, humanos, tendia a quebrantar_ la 
cr~encia antropocéntrica de que el universo ha sido 
creado para el hombre; se opuso a Darwin, e hizo 
bien, porque el darwinismo tiende a quebrantar 
nuestra creencia de que es el hombre un ammal de 
excepción, creado expreso para ser eternizado. _Y, 
por último, Pío IX, el primer pontífice declarado_1~­
falible, declaróse irreconciliable con la llamada c1v1-
lización moderna. E hizo bien. 

Loisy, el ex abate católico, d!jo: «Digo sencii_la­
mente que la Iglesia y la teologta no han favorecido 
el movimiento científico, sino que lo han estorbado 
más bien en cuanto de ellas dependía, en ciertas oca­
siones decisivas; digo, sobre todo, que la enseñanz_a 
católica no se ha asociado ni acomodado a ese mov1-
miento. La teología se ha comp~rta_do y se co~por!a 
todavía, como si poseyese en st misma una c1enc1a 
de la naturaleza y una ciencia de la Historia con la 
filosofía general de estas cosas qu~ resultan desuco­
nocimiento científico. Diríase que el dominio de la 
teología y el de la ciencia, di~tintos en P!incipio Y 
hasta por definición del conctho del Valtcano, no 
deben serlo en la práctica. Todo pasa poco más o 
menos como si la teología no tuviese nada que apren-

DEL SENTIMIENTO TRÁGICO DE LA VIDA 75 

1er de la ciencia moderna, natural o histórica, y que 
estuviese en disposición y en derecho de ejercer por 
sí misma una inspección directa y absoluta sobre 
todo el trabajo del espíritu humano.» (Autour d'un 
petit livre, páginas 211-212.) 

Y asi tiene que ser y así es en su lucha con el 
modernismo de que fué Loisy doctor y caudillo. 

La lucha reciente contra el modernismo kantiano 
y fideista es una lucha por la vida. ¿Puede acaso la 
vida, la vida que busca seguridad de la superviven­
cia, tolerar que un Loisy, sacerdote católico, afirme 
que la resurrección del Salvador no es un hecho de 
orden histórico, demostrable y demostrado por el 
sólo testimonio de la H storia? Leed, por otra parte, 
en la excelente obra de E. Le Roy, Dog111e et Critique, 
su exposición del dogma central, el de la resurrec­
ción de Jesús, y decidme si queda algo sólido en 
que apoyar nuestra esperanza. ¿No ven que más que 
de la vida inmortal de Cristo, reducida acaso a una 
vida en la conciencia colectiva cristiana, se trata de 
una garantía de nuestra propia resurrección perso­
nal, en alma y también en cuerpo? Esa nueva apo­
logética psicológica apela al milagro moral, y nos­
otros, como los judíos, queremos señales, algo que 
se pueda agarrar con todas las potencias del alma y 
con todos los sentidos del cuerpo. Y con las manos 
y los pies y la boca, si es posible. 

Pero 1ayl que no lo conseguimos; la razón ataca, y 
la fe, que no se siente sin ella segura, tiene que pac­
tar con ella. Y de aquí vienen las trágicas contradic­
ciones y las desgarraduras de conciencia. Necesita­
mos seguridad, certeza, señales, y se va a los motiva 
credib,litatis, a los mutivos de credibilidad, para fun­
dar el rationa/e obsequium; y aunque la fe precede a 
la razón, fides praecedit rationem,según San Agustín, 
este mismo doctor y obispo quería ir por la fe a la 
inteligencia,per jide,n ad intelltctum, y creer para en-
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tender ere@ ut inte/ligam. Cuán lejos de aquella so­
berbia expresión de Tertuliano: et sepultus resurrexz:, 
a rtum est quia i,nposibile est! «y sepultado resucito; 
es cierto porque es imposible>; _Y su_ excelso: ;redo 
qui, absurdum! escándalo de rac10nahstas. ¡Cuan le­
jos del ilfaut s'abetir; de Pascal, y de aquel «la raz?n 
humana amad absurdo,,de nuestro Donoso Cortes, 
que debió de aprend~rlo del ?ran José _de_ Maistre! 

y buscóse como pnmera piedra de c1m1ento la au­
toridad de la tradición y la revelación de la p_al~bra 
de Dios, y se llegó hasta aquello del consenhm1en­
to unánime. Quod apud mu/tos unum_ 1nvenztur non -
este, ratmn, sed traditum, dijo Tertuliano, y Lamen­
nais aaadió, siglos más tarde, que «la c~rteza, pnn­
cipio de la vid~ y de inteligencia ... es,_ s1 se me per­
mite la expresión, un produ~to ~~c1al• (1). Pero 
aquí como en tantas otras cosas, d10 la fórmula su­
pren;a aquel gran católico del catolicismo popular Y 
vital el conde José de Maistre, cuando escnb16: «no 
creo 'que sea posible mostrar una sola opinión unive~­
salmente útil que no sea verdadera~ (2). Esta es la fiJa 
católica; deducir la verdad de un pnnc1p10 de su bon­
dad o utilidad supJema. ¿Y qué más útil, más sobe­
ranamente útil, que no morírsenos nunca eí alma/ 
«Como todo sea incierto, o hay que creer a todos o a 
ninguno•, decía Lactancia; pero aquel formidable 
místico y asceta que fué el Beato Enn9ue Suso, el do­
minicano pidióle a la eterna Sab1duna una sola pa­
labra de qué era el amor; y al contesta_rle: «Todas 
las criaturas invocan que lo soy», replicó Suse, el 
servidor: «Ay, Señor, eso no basta para un alma an­
helante». La fe no se siente segura ni con el consen­
timiento de los demás, ni con la tradición, ni bajo 

( 1) Essai sur t'indzfférenct en matiere de nligfon, III par­
tie1 chap. II. 

(2, Le soi,.tes de Sain-Pdersbourg, Xc cntretien. 

77. 
la autoridad. Busca el apoyo de su enemiga la razón. 

Y así se fraguó la te~logía escolástica, y saliendo 
de ell~ su cna~~• la ancz!la theolegiae, la filosofia es­
colástica tambien, y esta criada salió respondona. La 
escolástica, magnífica catedral con todos los proble­
mas ae mecánica arquitectónica resueltos por los si­
glos, pero catedral de adobe, llevó poco a poco a 
~so _que llaman teología natural, y no es sino cris 
bamsmo despotencializado. Buscóse apoya; hasta 
donde fuese posible racionalmente los dogmas; mos­
trar por lo menos que si bien sobre-racionales no 
eran contra-racionales, y se les ha puesto un b~sa­
mento ~losófico de filosofía aristotélico-neo-platóni­
ca-est01ca del siglo xur; que tal es el tomismo reco­
mendado por León XIII. Y ya no se trata de' hacer 
aceptar el dogma, sino su interpretación filosófica 
medieval y tomista. No bas-ta creer que al tomar la 
hostia con:agrada s~ toma el cuerpo y sangre de 
Nuestro Senor Jesucristo; hay que pasar por todo 
eso de la fransustancia~ión, y la sustancia separada 
de l_os accidentes, rompiendo con toda la concepción 
racional moderna de la sustancialidad. 

Pero para eso está la fe implícita, la fe del carbo­
nero, la de los que, como Santa Teresa (Vida, capí­

_ lulo XXV, 2), no qmeren aprovecharse de teología. 
•Eso no 11;e lo preguntéis a mí que soy ignorante; 
doctores tiene la Santa Madre Iglesia que os sabrán 
responder», como se nos hizo aprender en el catecis­
mo. Que_para eso, entre otras cosas, se instituyó el 
sacerdoc10, para que la Iglesia docente fuese ]a de-

' P?sitaria, depósito más que río, reu rvoir instead of 
rzvtr, como dijo Brooks, de los secretos teológicos. 
•½' labor del Niceno-dice Harnack (Dogmenges­
c~zckte II, I, cap. VII 3)-fué un triunfo del sacerdo­
cio sobre la fe del pueblo cristiano. Ya la doctrina­
del Lagos se había hecho ininteligible para los no 
teólogos. Con la erección de la fórmula nicenocapa-






