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(«los poderosos>, «los duefios», «los jefes>), ódelos·sig­
nos exteriores de esta superioridad ( «los ricos>, «los 
poeesores>; tal es el sentido de arya, que aparece tam­
bién en el grupo eranio y eslavo). Sin embargo, mu­
chas veces, un rasgo típico del carácter determina el epi­
teto, y este es el caso que aqui nos interesa. Se llaman, 
por ejemplo, «los verídicos»: asi se designa la nobleza 
griega por boca del poeta megarense Theógonis. La 
palabra tG6).~ significa «alguien que es» alguien que 
es real, que es verdadero; después, por una modifica­
ción subjetiva, el verdadero viene á ser el veridico: 
á esta fase de la transformación de la idea vemos que 
la palabra que la expresa viene á ser la contraseña 
de la nobleza, y toma en absoluto el sentido de «no­
ble» por oposición al hombre «embustero» de la plebe, 
según le concibe y le describe Theógonis; hasta que 
por fin, cuando la nobleza declina, aquella palabra 
viene á significar la nobleza de alma, y al mismo 
tiempo algo de maduro y de endulzado. La palabra 
,uix~, como la de &,).ó~ (que designa al plebeyo por 
oposición al ayaO~) denota la cobardia: esto indica la 
dirección en que debe buscarse la etimologia de lapa­
labra ayaOó~, que puede interpretarse de muchas ma­
neras. El latino malus (que yo relaciono con ¡J!).a~ «ne­
gro») pudo designar al hombre plebeyo de color more­
no y de cabellos negros (hic niger est), al autóctono 
preario del suelo itálico, que se distinguía mucho, por 
su color, de la raza dominadora y conquistadora de los 
rubios arios. A lo menos, el gaélico me suministra un 
indicio sémejante:-la palabra fin (por ejemplo, en 
Fin-Gal), término distintivo de la nobleza, y que en úl­
timo análisis significa «el bueno», «el noble», «el puro>, 
significaba antiguamente «el de cabellos rubios» en 
oposición al auctónono de cabellos negros. Los celtas, 
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dicho sea de paso, eran una raza en extremo rubia. 
Las zonas de población de cabellos negros, que en al­
gunos tnapas etnográficos de la Alemania hechos con 
algún cuidado se atribuyen sin razón á origen celta 
como ~ace todavia Virchow, son más bien població~ 
prearia, que predomina en estas regiones. La misma 
observación se aplica á toda Europa. De J;iecho la raza 
som~tida adquirió el predominio con su color, s~ forma 
de ?ráneo Y sus instintos intelectuales y sociales. 
¿Qmén ~os garantiza que la democracia moderna, el 
anarqmsmo, todavía más moderno, Y sobre todo esta 
tendencia_ á !ª Oomunne, á la forma social más primiti­
va, al socmhsmo, no sean esencialmente sino un mons­
truoso efecto de atavismo, de tal modo que la raza de 
los_ conquistadores y señores, fa raza de los arios esté 
~n camino de sucambir por completo? .. . Creo ;oder 
:terpretar el latino bo-nus por «el guerrero•: llevando 
onus á su forma antigua de duonus ( compárese bellum= 

duellum = duenlum, donde parece conservarse duonus) 

Según esto, bonus seria el hombre de la disputa, (duo): 
el guerrero: he aqui lo que constituye la bondad de un 
hombre de la Roma antigua. y nuestra palabra ale­
~ana gut («bueno») ¿no significaría der Goettliche ( «el di­
vmo» ), el hombre de origen divino? ¿y no seria sinóni­
mo de Goth, nombre de un pueblo, pero primitiva­
~ente ~e una nobleza? Las razones en favor de esta 
hipótesIS no pueden ser expuestas aquí. 

fi. Si la transformación del concepto político de la 
pree~inencia en un concepto psicológico es la regla, no 
constituye una exce·pción el que la casta más elevada 
forme al mismo tiempo la casta sacerdotal y prefiera un 
~t~o que designe sus funciones. De este modo, la opo­
si~ión «puro> é «impuro» sirvió primeramente para dis-
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tinguir las castas; y alli se desarrolló más tarde una 
diferencia entre «bueno> y «malo» en un sentido ya no 
limitado á la casta. Guardémonos de atribuir á las 
ideas de «puro> é «impuro» un sentido demasiado rigu­
roso, demasiado vasto, y menos todavía un sentido sim­
bólico.-Todos los conceptos de la humanidad primiti­
va, comenzaron en un grado que no podemos imagi­
narnos, por tener un sentido grosero, bruto, sumario, 
limitado, y sobre todo, nada simbólico. La palabra 
«puro» designó sencillamente «un hombre que se lava», 
que se abstiene de ciertos alimentos insalubres, __9.ue no 
cohabita con las mujeres sucias de la plebe, y que tie­
ne horror á la sangre y nada más. Por otra parte, la 
conducta caracteristica de toda aristocracia sacerdo­
tal indica cómo esta oposición de valores pudo espiri­
tualizarse y acentuarse. Y en verdad logróse excavar 
entre los hombres tales abismos, que ni un Aquiles del 
pensamiento libre franquearía sin temor y temblor. 
Hay desde el principio algo de mórbido en estas aris­
tocracias sacerdotales y en sus hábitos de dominio, 
hostiles á la acción, queriendo que el hombre, ora em­
polle sus sueii.os, ora caiga en explosión de sentimien­
tos, de donde parece derivarse esta debilidad intes­
tinal y esta neurastenia que son inherentes á los sa­
cerdotes en todas las épocas. ¿ Y cómo no afirmar 
que el remedio que preconizaban era mil veces peor? 
Toda la humanidad está sufriendo las consecuencias 
de este tratamiento cándido. Basta recordar ciertas 
particularidades del régimen dietético (privación de 
comida), el ayuno, la abstinencia sexual, el desierto, 
(aisla.miento á la Weismitchell, por supuesto sin el en­
grasamiento y la superalimentación que le sigue, y 
que constituye el remedio más eficaz del ideal ascéti­
co), Aftádase á esto la metafisica sacerdotal hostil á 
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los sentidos á quienes h . . ' ace perezosos y fl d 
h1pnotis:ruo por autosugestión . re na os; el 
dotes á la manera de los fak:~; practican los sacer­
obrando Brahma como botó d ! de los brahmanes, 

n e crIStal ó 'd fi' 
hastío universal y final b. I ea Ja, y el 
r~cal del sacerdote, {a :: cc:ii;:~sible con la cura 
ración á una unión,.._; ti 

8
• porque la aspi-

• .u.uS ca con Dios 
asp1ración del budista á l ' no es más que la 

a nada al N' 
que en el sacerdote todo res lt ' 1rvana). y es 

l 
. . u a más peli 

a dietética y la terapéuf . groso, no sólo 
la venganza, la perspica~~:, :~~ también el orgullo' 
la ambición la virtud 1 ' esenfreno, el amor, 
. ' Y a enfermedad s · 
Justo es consignar que en medí d · m embargo, 
dotales comenzó el ho b á o e estos peligros sacer-

m re ser un · l . 
adquirió su alma la profu1ulidad l anona interssante, y 
atributos capitales que h Y a maldad, que son los 
supremacía sobre todo el rª~ aseg~rado al hombre la 

emo ammal. 

7. Compréndese ahora con á .. 
arrollará la moral de 1 cu nta facilidad se des-
rio al de la aristocra ~s sacerdotes en sentido contra-

cia guerrera. y . 
conflicto cuando ambas t '. se verificará el cas as conuencen á . . 
m~tuamente y á disputarse el do . . . e_n:71diarse 
aristocracia se fund IDlillo. Los JU1c1os de la 

an en una buena 
una salud floreciente y en 1 musculatura, en 
guerra, las aventuras la c o quel á esto contribuye: la 

. . ' aza, a danza l . 
eJerc1cios físicos y en gene 1 t d ' os Juegos y ' ra o o lo qu · li 
actividad robusta libre y 1 e imp ca una l ' a egre. Muy al t . 
a clase sacerdotal. ta to con rario en 

tes son los enemigo's m~ ple_or para ella. Los sacerdo-
as ma ignos· ¿po é? 

los más impotení~s L . , r qu Porque son 
ellos un odio monstr~osoª I~~ottencia hace crecer en 

, sm1es ro intelectu 1 
noso. Los grandes ven t· ' a y Tene-. ga 1vos, en la hist . 
~empre sacerdotes· y nada d or1a, fueron 

' pue e compararse con el 
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ingenio que desarrolla el sacerdote en su venganza. 
La historia de la humanidad seria, en verdad, una 
cosa bien insípida sin el ingenio con que la ameniza· 
ron los impotentes. Pongamos el ejemplo más notable. 
Todo lo que en la tierra se hizo contra los «nobles», los 
«poderosos», los «amos», los «gobernantes», no puede 
compararse con lo que hicieron los judíos. Los judios se · 
vengaron de sus dominadores por una radical mudan-
za de los valores morales, es decir, con una venganza 
esencialmente espiritual. Sólo un pueblo de sacerdotes po· 
dia obrar asi. Los judios, con formidable lógica, echa­
ron por tierra la aristocrática ecuación de los-valores 
~ bueno», «noble», «poderoso», «hermoso», «feliz»i 
«amado de Dios». Y con el encarnizamiento del odio, 
afirmaron: "'Sólo los desgraciados son los buenos; los 
pobres, los impotentes, los pequeños, son los buenos; los 
que sufren, los necesitados, los enfermos, los lisiados, 
son los piadosos, son los benditos de Dios; sólo á ellos 
pertenecerá la bienaventuranza; por el contrario, 
vosotros que sois nobles y poderosos, seréis para toda 
la eternidad los malos, los crueles, los codiciosos, los 
insaciables, los impios, los réprobos, los malditos, los 
condenados» ... Sabido es quién recogió la herencia de 
estas apreciaciones judaicas ... Y recuerdo aqui lo que 
en otro lugar (Más allti del bien y del mal, af. 195) dije: 
«Que con los judios comenzó la emancipación de los esclavos 

en la moral, esta emancipación que tiene ya veinte si­
glos de historia y que no podemos apartar de nuestra 

vista porque es victoriosa.> 

s. ¿No comprendéis como una cosa necesitó de dos 
mil afios para triunfar? ... No es extraño: todo lo lar­
go, es dificil de ver. Re aqui lo que pasó: sobre el tron• 
co del árbol de la venganza y del odio, del odio judai· 
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co, del odio más profundo y sublim . e que conociera ja-
más el mundo' del odio creador del ideal, del odio 
tra.nsmutador de los valores del odio sm· . 1 • ' semeJante en 
a tierra; del tronco de este odio sal'ó b'é · 1 una cosa tam-
1 n mcomparable, un amor nuevo la más prof d 

la más sublime forma del ani.or p' er un ª Y · o no se crea que 
el amor se desarrolló sobre este tronco (único sobre el 
que podia desarrollarse), como antitesis de t 
ganza d t es a ven-! e es e odio. Al contrario· el amor salió d 
este odio como s ' - e u corona, como su corona triunfante 
pero que ~n el nuevo'.dominio de la pureza, de la luz , 
d~ lo s~bhme, persigue los mismos fines ·que el odio· 1~ 
victona, la conquista, la seducción. Este Jesús deN ¡za­
reth, este evangelio encarnado del amor, este «Salva­
dor» que traia á los pobres; á los enfermos y á los p . 
cadores la bienaventuranza y la vi'ctor· e-. 1a; ¿no era él 
prec1Samente la seducción en su forma más irres· ti 
ble, la seducción que por un rodeo babi d is: á 1 h a e conducir 

os ombres á adoptar los valores judaicos? ¿El pue-
blo_ de Isra~l.al herir al Salvador, su aparente adver­
sario, ¿no hmó al verdadero objeto de su odio sublim ? r• fué la oculta magia negra de una polltica verd:-
erame~te grandiosa de la venganza, de una vengan-· 

za prevISora, subterránea, lenta y calculadora el 
ner_ Israel en la Cruz á la faz del mundo, al v~rda:~: 
ro mstrumento _de su venganza, como si este instru-
mento fuese su enemigo mortal á fin d 1 todo d · ' e que e mundo 

' es ec1r, los enemigos de Israel t . e . , uvieran menos 
scrupulos en morder el anzuelo? ¿Podria 1· . magmarse 

un anzuelo más funesto y peligroso? ¿Qué cosa más 
sedu:tora que este símbolo de la «santa Cruz», esta 
horrible paradoja de un «Dios crucificado», esta cruel-
dad loca de un Dios que se crucifica El rrn·s l 

S l 
. , d mo por a 

ª vacion e la humanidad? A 1 . .. · o menos es cierto que 


