PROLOGO

de «interpretacién»; esta disertacion es el comentario
de un aforismo. Verdad es que para elevar asi la lec-
tura 4 la dignidad de «<arte» es menester ante todo,
poseer una facultad hoy muy olvidada (por eso ha de
pasar mucho tiempo antes que mis escritos sean «legi-
bles») una facultad que exige tener la cualidad de una
faca,, y no la de un <hombre moderno»: quiero deeir,
la facultad de rumsar...

Sils-Maria. Oberengadin.
Julio, 1887.

«Bien y mal», «Bueno y malo.»

1. Estos psicologos ingleses 4 quienes debemos las
{inicas tentativas que hasta hoy fueron hechas para
constituir una historia de los origenes de la moral, nos
presentan en su$ personas un enigma importante; y
confieso que estos enigmas encarnados tienen sobre sus
libros la ventaja capital de ser interesantes. ¢Qué quie-
ren, en suma, los psicélogos ingleses?Siempre los halla-
mos en 1a misma tarea, dedicados 4 poner en evidencia
la parte vergonzosa de nuestro mundo interior, y 4 buscar
el principio activo, conductor, decisivo, de laevolucion,
precisamente alli donde el orgullo intelectual del hom-
bre, esperaba menos hallarle, (por ejemplo en la vis
inertie del habito, 6 en la facultad del olvido, 6 en un
entrelazo y engranaje ciego y fortuito de las ideas, 6,
finalmente, en algo puramente pasivo, automatico, re-
flejo, molecular, y fundamentalmente estiipido). ¢Qué
es lo que empuja 4 los psicélogos en esta direccién?
¢Sera algtn instinto secreto y pérfido de empequefie-
cer al hombre? §Ser4, por ventura, una suspicacia pe-
simista, 6 1a desconfianza del idealista desilusionado y
triste, todo,hiel y vinagre? Sera tal vez cierta hosti-
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lidad subterrinea contra el cristianismo (y Platén),
eierto rencor inconsciente? ¢O seré quizé una perversa
aficion 4 las excentricidades, 4 las paradojas, 4 las in-
certidumbres y absurdos de la existencia? O finalmen-
te, ¢serd un poco de todo esto, un poco de villania, un
poco de amargura, un poco de anticiistianismo, un
poco de gusto por la pimienta?... Pero me aseguran
que no son m4s que unas ranas, viscosas é importunas,
que saltan y se meten en el pecho del hombre, como
si alll estuvieran en su elemento, en un lodazal. Yo
rechazo esta idea; yo deseo de corazén que sea todo lo
contrario,—~deseo que estos investigadores_-, que estu-
dian el alma al microscopio, sean criaturas valientes,
generosas y dignas, que sepan refrenar su corazén y
sacrificar sus deseos & la verdad, 4 toda verdad, aun &
la verdad sencilla, 4spera, sucia, repugnante, anti-
cristiana é inmoral... Porque tales verdades existen.

2. Excelentes personas son estos historiadores de la
moral. Pero es lo cierto que les falta el espiritu hisidri-
co, les falta la inteligencia del pasado. Tienen, segin
es vieja tradicién en los filésofos, una manera de pel%-
sar esencialmente antihistérica: es indudable. La futi-
lidad de su genealogia de la moral, aparece desd'e el
primer paso, desde que se trata de precisar el orlgfm
del concepto <bueno.» <Al principio—dicen—las accio-
nes altruistas fueron alabadas y reputadas buenas
por aquellos 4 quienes eran d#files; més tarde se olvidd
el origen de esta alabanza y se llamaron buenas las
acciones altruistas por costumbre adquirida del len-
guaje, como si fueran buenas en si mismas.» Vedlo
aqui: esta primera derivacién presenta todos 10?, ras-
gos tipicos de la idiosincrasia de los psic6logos ingle-
ses,—hallamos aqui «qtilidad», «olvido», «costumbre»,
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¥ por iltimo <errors; y todo para servir de bage 4duna
apreciacioén que hasta el dia de hoy parecia distincién
y privilegio de los hombres superiores. Este orgulle
debe ser humillado; esta apreciacién debe ser despre-
ciada. Para mi es evidente que esta teoria buseca el
origen del concepto «buenos en un lugar donde no
esta: el juicio <bueno» no emana de aquellos & quienes
se prodigé la «<bondad.» Fueron los mismos «<buenoss,
los hombres distinguidos, los poderosos, los superiores,
quienes juzgaron <buenag» sus acciones; es decir «de
primer orden»; estableciendo esta, nomenclatura por
oposicién & todo lo que era bajo, mezquino, vulgar y
populachero. Se arrogaron desde su altura el derecho
de crear valores y determinarlos: iqué les importaba
la utilidad! El punto de vista utilitario es lo m4s extra.-
fio é inaplicable cuando se trata de la fuente viva de
las apreciaciones Supremas que constituyen y distan-
clan 4 los rangos sociales: fué el sentimiento, no
la utilidad—y no en una hora de excepcidn, sino en
todo tiempo. Lo repito: la conciencia de la superioric
dad y de la distancia, el sentimiento general, funda-
mental y constante de una raza superior y dominado-
Ta, en oposicién 4 una raza inferior y baja,—he ailui
el origen de la antitesis entre <buenos ¥ <malo>. (Este
derecho de maestro para dar nombres, va tan lejos,
que puede considerarse el origen mismo del lenguaje
como un acto de autoridad que emana de log que do-
minan. Dijeron: <Esto es tal Y tal cosa»; vincularon &
un objeto, 6 4 un hecho, tal 6 cual vocablo, y asi que-
d6). De manera, que primitivamente la palabra <bye-
no» no significaba acciones «altruistas», como se figu-
ran estos genealogistas de la moral., Fué més bien al

declinar las apreciaciones aristocraticas cuando la

antitesis <egofsta» y «desinteresado» («altruista») se
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apodero de la conciencia humana. Y era que ;1 ::;tlsne;
to de rebafio acabd por hallar su exp.)res'lén. e
pasé mucho tiempo hasta que este ms"cmto vmlle .
dominar de tal manera que la evaluacién mora (éde
dara presa y sujeta en este constraste (con:o sizoou,-
por ejemplo, en la Europa de hoy, (%onde ejs a I:i o
paci6n reina ya con el cardcter de idea fija 'y
afeccioén cerebral).

3. Mas aparte de que esta hipétesis carece de f;lt

damento histérico, tampoco pued: def;r;;l:::z levril ;Mse
1a psicologia. Porque cOmo i 8
i:(lntl)(l)'ig:n? fPor ventura ces6 jamés de ex;sitlr 1a.1u;1)1111-
dad de los actos que se llamaron .bueno.s?' uyda s
trario: esta utilidad es experien(.na. cotidiana e1 i
los tiempos; por consiguiente, lejos de c'fter elzn ?M =
do, debia grabarse méas y més en la conc1enclxa.. (ai
mas légica, aunque no mas ve;daie;':, 12: :0 no(ljeptos
encer, el cual re

fguf;::) ;ri?’ltisllj como ’de esen.ci'a semejante; de .su;:)tf
que la humanidad, por los ]'UICLOS.«bu?nOT yl «-];Jableé
resumiria y sancionaria sus experfenmas u?o -‘:1 A
acerca de lo que es atily conveniente, 6 inu 1110 ¥
conveniente. Segin esta teoria, es t’Ju'eno a,qutla1 | lu(; °
en todos los tiempos se reveld coomo util; y d; a 1i6n ges
«su valor esencial». Esta tentativa de explicac

errénea; pero sensata y psicolégica.

4. La indicacién del verdadero método me ha 81('10
da.d'La por esta pregunta: scual es exactamente, seglun
i ido de la palabra <bueno» en las
1a etimologia, el sentido
diversas lenguas? Entonces descubri que? esta pala‘;)ra
en todas las lenguas se deriva de una misma trans’do;
macién de ideas; descubri que en todas partes la ide
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de «distincién», de «<nobleza», en el sentido de rango
social, es la idea madre de donde nacé y se desarrolla
necesariamente la idea de <bueno» en el sentido de
«distinguido en cuanto al almas, y la idea de <noble»
en el sentido de «privilegiado en cuanto al alma», Y
este desarrollo es siempre paralelo 4 la transforma-
cién de las nociones «vulgar», «plebeyos, <bajo», en la,
nocién de «malo». El ejemplo més evidente de esta til-
tima metamorfosis es la palabra alemana «schlechts
(malo), que es idéntica 4 la palabra sschlicht» (simple);
comparese «schlechirweg» (simplerﬁente), «schlechterdingsn
(absolutamente), y que en su origen designaba al
hombre simple, al hombre plebeyo. En la época de la
guerra de los treinta afios fué cuando este significado
vino 4 ser lo que es hoy. Hay aqui un hecho que me
parece esencial desde el punto de vista de la genealogia
de la'moral; «si tardé tanto en comprobarse, fué por
la influencia que ejerce en el mundo moderno el pre-
juicio democi'ético, poniendo obsticulos 4 toda inves:
tigacion referente 4 los origenes. Y esto aun en el de-
minio que parece mas objetivo, en el de las ciencias
naturales y de la fisiologia. Para juzgar de la influen-
cia de este prejuicio, basta recordar el famoso caso de
Buckle; el plebeismo del espiritu moderno, siendo de
origen inglés, invadié una vez més su suelo natal con
toda la violencia eruptiva de un volcan.

5. Por lo que concierne 4 nuestro problema (proble-
ma intimo, pues me dirijo 4 unos pocos), importa obser-
var que 4 través de las palabras y raices que signifi-
can <bueno», se transparenta el matiz principal por
el cual los «nobles» tenianse por hombres de un rango
superior, Verdad es que en la mayor parte de los ca-
808 tomaron su nombre de la superioridad de su poder




