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metodicamente conducida y debidamente confro-
lada es verdadera. La comprobacién experimental:

fal es, como suele decirse, el criterio de la verdad.

Y los sabios tienen razén en absoluto, puesio que

la practica ha justificado siempre esta actifud. Se-
ria imaginar lo absurdo, dudar por el gusto de du-
dar, el suponer que no ha de justificarla siempre.
Pero aunque los resultados préacticos deban ser

el punto de partida de todas las investigaciones
especulativas, parece dificil atenerse iinicamente a
sus resultados préaclicos para legitimar una acti-

~ fud. Particularmente cyando se frafa de la verdad
.~ somos impulsados por fodo nuesfro ser a buscar
. algo mas. Queremos conocer las condiciones y la

. naturaleza de la verdad: de aqui fodas las teorias
del conocimienfo imaginadas por los fil6sofos. Y
acaso fuera femerario descubrir aqui tan sélo una
‘preocupacion mefafisica. ¢Es cosa segura gue para

' “desarrollarse, para vivir, no necesite la ciencia te-
ner un punto de apoyo sélido, que la imponga, no
s6lo de hecho, sino también de derecho?

Y por ofra parte, ¢{no se tiene un interés esta vez

~ practico en investigar las condiciones normales y
positivas de.la verdad? Parece indudable que los
mismos sabios han contestado afirmativamente.

. De aqui la nocién de una ciencia especial, la 16-
gica, que se propone por objeto las condiciones
de la verdad. Ciertamente ha ocurrido con esta
ciencia como con fodas las demaés. Al principio ha
sido o muy superficial o nebulosa y metafisica..
Pero los esfuerzos gue han hecho los sabios re-
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corocimiento.
§ 1.—Soluciones tradicionales.

L problema de la verdad es el problema capital
de la filosofia. El es el que a la vez resume ¥
. dispone todo lo restante. Como la giencia y anti-
cipandose a ella ya que la ciencia dista mucho de
haber sido acabada, la filosofia tiene en efecto la
ambicion de hacernos conocer la verdad. La no-
cién que tenemos y que nos haremos de la verdad
es, pues, que preexiste de modo latente a los re-
sultados gue obfenemos v a las soluciones que en-
tfrevemaos.
Los sabios puramente sabios se preocupan muv.
poco, ciertamente, de esta cuestion de la yerdad.
Les basta llegar a afirmaciones gque consigan el
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asenso universal y que por consiguienie apare?-
can‘como necesarias. Para ellos toda experiencid

cientemenfe para darse cuenia de los procedi-

" mientos que emplean y de su valor y su alcance
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permifen entrever, como acabamos de decir, una
logica méas posifiva y mas alil. Y acaso veamos
pronto organizarse esa l6gica que nos explicara, a
la vez que la formacién de la nocién de verdad, la
lenta evolucion de los principios que deben orien-
far la investigacion de esta verdad y de los méfo-
dos que permifen obtenerla.

Mientras tanto no es sin duda imposible, sin de-
jar uno de ser positivo, represenlarse en bruto el
sentido de la palabra “verdad” y sus condiciones
generales. En todo caso es posible hacerse una ra-
pida idea del estado actual de la cueslion.

Precisamente porgue la ciencia ha sentido siem-
pre la necesidad de un punto de apoyo s6lido ein-
guebrantable, es, como hemos visto, por lo que el
racionalismo se ha visto llevado a imaginar la teo-
ria de la razon eterna y absoluta de gue parficipan
todos los espiritus humanos: principios universa-
les g necesarios, directores del conocimiento, ver:
dades eternas, ideas innatas y a priori, son olros
tantos nombres que designan las mismas cosas ¥
ofras tantas cosas que responden a la misma
preocupacion.

Los racionalistas modernos se han defendido
enérgicamente confra los ataques del pragmafis-
mo cuando éste ha pretendido gue la razén de los
racionalistas tenia como resultado final el garan-
fizar a nuestro espiritu la copia fiel de la realidad.
El pragmatismo ha reprochado, en efecto, al racio-
nalismo que desdoblara el conocimiento en dos
partes sincrénicas: los objetos o cosas en siy las
representaciones que de ellos se hace el espiritu.
La verdad consisfiria en la perfecta conformidad
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de esta representacion con las cosas representa-
das, en la adecuacion del pensamiento a las cosas.

Mas parece ser que la crifica pragmética no es
fan absurda, y este Jdualismo grosero, notablemen-
le disfrazado, cierfo es, de idealismo, deja de todos
modos huellas profundas en la manera como los
mefafisicos han planteado siempre el problema
del conocimiento.

§ 2.—La critica pragmatista.

En el racionalismo del siglo xix, como en el em-
pirismo evolucionista y también entre los raciona-
listas contemporineos, ya enconframos la idea de
gue el espirifu no es un espejo ni la verdad la ima-
gen fiel de las cosas. Preténdese de ordinario que
la verdad es el resultado de un frabajo del espiritu
sobre las cosas. Pero esto es colocar ain las co-
sas enfrente del espirifu. El pragmatismo va maés
lejos.

Toda experiencia, fodo conocimiento es al mis-

‘mo fiempo accidn: vivir es obrar v no es sino

obrar. De aqui resulta—y esfo es lo que ha hecho
gue se dé a este sistema su nombre de pragmatis-
mo v lo que le define esencialmente en la opi-
nibn—que la verdad se define en funcién de la
accion, es decir, en funcion de sus resultados préc-
licos, o sea el éxito. Toda experiencia que da re-

. Sultado, es decir, que permite alcanzar el resulfado
. esperado, determina una verdad. Para salir de las

absiracciones filoséficas hagamos notar que esta

I conclusidn no es en suma sino la fraduccion gene-
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ralizada de la confianza de los sabios en la. expe-
rimentacién. ¢En qué momento dice un sabio que
la proposicién que emile es verdadera? En el mo-
mento en que el resultado que esperaba que apa-
reciera en la operaci6n que infenta aparece efecti-
vamente. Como esta operacion corresnon‘de ala
proposiciéon, o mejor dicho, al encadeqamlenlo de
proposiciones que €l lenia en el espirifu, ¢ co-mo
el resultado obtenido corresponde a la conclusion
de este encadenamiento de proposiciones, su idea
ha triunfado: ha sido comprobada por la expe-
riencia.

Cierto es que si se identifican éxiio v comproba-
cién experimental la proposicion pragmaftisia es
exacta: ésta no hace més que traducir la esencia
del método experimental. Pero lo malo es que se
gin los casos y segin los filosofos, ora se fomala
palabra éxito en este sentido restringido, ora se
toma en su sentido amplio y vulgar. Esto resulla
muy perceplible particularmente en W. James. Ja-
mes prefende que es verdadero todo cuanio s€
comprueba experimentalmente y en otr_os momen-
tos todo lo que asegura un éxito cualquiera a nues:
tra actividad. Y la conclusion casi obligada enfon-
ces, si se adopta esta altima proposicidn, es gue no
hay verdad. Porgue lo que da resultado hoy pugde
no darlo maifiana, cosa frecuente en la préctica
como lo prueban las variaciones de las leges y el
derecho, de las reglas morales, las creencias reli-
giosas y las opiniones cientificas. Verdad _dg hov,
error de maiana; verdad mas aca de los Pirineos,
error mas alla. El tema es ftrivial. Y eslas conclu*
giones. las enales ha eliminado v combhatido el fun*
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dador del pragmatismo, Peirce, a las cuales la gran
filosofia pragmatista, en particular James, frata de
escapar mediante los rodeos mas suliles, estas con-
clusiones son las adoptadas groseramente por la
mayoria de los epigonos. Asi, a prop6sifo del pro-
blema de la verdad, el pragmatismo se ha vuelto
sinénimo de esceplicismo, como a propésito de
moral o de creencia, de tradicionalismo irracional.

Y, sin embargo, como en todas las criticas, hay
sin duda una parte de verdad en la crifica que hace
el pragmatismo del racionalismo. Puede decirse
de él lo que hay que decir a menudo de las feorias
criticas: la parte destructiva es excelente, pero la
parte constructiva deja mucho que desear. Cierfo
es que la teoria del espiritu como espejo de las co-
sas y de la verdad-copia es burdamente superficial.
Ahi esta para probarlo la evolucién de las verda-
des cientificas a través de todos los errores de que
esfa sembrado el camino de la ciencia.

Por ofra parte, cuando nos consideramos a nos-
ofros mismos en cuanfo organismos que acfiian
en medio del universo, es exacto que no podemos
separar el dominio de la practica del dominio de
la verdad, puesto que con arreglo a todo lo que he-
mos dicho anteriormente y con arreglo a todas las
enseianzas de las ciencias, no podemos separar
la verdad de la verificacién experimental. S6lo son
verdaderas las concepciones gue dan resultado.
Pero falta saber si son verdaderas porque dan re-
sullado o si dan resultado porque son verdaderas.
El pragmatismo tiende siempre a resolver la alter-
nativa en el primer sentido. E! buen sentido pare-

¢ ee que no puede resolverla sino en el segundo.
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§ 3—Indicacién relativa a una solucion del problema
de la verdad.

Intentemos representarnos con todala cor!cllswn.
pero con foda la claridad posible, las condlcmngs
en que se plantea el problema de la verdad, v sam
vanagloriarnos de resolverlo, acaso hayamos dado

aso hacia su solucion.

unE'.ll) dato, la experiencia, es evidenlementie l(? que
se conoce. Por consiguiente, hay que partir de
una unidad completa entre el dato y la manera
como se conoce, romper resuelfamente (fon todo
dualismo en el punto de partida—)pero solg en el
punto de parfida—. Esla restriccion es lo impor-
tante. {No contendré ella sola la clave gue permifa
resolver el problema de la verdad? : ;

En el punto de partida, el inico me‘lodo posible
de conocimiento, es decir, el inico método de des-
cubrimiento, es el método experimental, con ex-
clusién de todo método a priori, de toda racionali-

ion dialéctica.
zaﬁlaonciencia moderna verifica en e_xbsolu{o_ esta-
proposicion, y con ello postula la plnmera gixrr{la
cion que acabamos de hacer. Las mismas ciencias

matematicas tienen por punfo de pariida la expe-.

riencia, ya que el razonamiento, como hemos vlsa(?:
no viene hasta después, v gueda siem pre subordi
nado hasta cierto punto a la experiencia. :
Pero la experiencia no es solamente la expgrlen-
cia inmediata de un dafo; comprende larp}Jlép, ¥y
esto es lo gue nos parece la gran innov'ac:on filo-
safica de James. |as relaciones gue implica el dafo
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Y que forman una frama rigida enire toda experien-
~ cia inmediata y la experiencia pasada o futura. Si

' la experiencia no consistiera mas que en la expe-

P
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riencia inmediata, solo tendriamos sensaciones y-
no ciencia, y ni siquiera percepcién en el pleno
senfido de la palabra. El objeto de la ciencia y ya
de la percepcion, es precisamente analizar la ex-
periencia inmediata para descubrir la experiencia
gue la ha preparado o que la prolonga. Percibir v
I advertir, prestar atencion vy reflexionar, son el co-
. mienzo de esfa experiencia continuada.
. De esta segunda observacién podemos sacar
esta consecuencia: todos los conocimientos que

& hos proporciona la experiencia se encadenan vy
» Sistematizan. Pero no se sistematizan como en el

- facionalismo, merced al efecto de una actividad
. superior a ellos y que vendria a imponerles sus
dormas. Esta-concepcion, al querer asegurar la so-
 lidez de la ciencia, conduce, por el contrario, al es-
eepticismo, porque hace del conocimiento la obra

“del espiritu, vy este dualismo planfea inevitable-

mente la cuestion de saber si el conocimiento,
Obra del espiritu, no deformara el dato. Aqui, por
el confrario, nuestros conocimientos se sistemati-

¥ Zan exacfamente segiin se dan, v las relaciones del
¥ dafo tienen el mismo valor que el dato mismo. En

‘Pealidad, dafo inmediato v relaciones gue implica,
'86lo forman uno v son indivisibles. Los actos de

“F tonocimiento son fodos de la misma naturaleza y

‘del mismo valor.
_ Si nuestros conocimientos se sistematizan en la
& EXperiencia y por la experiencia, acto seguido con-

“ €ebimos como la ciencia dispone de dos métodas™
1 gt

Wt




2
'3
}
I
i

290 ABEL REY

complementarios uno de ofro: el analisis y la sin®
tesis, la induccién y la deduccion. Inducir es conse

tatar una relacion, es decir, hacer obra de anélisis. | '

Pero puesto que las relaciones se implican unasa
ofras, es posible, prosiguiendo este frabajo de des-
cubrimiento, mosfrar como se implican. Entonces,
siguiendo una marcha en cierto modo inversa a la
del anélisis, se puede descender de las condicio-
nes a los condicionados, ¥ presenlar los resultados
de la experiencia bajo forma deductiva vy sintética,
mediante un razonamiento a priori en apariencia,
pero s6lo en apariencia, como vemos que ocurre
en las ciencias matematicas.

A este resulfado sintéfico es a lo que tienden
principalmente las teorias cientificas v filoso6ficas
Las relaciones més altas, aquellas que se hallan

implicadas por las ofras, son los “principios” s0- 38
bre gue se apovan esias teorias. El alcance que s& 38
concede a estos principios puede ser hipotético,
pues en general sobrepasan con mucho las expe

riencias adquiridas: el descubrimiento exige esle
precio. Pero alli donde la experiencia los ha com*

probado va, estos principios son indestructibles, ¥ ¢

a la experiencia le foca confrolarlos mesurada*
mente en aplicaciones mas remotas v limitarlos:
transformarlos o, por el confrario, mantenerlos.
Ahora podemos ver que esfe frabajo se efectiiaat
tualmente de una manera muy clara en el camp?
de las ciencias fisico-quimicas, vy se inicia ya en

de las ciencias bioldgicas. Pero sea lo que fueré
lo que suceda después de este trabajo, siempre s€
tratar4, para continuarlo, enmendarlo o rehacerlo.
de remifirse a la experiencia y adquirir intuiciones
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experimentales. El razonamiento deductivo hallara
enlaexperiencia, y sélo en la experiencia, su apoyo
necesario. No parecera a priori sino porgue nues-
fra raz6n, formada por la experiencia, impregnada
al contacto suyo de hébilos paulatinamente im-
puestos, precisados o extendidos, puede descubrir
vy predecir la experiencia sin tener que recurrir a
ella. El razonamiento deductivo, la sinfesis de-
mosfrativa, nunca hacen ofra cosa gue recorrer en
sentido inverso y de una forma encadenada, conti-
nua, el camino que ha recorrido va, pero a saltos
sucesivos y a menudo cadlicos, el andlisis induc-
tivo v experimental.

§ 4.—El problema del error.

En el realismo absolufo en gue nos movemos
hasta el presente, parece como si no hubiera lu-
gar para el error. S6lo que recordemos que no he-
mos identificado experiencia y conocimiento, nada
més que en el punto de partida. Ha llegado el mo-
mento de demostrarlo gue supone esta resfriccion.

Es un hecho de experiencia que los conocimien-
tos de los diferentes individuos no son exacta-
mente iguales. Esto se puede explicar de dos ma-
neras: o bien hay tantas realidades diferentes como
individuos (lo cual es absurdo: caeriamos en el
subjetivismo), o bien, v esta es la alternativa a que
nos vemos obligados por consiguiente a adherir-
nos, siendo el dato fnicoy el mismo para todos,
las diferencias entre los conocimientos gue los in-
dividuos adguieren de él, provienen de las condi-
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ciones en que se han hallado y se hallan coloca-
dos, o dicho de ofro modo, de cierfas relaciones
individuales existentes entre ellos y el dafo, las
cuales puede separar el andlisis cientifico. Esta es
la conclusion a que hemos sido llevados por otras
consideraciones en el problema de la conciencia.
Hemos visto que el dato implicaba relaciones in-
dependientes del individuo que conoce—las rela-
ciones objefivas—y relaciones por las cuales el
dafo depende del organismo que conoce—las re-
laciones subjetivas.

Admifido esto, vemos operarse en la experien-
cia, no va en el punfo de parfida, sino a medida
que la analizamos, un desdoblamienfo enire el
agente del conocimiento v el objeto de éste. Esta
relacion, con arreglo a lo que hemos dicho, fiene
el mismo valor que el dato mismo y se impone con
igual razén, de donde resulta que la disfincién en-
fre el espirifu y el objeto no debe esiablecerse
como primitiva, sino como un producfo del anali-
sis, como dos relaciones muy generales gue ésle
descubre en el dato (W. James), y esta disfincion
deriva su valor del valor que se ha concedido
desde el principio a la experiencia fomada en
blogue, a la experiencia una e indivisible.

Pero en ese caso la confusién y el error se expli-
can muy nafuralmente: son las alteraciones, las
deformaciones, que dependen de las condiciones
individuales v subjetivas del conocimiento. Al ha-
cer, gracias a la experiencia, el anélisis, cada vez
mas completo, del dato, la ciencia debe eliminar
poco a poco, por largo y penoso que sea el fraba-
jo, todas esas “ecuaciones personales®, mucho
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méas complejas que las que asignan los asfréno-
mos para las percepciones visuales de cada obser-
vador. Debe hacer la separacion de las relaciones
objetivas y las relaciones subjetivas. Para esto mis-
mo es para lo que ha sido creada.

¢No nos impulsan estas consideraciones hacia
una definicién comoda y practica de la verdad? La
verdad serd lo objetivo. Lo objetivo sera el con-
junto de las relaciones independientes del obser-
vador. Practicamente esto es lo admitido por to-
dos, lo que es objefo de experiencia universal, de
asenso universal si se da a esta palabra un sentfi-
do cientifico. Prosiguiendo el analisis de las con-
diciones de este asenso universal, buscando tras
ese hecho el derecho que recubre, la causa que le
fundamenta, se llega a esta conclusion: el frabajo
cienfifico tiene por objeto “desubjetivar®, desindi-
vidualizar la experiencia prolongéandola vy conti-
nuandola de una manera metédica. La experien-
cia cientifica continia, pues, la experiencia bruta,
v no existe diferencia de naturaleza entre el hecho
cienfifico v el hecho bruto.

Se ha dicho a veces que la verdad cientifica no
era mds que una absftraccion. Ciertamente no es
mas que una absfracci6n si se considera la expe-
riencia bruta, es decir, subjefiva e individual, pues-
fo que aquélla elimina de esta experiencia todo lo
que depende tnicamente del individuo que tiene
conocimiento de ella. Pero esla abstraccién tiene
por objeto, al confrario, hallar el dato tal como es.,
independientemente de los individuos y las confin-
gencias que le alleran y descubrir lo objetivo, lo
concrefo por excelencia, lo real.




204 ABFL REY

Seria interesante buscar, mediante el andlisis de
algunos errores célebres, la comprobacion de esta
feoria general. El sistema de Ptolomeo, por ejem-
plo, nos muesira la experiencia obstruida por las
representaciones individuales que dependen de
las condiciones terresires de la observacion astiro-
nomica; éste es el sisiema estelar visto desde la
fierra. El sistema de Copérnico-Galileo es mucho
més objetivo, puesto gue suprime las condiciones
que dependen del hecho de que el observador se
encuentre situado sobre la Tierra. De un modo mas
general, Painlevé ha hecho nolar que la causali-
dad en la mecéanica comprendia, en la ciencia del
Renacimiento v en la de hoy, las condiciones de
aparicion de un fenémeno independientes del es-
pacio y el tiempo. Pero es porque las condiciones
de situacion en el espacio y en el tiempo abarcan,
sobre todo en mecénica, la casi totalidad de las
condiciones subjefivas, que ya no son lo bastante
groseras para ser eliminadas por una sucinta re-
flexion.

Conclusion importante: el error no es la antite-
sis absoluta de la verdad. Como han sostenido
gran namero de filosofos, no es positivo; es, por el
confrario, negativo v parcial; es, en cierfo modo,
una verdad menor. Despojandole, mediante la ex-
periencia, de lo subjetivo que implica, se llega pro-
gresivamente a la verdad. Y, por su parte, la ver-
dad, una vez alcanzada, es, en foda la fuerza de la
expresion, un absoluto v un {érmino, pues es lo
objetivo, lo necesario vy lo universal. S6lo que el
término se encuenfra lejos de nosotros en la casi
totalidad de los casos. Se nos aparece casi como
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un limite matematico al que nos aproximamos
" cada vez mas sin poder alcanzarlo nunca. Por eso
'la historia de la ciencia nos presenta la verdad en
"¢l devenir de una evolucién; la verdad no estd he-

¢cha, pero se hace. Quizads no estara hecha nunca;
pero siempre se hara cada vez mas.

Una tlfima cueslion puede plantearse todavia,
si en vez de atenernos a lo que es {nos dejamos
obsesionar continuamente por lavieja ilusion me-

" fafisica, que consisfe en investigar por qué las co-
" sas son. JPor qué la experiencia liene condiciones
' subjetivas? ;Por qué el conocimiento de ella no es

inmediatamente uno e idéntico para todos? Habia

' derecho a negarse a responder; pero aqui parece

gue, gracias a la psicologia, puede darse una indi-
eacion positiva. Si la experiencia fotal tuviera en

" cierto modo conocimiento de si misma, como el
™ dios de los panteistas, este conocimiento seria, en

efecto, inmediatamente, uno e idéntico. Pero en la
experiencia, fal como se ofrece a nosofros el co-

"nocimiento de la experiencia, se da de una mane-

ra fragmentaria y s6lo a esos fragmentos de la ex-

I periencia gue somos nosofros mismos.

La biologia y la psicologia nos ensefian que nos
hemos constituido, o, mejor dicho, que hemos sido
constituidos fal como somos merced a una adap-

faci6n, un equilibrio confinuo con el medio, de lo

gue puede deducirse, en general, que nuesiro co-
nocimiento debe responder primeramente a las
necesidades de la vida orgédnica. Pero en su ori-
gen es restringido, confuso, muy subjefivo, como
en la vida instintiva. Pero una vez aparecida la
conciencia en el juego de las energias universales,
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se ha mantenido y reforzado a causa de su utilidad
practica. Seres cada vez mas complejos evolucio-
nan y se desarrollan. La conciencia se forna méas
exacta, mas precisa. Se convierte en inteligenciay
razon. Y al mismo tiempo la adaptacion, la ade-
cuacién a la experiencia son mas completas. La
ciencia no es sino la forma mas alta de este pro-
ceso. Tiene el derecho de esperar, aun cuando no
lo alcance nunca, un conocimiento gue ya no for-
me méas que uno con el dato, gue sea absolufa-
mente adecuado al objeto: objelivo, necesario ¢
universal. Tedricamente su pretension esta jusfifi-
cada, porque sigue el sentido de la evolucion gue
se ha verificado hasta aqui. Practicamenie esfa
prefension nunca se vera verosimilmente satisfe-
cha, porque sefala el término de la evoluciony
porque para lograrla se precisaria un esfado del
universo absolutamente distinto al estado actual y
una especie de identificacion entre el universo yel
conocimiento adguirido.

En fodo caso se impone una conclusion: el es-
ceplicismo respecto ala ciencia recubre la ilusion
metafisica mas completa vy mas clara gue ha enga-
fiado nunca al pensamienfo filosofico. Consiste en
suscitar problemas inexistentes, en pedir, méas alla
de la realidad, una realidad inexistente para dar
razén de la primera. Es el resultado de las abs*
fracciones dualistas a gue la filosofia se ha enfre:
gado siempre con excesiva satisfaccion.

Especialmente, ino es frastrocar foda la expe-
riencia ver el conocimiento embrionario e instinfi-
vo, confuso, casi por enfero subjetivo e instanté-
neo, de la conciencia que despieria la experiencia

- »
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original y real, como se inclinan a creer Bergson,
Le Roy y algunos pragmatistas? La experiencia
primitiva, foda impregnada de subjetividad, cierlo,
pero fambién impregnada toda de error e irreali-
dad. Esta experiencia, vaga v fliida, no es mas que
la ganga de la experiencia. La experiencia verda-
dera de lo real se encuentra, por el confrario, en
el término, cada vez mas luminoso, hacia el gue se
encamina el espirifu humano, lo mismo gue hacia
la forma, cada vez més racional, que tiende a fo-
mar; hacia la razén. La més artificial de todas las
abstraccio nes es la que elimina en la experiencia
los resultados del frabajo racional vy los progresos
de la evolucion.

Esta evolucion ha sido dirigida netamente por la
préactica v hacia la préctica, puesto que se traduce
y se efectiia gracias a una adaptacion confinua del
ser a su medio. {Quién lo negaria hoy? Esta es
una de las vi ctorias mas decisivas del pragmatis-
mo sobre un racionalismo fosilizado para lo suce-
sivo. Pero no significa que lo verdadero se defina
en virtnd de lo til v del éxifo. Significa, por el con-
frario, que lo qtil, el éxifo, son la consecuencia de
la posesion de la verdad. ¢Por qué y como se ha
manifestado el conocimienfo en la naturaleza?
Porque cierfos seres no podian obrar ciegamente.
Era preciso que conocieran las circunstancias de
su accion. Y he aqui en qué senfido, después de
haber tomado del pragmaftismo fodo lo que su cri-
fica de las antiguas mefafisicas nos ha parecido
contener de excelente, le volvemos resuelfamente
la espalda en nombre de un positivismo absoluto.

Para expresar de una manera sensafa y exacla
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las relaciones de la préctica y la verdad parece,
pues, que no hay que decir: es verdadero lo que da
resultado, sino: da resultado lo que es verdadero;
es decir, lo que es conforme a lo real en lo que
concierne a la accion intenfada. La accion recta
resulta de un conocimiento exacto de las realida-
des en medio de las cuales se realiza. Se obra
convenientemente en la medida en gue se sabe de
verdad.

§ 5.—La teorfa del conocimiento.

Todo el mundo admitira, creo yo, que no afirma-
mos como verdadero y como objetivo sino aquello
gue no depende del coeficiente individual descu-

bierto en todo individuo en el acto de conocer.
Pero alli donde se manifiesten las divergencias es
donde habra que decir en qué momento desapare-
ce el coeficiente individual. Anfe una comproba-
cion experimental cualquiera, ipodré hacer yo una
separacion enfre lo que es comprobado universal-
mente vy lo que s6lo compruebo yo?

Ya hemos dicho de modo general que el esiuer-
zo cientifico tendia precisamente en todos los ca-
sos establecer esfa separacion. En el fondo, la
ciencia no fiene ofro fin. Podria definirsela por este
caracter. Practicamente, pues, tenemos ya un pri-
mer medio de distinguir lo que es verdadero y ob-
jetivo de lo que es subjetivo e ilusorio. Sera verda-
dero lo que haya sido obtenido con ayuda de los
métodos cientificos aplicados rigurosamente. Los
sabios son los encargados de elaborar, precisar v
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L. definir estos méfodos. Esfe primer criferio es mas

esfricto que la regla harto imprecisa gue habiamos
dado hasta agui: el asenso universal. Porgue el

" asenso universal puede no ser ofra cosa que un

prejuicio universal. Y a priori nada se opone a la
hipotesis de que tales prejuicios puedan existir de
una manera verdaderamente universal durante un
periodo dado, si bien no sea facil citar alguno. Pero
si substifuimos la expresion de asenso universal

" por la de control cientifico, la objecién desaparece,

porque en tanto que se frate de un prejuicio nos
serd imposible mosfrar las razones en que se fun-

L da mientras que el confrol cientifico no existe sino
.cuando razones son evidenfes. Por supuesto, no

r

.

vemos control cientifico sino alli donde estin ex-
cluidas las hipdtesis, y admifimos que lo mismo
puede establecer aguél los limifes de una aproxi-

] '7 macion gue una verdad rigurosamente exacta.

Los sabios no se preocuparén, por lo demas, de
busear otro criterio, En esto, desde el puntfo de vis-

' [a practico, tienen razén en absolufo. Pero desde

el punto de vista especulativo y fedrico se puede
creer—y esfa es la opinién de fodos los mefafisicos
gue han emprendido la creaciéon de una feoria del
conocimiento —que el criterio indicado es insufi-
ciente. Para resumir bajo su forma mas fosca fo-
das las objeciones que se pueden suscifar desde

& esfe nuevo punfo de visfa, ¢no serian a su vez la

ciencia entera, sus métodos y su control un prejui-
¢io universal y, para emplear la expresién de Ba-
con, una idola tribus? Puede imaginarse, en efecfo:
gue cnalesquiera que sean los esfuerzos que haga-
mos por separar lo subjetivo de lo objetivo, siem-
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pre seguiremos encerrados, por lo menos hasta
cierto punto, en lo subjetivo. Nuestro conocimiento
dependeria siempre de nuesfra estructura indivi-
dual v, por consiguiente, deformaria siempre fam-
bién su objeto. Volviendo a emplear la hipoétesis
psicoldgica que hemos hecho a propdsito de la
conciencia, ¢no puede decirse gue siendo el cono-
cimiento el resultado de la adaptacion de nuesiro
ser a las acciones que debe realizar en su medio
todo conocimiento sera siempre, v sin que poda-
mos darnos cuenta de ello, una deformacion del
medio por la estructura y para las necesidades de
la especie?

Parece ser que puede responderse perfectamen-
te gue si. Mas por lo mismo que no podemos dar-

nos cuenta de ello, el problema es insoluble ¢

ocioso. Preciso es reconocerlo: la verdad que pue:
de alcanzar el hombre es una verdad humana. Con
esta palabra no queremos decir que sea relativa en
el sentido escéptico de la palabra. Pero queremos
decir que depende de la esfructura de la especie
humana y que sélo es valedera para esfa especie.
Es preciso repetir aqui corrigiéndolas las famosas
palabras de Gorgias: No conocemos nada que no
sea humano. Si por un azar conociéramos algo
que no fuera humano, no podriamos darnos cuen-
ta de ello, v si por un imposible nos diéramos
cuenta de ello, no podriamos comunicérselo a los
demas. No se frata, pues, cuando se busca un sig-
no v una definicion de la verdad, de buscar un sig-
no v una definicion que sean valederos en ofro
senftido que para la especie humana, sino simple-
mente un signo v una definicién que sean absoluta
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e idénticamente valederos para fodos los represen-
tantes de la especie humana. En este senitido es
como el criterio invocado, el confrol cientifico es
suficiente.

Por lo demaés, hay que acabar de una vez para
siempre con cierfos sofismas: una verdad valedera
para foda la especie humana, la verdad humanas.
es para el hombre una verdad absoluta, ya que aun
suponiendo, como lo hacen los partidarios de un
absolufo extrahumano, que no sea un calco de la
realidad, es, por lo menos para el hombre, su fra-
duccion exacia, la tnica posible, el equivalente ab-
solufo.

Queda todavia, es cierto, una objecién especula-
fiva. .Podra considerarse nunca completo el con-
trol experimental? Siempre que hemos fenido que
concluir respecto al valor de los resultados cienti-

" ficos, hemos tenido gue tomar en consideracidn el

hecho de que la ciencia remueve profundamente
nociones que parecian definitivas alendiendo a las
indicaciones dadas por nuevas experiencias. (No
encierra esto una causa general de desconfianza?
Pero fambién hemos visto que, a pesar de estas
constantes remociones, los resultados adquiridos
experimentalmente quedaban adquiridos. En las

| generalizaciones feéricas, en lo que supera a la ex-
periencia adquirida, es en donde se producen las

verdaderas remociones. Y, cosa nofable, casi siem-
pre estos resulfados no fienen como resultado una

" resfriccion, sino mas bien una generalizacion nue:

va mas comprensiva que la anfigua. Queda des-
echada también esta objecion.
Y es mas: parece que podréa ser desechada tedri-
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camente. Recordemos lo gue nos da la experien-
cia. Esta nos da siempre una relacién enire una
condicién v un condicionado. Y ya hemos hecho
observar con frecuencia que esfa relacion no se

superponia a los dos términos entre los cuales es-

taba establecida. Formaba un cuerpo con ellos
hasta el punto de gue para la ciencia no son los
términos los gue establecen la relacion, sino la re-
lacion la que establece y define los términos que
nosotros aislamos arbitrariamente en ella.

El antiguo empirismo consideraba los elemen-
fo s de la representacion, los hechos, como atomos
aislados e independientes unos de ofros. Advertia
mos que estos atomos, estos hechos, se seguian 0
coexistian en algunas experiencias ¢ deduciamos
de esto que fenian entre si relaciones de causali=
dad, de condicién a condicionado, valederas para
todas las experiencias. Tal es, poco mas o0 menos,
el analisis que hace Stuart Mill de la idea de causa.
Pero enfonces era bien sencillo pretender que de
que dos hechos se sigan o hayan coexgisfido alguna
vez no se sigue gue hayan de seguirse 0 coexisfir
siempre: de aqui la imposibilidad de distinguir 1as
relacionies causales universales de las coinciden-
cias fortuitas o temporales. Y podia decirse: el es-
cepticismo es el frufo sin cesarre nacienfe del em”
pirismo (Lachelier) (1). b

Pero la simple secuencia, la simple coexistencia
no son sino las constataciones por gue comienza
la experiencia cientifica. En tanto que se sigue ahi
no se sale de las toscas analogias hipotéticas. No

(1) LacueLier: Fondement de U Induction (Paris. Alcan).
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existe verdadero confrol cienfifico. La experiencia
cieniifica de una relacion de condicion a condicio-
nado no existe de verdad sido cuando la experien-
cia nos muestra la fransformacién de la condicién
en condicionado. Su propio objefo es esfa relacion,
este proceso de fransformacion y de equivalencia,
vy no los dos términos, arbitrariamente escogidos
por lo demés, que constituyen el estado inicial y el
estado final, los dos supuestos hechos aislados de
la concepciéon empirica. De hecho solamente hay
uno, que es la relacion entre el estado inicial v el
estado final, entre la causa v el efecto, la razén yla
consecuencia, el proceso de fransformacion gue
conduce de la una a la ofra. Si toda experiencia es
tal como acabamos de describirla se ve facilmente
gue hay un medio de distinguir la coincidencia for-
fuita de la verdad cientifica. En un caso no se pue-
de y en el ofro si seguir el proceso de fransforma-
cién. En un caso hay dos hechos heterogéneos; en
el ofro, no hay, en realidad, nada méas que uno.

Y esfa es la causa de que la ciencia frate siempre
de establecer por todos los medios posibles que
una coincidencia hipotética se reduce a un proce-
so de fransformacién. O bien aborda mediante una
intuicién experimental direcia este proceso mismo
como en fodo lo gue concierne al orden, el niume-
roy la extension y como en lo que concierne a
ciertos principios de las ciencias fisico-quimicas, o
bien demuestra gue ciertas coincidencias constan-
tes estan implicadas en estas infuiciones experi-
mentales o en aguellos principios v pueden dedu-
cirse de ellos. En este momento es cuando es ver-
daderamenfe satisfactoria.
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Quizéas aquellos que se esfuerzan por buscar ra-
zones para dudar de los resuifados cientificos pu-
dieran decirse todavia: estamos dispuestos a admi-
fir que la experiencia debidamente controlada nos
facilifa efectivamente y por completo la fransfor-
macion de una causa en un efectc dado, y, por con-
siguiente, una indudable relacién de condicién a
condicionado. Pero iqué es lo que nos prueba gue
esfa relacion se representard idénticamente por
segunda vez en la experiencia? Leibnitz pretendia
gue todos los hechos difieren, por poco que sea,
unos de ofros, puesto que podemos discernir los
unos de los ofros (principio de los indiscernibles:
no puede enconfrarse en fodos los bosques de la
fierra dos hojas idénticas). Un sabio contemporé-
neo, Poincaré, ha sostenido también que la fisica
no fenia que fratar nunca con hechos idénficos,
sino simplemente con hechos muy semejantes
unos a ofros. Entonces, ¢de qué nos sirve la cien-
cia, puesto que si quiere ser esfrictamente rigurosa
fodo nuevo hecho reclama una nueva ley?

Esta objecién es del mismo género que la si-
guiente: fodo hecho abarca el infinifo. Necesitaria-
mos, pues, la ciencia completa para tener el menor
conocimiento exacto sobre el menor objefo. Se re-
suelve lo mismo y casi por si sola.

¢Por qué los hechos, en vez de ser idénticos, son
tan s6lo muy semejanfes unos a ofros? Porque no
son simples, porgue dependen de relaciones muy
complejas y nunca se dan en las mismas condicio-
nes de fiempo y lugar, en las mismas condiciones
fisicas, quimicas, efc. Pero la experiencia nos
muesira que esfa complejidad se analiza: ésie es
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incluso el objeto directo de la ciencia. Y esfe ané-
lisis aisla elementos, relaciones, que resulfan idén-
ficas en hechos a veces muy distinfos unos de otros.
Y estas relaciones son las que consfituyen los da-
fos de la experiencia cienfifica. Podremos reprodu-
cirlas idénticas en nuestros laboratorios e idénti-
cas las enconfraremosen la naturaleza, porgue son
aislables y superponibles. Un hecho bruto resulfa
siempre de la superposicion, de la coincidencia de
una mulfifud de relaciones, es decir, de condicio-
nes causales. ;

En resumen, el dato es objeto de ciencia porque
es analizable y porque este analisis nos revela sus
condiciones de existencia. La ciencia es cieria por-
que todo anélisis que lleva a cabo nos aproxima
paso a paso a infuiciones experimentales que fie-
nen el mismo valor que el dalo, de suerfe que la
ciencia tiene el mismo grado de certeza que la
existencia del universo que explica y que mi propia
existencia, la cual yo no conozco igualmente sino
por una infuicion experimental.




