
CAPITULO IV 

El problema de la vida 

§ l. lnorodu:ción histórica.-§ 2. El neo-vit&liaao.-§ 3. La 
linea de demarcar,ión entre el mecanismo y el neo-vitalia­
mo.- § 4. El neo-vitaliRmo y el mecl\nismo sólo dúiere• 

-en las hipótesis filosóficas que sobrea!laden a la "iencia.­
§ 5. El mecanismo.-§ 6. El mec&niemo no ea umpoc• 
más que una hipótesis.-§ 7. Conclusiones genaraler. lu en­
ee&anPS de la biologla. 

§ 1.-lntroducción histórica. 

CON el problema de la vida llegamos a las di· 
~ vergencias fundamentales que pueden sepa· 

rara la filosofia de la •ciencia. Hasta aqui puede de• 
cirse que el debate ha sido ·principalmente teórico. 
La mavorla de los filósofos dignos de este nombre 
admiten que prácticamente los resultados cientlfi­
cos son válidos en cuanto a la materia. Si especu· 
lativamente han podido manifestar algunas obie· 
ciones contra esta validez, reconocen, sin embar· 
go, que todo sucede como si las conclusiones de 
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ciencia fueran. si no justas, por lo menos apli· 
es de hecho a la realidad material. Esta se 

en cierto modo, a ser expresada mediante 
relaciones matemáticas, mecánicas y flsico· 

cas. Ei geomelrismo v el mecanismo si­
siendo, pues, en cuanto a la materia, una 

a fórmula de estudio. lNos hartamos de rogar 
decir incluso: la mejor fórmula de estudio? 
o algunos pragmatistas extremistas o algu­
nominalistas de segundo orden con el fe vor 

los dlsclpulos no suscribieran esto. Pero aque­
que en la nueva filosofla mueven a admira­
no han vacilado en proclamarlo. 

Berason v James, por ejemplo. admiten sin es­
que los relaciones. objeto de las ciencias 

temáticas y físicas, constituyen, en fin de cuen­
to que llamamos la materia y las propiedades 
la definen. 

Pero cuando Bergson pasa al reino biológico, 
cambia. Entonces se abre un abismo entre la 
ria v la vida: ábrese al mismo tiempo entre la 
d v la ciencia. Aqui es donde la ciencia, so-

da a su disciplina geométrica o mecánica, re­
completamente insuficiente. La ciencia no 

e alcanzar sino aquello que, como la materia 
e. se ha cristalizado en la muerte descendien· 

hasta el fin la pendiente del devenir. La materia 
el residuo de la creación. Pero la vida remonta. 
el contrario, la pendiente del devenir, median~ 

111a evolución creadora, en toda la fuerza de la 
Ión. 

SI el geometrismo o el mecanismo pueden al­
el resjduo eternamente inerte que escapa 
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al tiempo, lcómo podrian prever lo que cambia 
constantemente y se crea a cada instante medlu· 
te comienzos absolutos e imprevisibles? lCómo 
podrla haber una ciencia de estos comienzos alr 
solutos e imprevisibles, de esta realidad movedm 
v flexible, ya que ciencia, en el sentido en que la 
entienden los sabios, equivale a previsión. a leyes 
inflexibles. fijas, rlgidas? 

Ciertamente. la ciencia de los sabios no será in­
útil. Alcanzará superficialmente, y para las necesi­
dades de la práctica, ciertos aspectos parciales dt 
la vida, aquellos por donde la vida está en contac­
to más próximo con la materia; porque la vida utr 
liza para sus creaciones materiales inertes qut­
arrastra consigo en su espiral ascendente. Pero et 
esto es en lo que se verificará principalmente la 
l ey pragmática: en semejante ciencia sólo hav ar 
tificios que dan resultado; no hay conocimientos 
reales. No hay verdad, en el sentido ordinario« 
la palabra. Las ciencias biológicas nos permitet 
hablar de la vida de una manera sistemática-de­
masiado sistemática. por lo demás, para un deve­
nir tan flexible-. Estas ciencias nos aseguro 
algunas recetas prácticas que obran sin que en el 
fondo sepamos por qué. Y esto es todo. A la mell­
flsica. a la intuición, les corresponde hacernos co­
nocer lo que es verdaderamente la vida. 

Esta posición es, por lo demás, má-, nueva en 11 
forma que en el fondo, y por las palabras másQut 
por las cosas. 

En efecto, siempre se ha separado de una 1111' 
nera más o menos clara la materia organizada de 
la materia inorgánica, y, por consiguiente, se hl 
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<'Onsiderado que IR uida era un principio diferente 
de la materia. Aun en la mosofia griega primitiva. 
cuando se aproximaban estrechamente la materia 
y la vida (hilozoismo), no era para hacer derivar 
los fenómenos de la vida de los de la materia, sino 
más bien para explicar los fenómenos de la mate­
ria, conforme al esplritu mitológico, por medio de 
principios uivos. Por esta razón. a medida que la 
materia se consideraba inerte la vida parecia ale­
jarse de la materia y formar un dominio distinto. 
Y cuando en el Renacimiento la inercia de la ma­
teria se conuirlió en uno de los fundamentos de 
las ciencias fisico-quimicas, las explicaciones de 
la vida se buscaron en general, saluo por lo que 
respecta a los pensadores más profundos y más 
claros, como Desearles, completamente fuera de 
las leyes de la materia. 

A e-ta tendencia debemos justamente las teo­
rlas animistas. vitalistas. organicistas y finalistas 
de los fenómenos biológicos. 

El animismo. sostenido parcialmente en ofro 
tiempo por Platón y Aristóteles, considera que to­
dos los fenómenos de la vida son debidos a una 
fuerza inteligente, luego al alma. A pesar de los 
médicos griegos que habian buscado en los datos 
de la observación la razón •de la salud o de la en­
fermedad (teor1a de los humores}; a pesar de Des­
cartes, que separa en absoluto el alma pensante 
lle los hechos orgánicos v materiales, Leibnilz y, 
sobre todo, Stahl sostienen que las operaciones 
vitales internas, aunque no tengan nada de común 
con las operaciones conscientes e inteligentes, no 
P0r ello dejan de ser efectos del alma. 
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Barthez v ta escuela de Montpellier, sin dejar de 
•creer que los fenómenos de la vida no pueden ser 
debi'dos sino a una causa especial. los relacionan 
con una fuerza vital diferente a la vez de las fuer­
zas materiales v del alma: de aqui el nombre de 
vitalismo aplicado a esta teoria. 

Estas explicaciones, como las de la física esco­
lástica, dieron como resultado añadir una nueva 
incógnita al fenómeno a explicar. Por eso desde 
principios del siglo xxx, la escuela de Paris, con 
Cabanis. Broussais, Pinel, Bichat, etc., inaugura un 
método más cienlHico. Estos consideran la vida 
como una resultante v no como un principio, e in­
vesf gan sus causas v sus elementos. Sólo que no 
los investigan con un método rigurosamente ex­
perimental y creen encontrarlos. según una apre­
ciación del espiritu. en las propiedades de los ór­
ganos, considerados como los elementos indepen­
-dientes del cuerpo vivo. Cada órgano está animado 
por una fuerza particular. que constituyéndose en 
unión de todas las fuerzas semejantes, mantiene 
la vida total (organicismo): "la vida es el conjunto 
de las fuerzas que resisten a la muerte" (Bicha!). 

Sea para explicar la composición v la coordina­
ción de todas estas fuerzas elementales entre si 'I 
hacerlas cooperar al sostén del organismo, sea 
para justificar la necesidad de añadir a las leves, 
a los elementos de la materia entre los seres vivos 
un alma o una fuerza vital particular, se suponía 
que el ser vivo se desarrolla en una dirección de­
terminada hacia un objeto, un/in que le es propio. · 
Así. todas estas teorías eran va finalistas. 

Enfendian la íinalidad, sobre todo el animismo Y 

LA f'JLOSvHA M0DERNA 1 57 

el vitalismo, en un sentido particular que hoy está 
completamente desacreditado, acaso erróneamente 
porque es en suma más lógico, como ha hecho no­
tar Bergson. que el nuevo sentido que le han dado­
la mavoria de los finalistas modernos, creyendo 
acomodarla asi mejor a las exigencias cientlficas. 

t:.sta antigua acepción de la finalidad se designa 
con el nombre de noción de finalidad externa, por­
que sitúa los fines perseguidos por los seres vivos 
fuera de ellos. Todo ser vivo está constituido para 
,ivir en un medio dado v para vivir en él de deter­
minada manera, como si siempre tuviera en cierto 
modo una misión particular y necesaria que cum-
plir en él. ~ 

Ciertamente esta finalidad externa ha sido inter­
pretada a veces de una manera muv burda por el 
vulgo. Mas para los filósofos y los sabios, nunca 
se ha tratado de decir que las cosas v los seres 
estaban hechos unos para otros: la lluvia para ha­
cer brotar las plantas. la luna para alumbrar _la no­
che, el cordero para ser comido por el lobo, etc. La 
finalidad externa, tal como ellos la conciben, con­
siste en una adaptación de todos los seres a un 
plan general del ,miverso. a una concordancia ar­
mónica universal; la creación es considerada como 
un organismo gigantesco. todas cuyas. parte&. es. 
decir, todas cuvas criaturas están tan estrecha­
mente ligadas entre sl. como lo están las células o 
los átomos en cada una de estas criaturas. lo que 
explica la conformación v la manera de ser de 
cada una de ellas. 

El defecto cientlfico de esta teoría era, como 
Puede verse, la imposibilidad de comprobarla por 
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.medio de la experiencia. Siempre que se aplicaba 
la observación a seres particulares, lno se veían 
hechos manifiestos de discordancia. inadaptación 
e insuficienC'ia? 

La ciencia se vió llevada, pues, poco a poco. 
a excluir una idea tan general, tan alejada de 
toda experiencia posible como la armonla uni· 
versal. 

Pero no accedió a abandonar en el acto esta idea 
de finalidad. 1Parece ésta tan natural cuando se 
considera un ser vivol ; No parece que se ve direc­
tamente a cada órgano cumplir una misión y a la 
actividad viva perseguir siempre direcciones, fines 
determinados? Asi, aun abandonando la armonla 
universal. que recuerda en absoluto la manera de 
ver de los metafisicos y los antiguos filósofos, aun 
limitando su ambición a estudiar cada ser vivo V 
cada fenómeno, porque se manifiesta la vida en si 
y por si mismo, los sabios, en su mayorla, hicieron 
sitio, sin embargo, al finalismo, pero lo entendie­
ron de una.manera bastante diferente. No buscaron 
finalidad sino en el ser mismo, en su constitución. 
su estructura. sus funciones individuales. y no va 
en el conjunto v la adaptación reciproca de todos 
·los seres en relación unos con otros. Así como el 
organicismo transportaba en ciérlo modo el vitalis­
mo de todo el ser- como se le ha reprochado con 
aran frecuencia- a sus elementos, a sus órganos. 
tomados cada uno aisladamente. así también la 
doctrina de la finalidad inte, na transportó el fina­
lismo del conjunto de la naturaleza a cada orga• 
nismo individual tomado aisladamente, y aun a ve· 
ées .a-cada función de este organismo. 
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Claudlo Bernard (1), por ejemplo, que habla visto 
e debe aplicarse el método experimental en todo 
rigor a las ciencias biológicas, cree, sin cmbar­
• que hay que hacer un sitio a lo que él llama la 

directriz en la explicación de los fenómenos 
lógicos. Estos se agruparlan según cierto plan 
todo ser vivo, y hasta cierto punto estarian 

bordinados a este plan. Esto es el rejuveneci­
nto de la teorla de Kant (2). 

Este último pensaba también que la ciencia no 
la apelar a consideraciones de finalidad. Sin 

anbargo, ad milla que en los r enómenos- harto 
mple)os para que Jludieran seguirse aislada­
nte las diferentes series de relaciones cau­
s - que intervienen en la producción del fenó­

no final, no se podla prescindir de recurrir al 
clpio de finalidad; era éste un guta necesario. 

Siendo los fenómenos de la vida los más com-
os de todos, forzosamente hablan de reclamar 
ayuda. V Kant uino a demostrar que estos fe­
enos admiten efectiuamente una finalidad in­
ª· la cual impone una dirección convergente a 
elementos de un mismo todo. En el interior de 

cosa considerada es donde encontramos una 
lidad: existe una acción reciproca entre el todo 

111s partes. de tal suerte, que las partes no pue­
(en existir sino en sus relaciones con el todo. El 

uivo tiene la propiedad de ser, a la vez. causa y 
efecto de los elementos que le constituyen. Si sólo 

lfllr,dudíoll a la Mideciltd apirimen/ak. · 1 

Crítica dd j uicio. 
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existe merced a estos elementos. los elementos 
su vez sólo existen merced a la vida del t 
(Elemplo: las hojas concurren a asegurar la 
de un árbol, pero la vida del árbol es la que 
duce esas hojas.) Dicho de otro modo: ·1a Idea 
todo determina la existencia de las partes·. 

Sin entrar de otro modo en el detalle de 
sistemas, lno basta para caracterizarlos a todos 

· su naturaleza esencial advertir que para ellos 
vida es un principio espectfico original, irred 
ble a las fuerzas mecánicas v a los fenómenos 
co-qutmicos? Las leves mecánicas v ftsico-qu 
cas serian insuficientes por lo tanto para esta 
cer la ciencia de la vida. 

§ 2. El neo-vitalismo. 

La teoría actual que se presenta como la 
dera natural de las doctrinas del carácter es 
fico de la vida agrupa aún a un considerable 
mero de sabios v a la mayoría de los filósofos. 

Del finalismo conserva principalmente esto: 
vida es la utilización de los elementos que le 
porciona la materia. Lodge (1) insistirá partl 
mente en el hecho de que la vida, sin modificar 
nada las leves de la materia, ni la cantidad de 
te ria o energla en los fenómenos orgánicos. coGl"I 
dina los elementos materiales v los organiza 
dotes una dirección particular. 

Bergson (2) dirá, desde otro punto de vista 

(1) La Yíe ti la Maliett. (Pms, Alcan. l 
121 L'B1'0l"tion c-ri afric~. (P,ui~, Alean.) 
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' 
tinto, que la vida se inserta, se insinúa en los fe­
nómenos materiales, adoptando ·sus leyes v sus 
maneras_ de ser, pero al mismo tiempo apartándo· 
los. desv1á~dolos de la lev fatal v mecánica que 
aeguir1_an sm ella. La vida los utiliza para su obfe­
lo particular: conservarse sin dejar de adaptarse 
cada vez mejor a las .:ircunstancias exteriores es 
decir, sin del ar de progresar. ' 

Asimismo, naturalistas como Reinke (1) y 
Drlesch (2) sostendrán que los fenómenos de la 
vida dejan traslucir fuerzas directrices que vienen a 
111perpm1erse a las fuerzas ftsico·qutmicas: las do­
Jllinantes V las entelequias. Con el fin de librar a 
estos elementos de un matiz excesivamente meta· 
lslco los insertan en cierto modo en la trama ftsi­
co-q~tmlca _que los sostiene. Conceden una impor­
tancia parhcular a ciertos fenómenos v a ciertos 
elementos en relación con los otros. Por consi­
tulente, establecen entre los fenómenos que con­
corren a formar un ser vivo una subordinación 
IDa organización que se traducen en fin de cuen: 
tu por una evolución orientada hacia ciertos fines 
caracterlsticos de la vida. 

Otros sabios, Bohr v Hendenhain, encuentran 
tntre los fenómenos biológicos cualidades especl­
lcas, formas y modos de ejecución desconocidos 

los fenómenos puramente materiales. Por ejem-

(1) Die Welt al, Tal, Berl1n, 1899. Philosophit der Bota-
1111, Leipiig, 1905. 

(21 Die orga11.ischen Regulatio11tm, Leipzig, 1901. Der Vi­
..,._.u., als ,qesr.liíc!.te und al., Lehre, L'lfozi rr t '"'S . . , ~. 
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p\o. en \05 cambios gaseosos que se ~eriñcan en 
el centro de los pulmones entre el aire V la san­
are la membrana que separa el gas del l\quido no 
st- ~onducirla como una membrana material. No 
se tratarla de una simple difusión que se operara 
según las leves de la fisica, sino de ~~a ve~dadera 
secreción que obedeciera a leyes ftsiológ1cas es-
peciales. 

Lo único que poco más o menos recha~an del 
finalismo todos los antimecanistas es la idea de 
que hav que hacer entrar en las explicaciones blo· 
lógicas la idea de un plan general de la naturaleza 
preestablecido de una manera intelig~nte. Igual• 
mente les repugna admitir que el ser vivo es o ha 
sido inteligentemente consciente de la adaptación 
que debe asegurar su vida. Si algo se cons~rva del 
finalismo es. pues. una idea de finalidad rncons· 
ciente. Esta está libre de toda concepción antropO­
mórlica que asimilarla los actos de la vida a los 
actos de la voluntad humana. No se parece en 
modo alguno a la actividad del artes~n? qu~ em· 
plea su herramienta para realizar un fm mtehgen· 
temente concebido. 

Esto es más bien creación espontánea V por c~n· 
siguiente siempre fortuita v hasta cierto punto cie­
ga. Sólo la multiplicidad de estas ~reaciones ~er• 
mite leer en su conjunto una evolución progresiva. 
Los avatares se eliminan poco a poco; sólo sub-
sisten las creaciones afortunadas. . 

As1, este finalismo es m_ás bien, en suma, un v•1:j 
lismo que señala enérgicamente los lt~ltes d 
mecanismo flsico-quimico, v si no una diferencia 
absoluta entre la materia v la vida, por lo menos 
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una absoluta diferencia entre lo que puede expli­
car la mecánica fislco-química v los. fenómenos de 
la vida. 

La única divergencia importante que puede ad­
vertirse en las teorías neo-vitalistas actuales es 
que los unos (Bergson. Lodge, Reinke) creen que 
el mundo vital no tiene analogía en el mundo ma­
terial puro. caracterizado por su inercia v entera­
mente explicado por la mecánica, la fisica v la qut­
mica, en tanto que los otros (neo-tomistas) creen 
que estas últimas ciencias sólo explican ciertos 
aspectos superficiales de la materia v que ésta 
necesita va en el fondo para ser comprendida 
principios a los que la vida no cesa de conceder 
un lugar mucho más considerable v una evidencia 
particular. 

Esfe neo-vitalismo encierra aún una grandísima 
importancia porque se apova. al menos aparente­
menle, en hechos v no en la interpretación metafl­
sica. Encomiéndase al método experimental v no 
a la dialéctica. Pero su resistencia v su vitalidad no 
han podido impedirle volver hacia atrás. Hace un 
momento hemos visto que habla un finalismo gro· 
sero del que va no se hablaba. Ahora vamos a ver 
que hav toda una categorla de fenómenos fisioló· 
Gicos que el vitalismo abandona al mecanismo. 
P. Vignon (1), que retrocede hasta el aristotelis mo 
tomista. concederá muy bien que solamente la bio­
leg1a físico-qulmica v mecanista permite des­
componer en sus elementos la curva de la vida 

(1) lA N otwn de force, eo Cru1:1eries scie1ú íf iques de la & ­
IMU tu<ilvyique d.. Fra,ice, Parí,, n.u,, !OOJ, o.0 7 . 



d&IISY 

porque ella es el método analllico por excelencia. 
Por lo menos desmonta muy bien las piezas, al 
bien es impotente para volverlas a montar. En 
otro extremo de la cadena, Berason, que quiere su• 
perar a la vez el mecanismo y el flnalismo con 
una teorla más comprensiva y más profunda. mú 
próxima por lo demás al finalismo que al meca• 
nlsmo, llega a conclusiones del mismo orden; pero 
de distinta envergadura. Constantemente se sirve 
de los argumentos mecanistas contra los contl• 
nuadores del flnalismo clásico, muy enmendado 
por lo demás. También para él es el método flslco­
qutmico un· excelente método analttico. Y como 
toda vida supone materia, este método descuella 
también en la explicación de lo que es condlcl6n 
material de la vida. Por últh~o. Orlesch y Reinke. 
como en otro tiempo Claudio Bernard, son parti 
darlos en absoluto de llevar todo lo lejos posible 
la descripción mecánica v flsico-qulmica de la vida. 
Sólo que pretenden que por lejos que se la lleve. 
siempre se encontrará un limite, una barrera ID­
franqueable para el que quiere quedarse en obser· 
vador escrupuloso de la experiencia y del mundo 
tal como se presenta de hecho. Estos sabios pro­
clamarán, en particular Reinke. el divorcio ablO­
luto de los conocimientos flsico-qulmicos y de tas 
fuerzas organizadoras de la vida. 

El primer rasgo importante del vitalismo actual 
es, pues, el no ser un uitalismo integral, sino ad­
mitir ciertos compromisos con el mecanlslllO­
Estos no tardan en parecernos gravlsimos, ya qat 
el neo vitalismo profesa que es preciso lle\lar todl 
h.> leios posible las apücadones del método balCI"' 
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qulmlco, lo que equivale a llevarlas cada vez más 
lelos. Esto nos hace comprender inmediatamente 
por qu~ en el terreno de los hechos cientlflcos el 
mecanismo parece hacer retroceder constante• 
mente al vitalismo y le hace en efecto retroceder. 
E&ta es la consecuencia misma del punto de vista 
vitalista tal como se formula en nuestro:; dlas. 

Pero no olvidemos, si seguimos colocados en 
este punto de vista, que llevando cada vez más le­
los la explicación mecanista, debe llegar un mo­

ento, según los vitalistas, en que necesariamente 
será preciso detenerse. Si lográramos determinar 
este momento habrtamos determinado al mismo 

empo v con bastante exacutud la fórmula gt>ne­
nl del neo-vitalismo. 

Por supuesto, no se trata de decir en cada orden 
de hecho~ botánicos o zoológicos, fisiológicos o 
morfoló~tcos, en qué puede bastar el mecani~­
:mo, segun sus adversarios. y para qué será insufi• 
dente. No; se trata de trazar, si es posible, una 11-

a d~ demarcación entre ambos órdenes de ex· 
ación, lln~a de demarcación que más bien será 
carácter dmámlco que fija y definitiva. 

13.-la línea de demarcación entre el mecanismo 
Y el neo-vitalismo. 

Si intentamos sintetizar en cierto modo el neo­
llsm_o a través de sus principales representan­
sabios o filós_ofos. he aqut, al parecer,:a lo que 
mos: 1:8 crlhca que hacen los neo-vitalistas 
mecanismo biológico guarda una e~tre~h~ 
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afín idad con la cr1tica que la filosofia 'pragmatista, 
antiintelecl ualista o agnóstica ha hecho de las 
ciencias matemáticas v fisico-qu!micas. Al pasar 
de la materia a la vida creemos cambiar de pro• 
blema. En el fondo, nos encontramos de nuevo, 
como lo hemos hecho presentir al principio, fren­
te al mismo problema fundamental veste proble­
ma es siempre el del valor de la ciencia en cuanto 
saber. Sólo cambian los términos particulares 
en que se plantea en la especie. 

lQué sé reprochaba, en efecto, en la nueva filo• 
sofla a las ciencias matemáticas o fisico-quimicas? 
Ser un simbolismo arbitrario v utilitario creado 
para las necesidades prácticas de nuestra inteli­
gencia, de nuestra razón, las cuales son faculta· 
des de acción v no facultades de conocimiento. 
Ahora bien: cuando trasladamos el método f!sico· 
qulmico a los hechos biológicos, también lrasla• 
damos naturalmente con los resultados que nos 
permite adquirir las consecuencias que aquél im­
plica respecto al valor de estos resultados. El me· 
canismo fisico-qulmico será, pues, una fórmula 
excelente para facilitarnos un asidero práctico so­
bre las cosas de la vida; pero será totalmente im· 
potente para enseñarnos lo que es la vida misma. 
Como las ciencias físico-químicas en el dominio 
de la materia, el mecanismo físico-químico, en 
el de la vida, nos permitirá obrar, mas nunca 
saber. 

lSobre qué podemos obrar? No podemos obrar 
sino sobre lo previsible, va que toda nuestra ac­
ción supone realización de un fin, v realización 
~u1;>one previsión v e.~pera. Pero no puede hab~ 
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posibilidad de previsión v espera sino donde hay 
nercia. Más exactamente, no puede haber posibi· 
dad de previsión y espera sino en la medida en 
ue hav inercia, porque podemos concebir perfec­
menle que una misma cosa debe su existencia, 
parte. a elementos inertes, y en parte, a fuerzas 
lvas v organizadoras que crean con avuda de 
tos elementos una existencia original v nueva. 

or consiguiente, la posibilidad de la previsión v 
espera, caracter!sticas de toda aplicación del 

étodo füico-qu!mico, implica siempre, como la 
sma aplicación de este método, un objeto abso­
tamente inerte. Esta es la razón de que las cien-
s flsico-qutmicas se havan constituido con Ga­

eo definiendo la materia mediante la inercia. 
Por el contrario, todo lo que es fuerza organiza· 
ra o creadora. por consiguiente, todo lo que 
e, pertenece según la doctrina vitalista v por 
pia definición al orden de lo imprevisible v lo 
vo. lCómo podria haber creación alll donde 

be prever? Previsión implica continuación de lo 
va ha sido visto. El objeto de la previsión nun­

es sino efecto; la creación es causa. Si la vida, 
la evolución son creadoras. tienen, pues, que es· 
par por sl mismas v en su esencia, en su verda­

naturaleza, a las garras de un método vuelto 
entero hacia lo previsible v lo inerte, esto es, a 
garras del método flsico-qulmico. 

Cuando Bergson, superando el punto d::? vista 
mlnalista y agnóstico, admite hasta el último 
lte la objetividad absoluta de las ciencias flsico- (c.~~ 

micas, es que admite al mismo tiempo que la ~~() \ 1¡,.~~ 
ria tiende hasta el último limite hacia la in.e~,~ ,,,e,\ ,, 

--~~ ,, t .,.. 
.:~ ~•:_. "1<,;,~ _ .. d 
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cia e1bsolula. La müteria desci<-!nde la pendiente de 
la e\.·olución, mientras que la vida remonta esta 
pendienlc. Por eso nuestra flsica puede facilitar• 
nos una ciencia completa de la materia: pero nun­
ca podremos, por el contrario, encerrar por com• 
pleto la vida en nuestras fórmulas biológicas. 

Si para los pragmatistas v los agnósticos las 
ciencias matemáticas v flsico-qulmicas no son si• 
quiera ciencias en el pleno sentido de la palabra, 
sino solamente técnicas utilitarias, es porque va 
la materia no es agotada por la definición que 
estas ciencias dan de ella, por el cuadro descrip­
tivo que de ella presentan. Sin saberlo, v bajo la 
presión de las necesidades de la acción utilitaria, 
que depende forzosamente de la previsión, única• 
mente han retenido de la materia lo que es inerte 
v previsible, lo que es susceptible de ser trabajado 
por ese instrumento, esa herramienta que es nues• 
tra Inteligencia racional. 
, Los neo-tomistas reintegran a la materia la fuer• 

za, la aspiración, el deseo, la reaniman al soplo, 
no obstante pagano, del hvlozoismo. del que los 
griegos, y en particular Aristóteles, no parecen ha• 
berse separado nunca por completo (1). Por lo de­
más, los neo tomistas deforman la teorla helénica. 
Para ellos la materia sólo tiene de actividad la 
fuerza ql!e en ella ha depositado el creador: el re­
cuerdo, por decirlo asl, de haber sido creada, v la 
huella indeleble que de ello lleva. Su actividad no 
es. pues, esencial, sino prestada, y solamente es 

í1 l Cf. V1, .. -.os: Obra citada, 
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creadora por mandato. Pero por esto mismo no se 
libra menos de la empresa completa del meca­
nismo. 

Por esta razón, los nominalistas. que guardan 
una estrechlsima afinidad con este movimiento 
neo-escolástico (1). v los pragmatistas, en mesura­
da coqueterla con estas filosofías de la creencia 
(que con harta frecuencia podr1an definirse como 
lllosofias de creyentes). se han cretdo con motivos 
para decir que las ciencias de la materia no ago-

(1) Loe neo-eacoláatico■ o neo•tomistu tratan ,obre todo 
• rehabilitar lae interpretaciones escoláaticas del ariatote• 
llamo, y por lo tanto, las doctrinas filosóficas de Santo Tomás.­
Loe nominalistas inllieten en el ce.rácter .simbólico, artificial 
y abstracto de la ciencia, en la enorme separación que existti 
atre la realidad y sus fórmul.o.s.-Loa pragmatistas tienen una 
motrina análoga, pero que descama en uua metafísica nw gt1• 
Mnl. Toio el conocimiento va dirigido hacia la acción; por 
eo111iguiente, no conocemos más que lo que interesa a nuea· 
tia manera de obrar. Todas estu filosofla-i son aguósticas en 
ll eentido de que nie:;an que podamos llegar, con ayuda üe 
llaeetn.s facultades intelectuales, a tener uu conocimiento 
lllecu.do y eDCto de lo rHl. Bsr¡aon, aun habiendo formula· 
.. una metaff,ica cercana al pragmatiemo-y antes que éate­
tine conclusione■ mucho meuoi agnóaticae. La ciencia, la 
lateligeucia, alcanzan una parto de lo real, aquella que ae deja 
nducir a un determinismo completo y ee deja representar 
IOmpletamente bajo la forma de una multiplicidad espacial, 
• ua ¡.,&labra, aquella que es objeto de las ciencias metemá­
lieae y flaico-qufmicae. Sólo para lo reatante e11 para lo que 
• ineuficientea la inteligencia y la ciencia, 11it1ndo weuester 
IOmpletarlu mediante la intuicibn y la filosofia. Todas e■ tas 
~nu enci~rran, por lo d11máe •. muchos matices y e~ muy •u d.efini;lu , 
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taban el contenido de su objeto. Para saber de 
verdad es preciso "ir más allá". lSostendrán tam­
bién, a fortiori, que cuando llegamos a la vida los 
limites de la ciencia son todavia más estrechos? 
El mecanismo flsico-qulmico sólo podrá aplicarse 
a las condiciones materiales de la vida, v no a la 
vida misma. 

En resumen, para los discípulos puros de Berg­
son serán todas las condiciones materiales de la 
vida, sólo estas condiciones, pero todas ellas, las 
que el mecanismo será susceptible de alcanzar. 
Para los otros, no serán siquiera todas las condi· 
ciones materiales de la vida, sino únicamente, va 
que la materia está hasta cierto punto viva e im· 
pregnada de finalidad, lo que en ella podemos 
abstraer de mecánico e inerte, lo que de ella po· 
demos acomodar a nuestras necesidades prácti­
cas. Y estas fórmulas pueden servir va para res­
ponder a la cuestión que ha ~ido planteada v para 
precisar el papel que concede el vitalismo al meca­
nismo. 

lNo es posible llegar a una fórmula de delimita­
ción más expresiva? Para un vitalista, la vida des­
empeña el papel de fuerza creadora; pero por lo 
mismo que depende además de condiciones ma• 
feriales, no es en absoluto creación ex nihilo. Como 
resultado de su funcionamiento dará, sin duda, 
algo nuevo e imprevisible; pero para llegar a ello 
habrá tenido que operar sobre elementos preexis­
tentes que ella habrá combinado v sobre todo a 
partir de elementos preexistentes a los cuales ha• 
brá añadido otros. Las mutaciones observadas por 
~l ~otanista De Vries (que. como mt:canista. la!t 
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interpreta de otro modo). serían aqui la misma 
manifestación v la prueba de estas adiciones crea­
doras. 

Los granos producidos por una misma planta 
darán de pronto variedades distintas a su ascen­
diente v distintas entre sl: he aquí a la obra la 

eación vital. Esta no c:¡rea todo; pero crea a ex­
nsas de las creaciones anteriores contribuyendo 

a éstas de una manera imprevisible. La vida es, 
ues, fuerza creadora porque organiza de una for­
a nueva e imprevista los elementos inertes que 
sirvieron para sus creaciones anteriores. 
Pero pronto se ve - para exponerlo, seguimos 
ciéndonos abogados del vitalismo- que una vez 

roducida la creación, el mecanismo podrá, si no 
plicarla, por lo menos describir su proceso 
ostrando que esta creación es la oroanización 
elementos inertes en un nuevo plano. Hará un 
álisis artificial cuyos resultados coincidirán con 
que la vida habrá realizado va de una manera 
talmente distinta por pura espontaneidad crea­
ra. por impulso inventivo. 
Pero importa ver- v éste es justamente el eje de 
argumentación vitalista-que este análisis que 

permitirá representarnos las cosas, no tendrá 
a de común con la forma en que las cosas se 

n creado. Nos hará considerar el último mo-
nto de la evolución como la continuación v el 

o de los precedentes, cuando en realidad los 
lica v manda. Nos parecerá haber descom­
to la complejidad de la creación vital en ele· 
los más simples v haber hecho de esta crea­
una sintesis necesaria de elementos, cuandQ 



ABFL REY 

en realidad la creación podla ser otra v los ele­
mentos seguir siendo los mismos, cuando en rea• 
lldad una creación no es una resultante. Es, por el 
contrario, un todo imprevisible e inseparable que 
brota de súbito de las profundidades de la natu• 
raleza. No se disuelve en elementos sino tardla• 
mente v mediante el artificio de una inteligencia 
qne no sabe resolverse en lo imprevisible y es de• 
masiado orgullosa para aceptar una determina• 
ción, una creación, que ya no pudiera domim1r. 
Ast. el mecanismo nunca podrá darnos más que 
una representación artificial e invertida, una ima· 
gen negativa, en cierto modo, de las cosas de la 
vida. 

Las pruebas que se trata de aportar en favor de 
esta brillante tesis son muy especiosas. 

Trátase, en primer lugar, de la •heteroblastia·. 
Durante mucho tiempo se ha cretdo, y la teorla de 
la evolución conduela naturalmente a creerlo, que 
un mismo órgano no podía provenir sino del des­
arrollo de la misma parte del embrión y que el des• 
arrollo embriogénico de un órgano similar debla 
verificarse en las diferentes especies que lo pose· 
yeran de la misma manera en todos los casos. Esta 
teorla derivaba principalmente su fuerza de que el 
embrión reproduce en slntesis en cierto modo toda 
la evolución ancestral, de tal suerte que los em· 
briones de seres muy dispares vienen a ser idénti• 
cos si se les compara antes de que hayan alcanza· 
do, en ese resumen de su árbol genealógico, la re· 
producción de la fase en que sus especies respec• 
Uvas empezaron a divergir. 

ne a(\ul se d educta una teorta s~cundariaA co, 
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arreglo a la cual los órganos podrían clasificar$e 
según las hojas (o partes) embrionarias de que 
proceden: la teorta del carácter espectfico de las 
hojas embrionarias. 

Pues bien; la observación y la experiencia han 
hecho justicia, tanto de la teoria principal como de 
la que de ella se deriva. Los órganos similares pue­
den ser producidos por las partes más diferentes 
del embrión y entre los animales capaces de rege­
neración pueden ser regenerados por tejidos diver­
sos. La retina de los vertebrados es una expansión 
del encéfalo. La retina del molusco es producida 
directamente a expensas del ectodermo. El crista­
lino del tritón es regenerado por el iris. Y aquél es 
formado embriogénica mente por el ectodermo, Y el 
Iris, por el mesodermo (Bergson). 

Los neo-vitalistas deducen de estos hechos que 
la evolución de un ser vivo no está predeterminada 
por los elementos a cuvas expensas se forma. El 
ser vivo no es ni la resultante necesaria, fatal, de 
los elementos que el análisis descubre en él. ni el 
efecto fatal de las causas antecedentes, puesto que 
la misma creación vital puede hacerse a expensas 
de elementos absolutamente distintos y presentar­
se tras antecedentes totalmente dispares. 

La vida es creadora. Realiza sus fines, como el 
obrero, sacando partido de los materiales que en­
cuentra. Alli donde ha\' identidad en el resultado, 
no es que el proceso causal haya sido idéntico: es 
lan sólo que era idéntico el fin. 

Análoga conclusión puede sacarse de la famosa 
tontroversia suscitada entre los partidarios del 
mecanismo sobre si se heredan o no las -modifi-
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caeiones adquiridas. No hav ni ley necesar1a, tal 
conservadora de todas las modificaciones, bajo 
beneficio de la ley natural (darwinistas), ni ley n 
cesarla, fatal, de la influencia del medio (lama 
kianos), ni ley necesaria, fatal, de mutaciones a 
cidentales e individuales en todos los sentidos p 
sibles, con ausencia total de conservación, con 
nuándose el plasma germinativo en una evolució 
absolutamente distinta a la del plasma somátic 
(Weissmann-De Vries). 

En realidad, cada descendiente se aparta de s 
ascendientes gracias a la fuerza creadora de 
vida, o mejor dicho, cada descendencia es nu 
creación; pero respondiendo' esta creación a 1 
mismos fines que las creaciones anteriores res 
ta, en gran parte, semejante a ellas. 

Bergson ha insistido mucho también en la a 
rición de órganos idénticos en seres absolutamen• 
te dispares y pertenecientes a ramificaciones que 
divergian mucho antes de la aparición de estos ór• 
ganos en cada una de ellas; por ejemplo, el ojo de 
los moluscos y el ojo de los vertebrados. ¿Cómo 
suponer que las causas hayan podido ser idénticas 
en seres tan distintos, sometidos a medios tan di• 
ferentes? Y, sin embargo, según la hipótesis meca· 
nista, habrla :que suponer la identidad de estas 
causas para explicar la identidad de los efectos. 
lNo es más sencillo admitir que la vida ha sido 
llevada a crear aparatos idénticos para idénticos 
fines, sin que haya otra relación entre estas crea· 
clones que la satisfacción dada a necesidades 
análoQa!>? 

Todos estos hecho.s. r«:!couiJo~ cvn clliu..ido por 
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los neo-vitalistas, interpretados con ingeniosidad , 
dan a la tesis gran prestanci'a filosófica y se com • 
prende que haya sabios a los que la ciencia es 
deudora de trabajos excelentes que no han vacila­
do en adherirse a ella. La vida 'es esencialmente 
fuerza creadora, si bien cree a expensas de ele. 
mentos inertes v materiales. La biologia debe, pues, 
completar el mecanismo, que sólo explica las 
condiciones de existencia de estos elementos ma. 
feriales e inertes, invocando principios finalistas o 
vitalista:!. He aqut, a la vez que el lugar concedido 
al mecanismo en el neo,vitalismo contemporá­
neo, la linea de demarcación que los separa, y lo 
que el neo-vitalismo añade al mecanismo. 

§ 4.-El neo-vitalismo y el mecanismo sólo difieren 
en las hipóle$is filosóficas que sobreañaden a la 
ciencia. 

lHa de deducirse de lo que precede que el neo­
vitalismo haya de derrotar en breve al , mecanis­
mo en el dominio de las ciencias biológicas? ¿Q 
bien debemos inclinarnos por esta vez ante el eter­
no estribillo de los escépticos: la ineluctable diver• 
sidad de las opiniones? Las ciencias biológicas, 
artificios cómodos para obrar sobre ciertos fenó­
lllenos parciales, ¿deberán debatirse eternamente 
eatre conclusiones contradictorias, impotentes 
aaara enseñarnos algo acerca de la vida misma? 

Pero de considerar esto con más atención acaso 
Pudiera percibirse que para los neo-vitalistas lo 
mismo que para los mecanistas. todo lo que es 
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explicación clentlftca, todo lo que se obtiene 
dlante los métodos de la ciencia biológica. no s'ó 
es equivalente, sino también idéntico. Abrid un lib 
de blologla, sea vltalisla o mecanlsta. y en él 
réls como conclusiones afirmativas. luego ca 
contenido cienffflco, proposiciones rigurosam.en 
fiscalizadas por el método experimental, y si 
trata de un sabio riguroso no veréis afirmado 
de una manera cierta nada más que eso. V del 
mo modo que en las ciencias ftsico-qulmlcas, Lp 
de el control experimental, en condiciones se 
jantes, dejar de dar resultados rigurosamente aa 
logos? Lo contrario -serla incomprensible. 

LEn qué y dónde difiere, pues. el vitalismo 
mecanismo? La conclusión es necesaria: en t 
lo que se quiera con tal de que no sea en el con 
nido de la ciencia, en Jo que es de estricta ob 
vancla clenttflca. V al mismo tiempo que se 
rrumba la objeción querida al agnosticismo, · 
precisa definlUvamente el dominio común del 
llsmo y el mecanismo. el lugar que el prlm 
concede al segundo, y la linea a partir de la 
divergen: las divergencias de los biólogos no 
llenen nada que pueda disminuir la confianza 
podemos tener en la biologla, porque dichas di 
beocias no conciernen a !a blologla. 

• Pronto se ve en qué dominio se entrechocan 
divergencias entre vitalistas y mecanistas. pu 
que no existen en el dominio cientlfico: es en el 
minio de las ltipótesis muy generales, v. por lo 
to, en el de la metahslca, como es muy na 
Pero antes de entrar en este dominio del suefto 
dividual nos vemos obligados a atravesar, si 

.. 

LA ffLOS(Wfl\ IIODIUA 

remos renunciar a las quimeras que no son queri• 
das sino a los ignorantes, el dominio de Jo unlver• 
sal V lo necesario: el dominio de la ciencia pura. Y 
en este dominio vitalistas y mecanlstas están de 
acuerdo, o mejor dicho, no hay slllo en él para el 
vitalismo. sólo hay en él mecanismo. La ciencia 
experimentalmente fiscalizada no ha establecido 
nada todavla que no esté en al'.monla con la con• 
cepclón ffslco-qulmlca de la vida y la concepción 
mecanlsta de la evolución. Alll donde éstas son 
insuficientes-y estas insuficiencias son numero• 
sas v considerables: hay que reconocerlo Imparcial 
, explldtame11te-aquélla no ha puesto otra cosa. 
Se ha limitado a dejar abierto el campo de la hl• 
P6teals a nuestra ign ,rancla actual y sólo aqul es 
donde pueden parecer especiosas las hipótesis vJ• 
tallstas. 

Los filósofos mejor instruidos en las ciencias bio­
lógicas Y que por sus tendencias deberlan ser los 
más propensos a rebasar esta linea de demarca­
ción entre la ciencia controlada y las hipótesis teO. 
ricas, Lno la admiten claramente? 

•Ahora bien: yo reconozco que la ciencia poslU• 
va puede Y debe proceder como si la organización 
fuera un trabajo del mismo género (es decir, m~ 
dnlco). Solamente bafo esla condición tendrá-asi­
dero sobre los cuerpos organizados. Su objeto no 
es, en efecto, revelarnos el fondo de las cosas sino 
proporcionamos el medio mejor de obrar ~obre 
ellas. La flsica y la qutmlca son ya ciencias avanza­
da Y la materia viva no se presta a nuestra acción 
llno en la medida en que podemos tratarla me, 
dla1He los procedimientos de nuestra ftslca y nuea-
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