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método que convendra seguir para examinarlos ¢
la fisonomia general de este examen.

El lugar privilegiado que ha conseguido legifi-
mamente el pensamiento cientifico en la filosofia
confemporénea acarrea esfa consecuencia nece-
saria: todos los problemas de la filosofia confem-
poranea se plantean a proposito de la ciencia. Para
decirlo con mas precision, los plantean las mismas
ciencias. Por esta razdn, cada capifulo de este li-
bro, a la vez gue estara consagrado a un problema
especial, estara dedicado al examen de cada una
de las ciencias fundamentales gue ha instituido el
hombre. En realidad, de lo que se trataréd sera de/
valor de esta ciencia fundamental, de los conocimien-
tos que puede facilitarnos, de su alcance objetivo. Los
unos pensaran que esta ciencia es insuficienie
para agotar la realidad gue constifuye su objeto, si
bien la reconozcan necesaria desde ciertos punios
de visfa, y tendremos gue ver lo gue proponen para
completarla. Los ofros, por el confrario, absor-
beran todo lo real en lo cognoscible y todo lo cog-
noscible en la ciencia. Pero fanfo de una forma
como de ofra, siempre sera la ciencia la que cons-
fituya el centro del debate, aun cuando a veces
haya de salir de él lastimada. Ella es el oro claro
awe se frasluce bajo las discusiones de los fild-
sofos v que codician a la vez los pigmeos y los
dioses.

CAPITULO II

El problema del nfimero y de la extensidén.
Las propiedades cuantitativas de la materia.

% L. El objeto de las ciencias matematicas, —§ 2. La vieja dis-
cusion entre el empirismo y el innatismo,—§ 3. La forma
actual del problema filoséfico del nimero y la extensién: la
actitud «nominalistas y <pragmaticas.—§ 4. Racionalismo,
logicismo, intelectualismo.—§ 5. Importancia general del
problema de la cantidad: lo que en el fondo plantea es el
problema de 1a razon.—§ 6. Las ideas del mateméatico Poin-
saré.—§ 7. La relacion de las ciencias matematicas con las
otras ciencias de la naturaleza,—§ 8. Indicaciones relativas
a la evoluei6n general del método y los conocimientos cien-
tificos.—§ 9. Las ideas de Mach, la razén y la adaptacidn
del pensamiento.—§ 10. Lo que nos ensefian las matemati-
283, —§ 11. Resumen y conelusion.

o

§ 1.—El objeto de las ciencias matemdticas.

LAS propiedades gque esfudian las ciencias ma-
: fematicas se encuenfran en los objetos ma-
teriales. Estos se presentan, en efecto, como uni-
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dades aisladas gue. mediante su coleccion, forman
multiplicidades mas o menos considerables: las
fichas de un fichero, por ejemplo. Del mismo modo
los objetos maleriales o sus partes lienen distan-
cias, superiicies, volamenes que la matematfica
ayuda a evaluar. En fin, las matemaéticas encuen-
tran su empleo y su aplicacion confinuos a propo-
sito de los objetos materiales en las artes y las
ciencias que se relacionan con la maferia.

V. sin embargo, nada se discufiria més y hasfa
nada sorprenderia hoy mas que esia afirmacion:
las matematicas son una ciencia de la materia. No
se fiene, pues, derecho a definirlas asi si se quiere
fener una definicion que sea admitida por todos.

Y es el caso que, en efecio—vyla simple observa-
cion basta para convencernos de ello—, si bien se
utilizan las ciencias matemaficas en fodas las in-
vestigaciones que conciernen a la materia, el mate-
matico puro no se ocupd nunca de ésta. Nunca la
considera de una manera explicita. Y si se piensa
en ello, se vera que no es sblo en los objetos ma-
teriales o entre sus relaciones en donde puede en-
confrarse aguello de que se ocupan los matemati-
cos. Supongamos por un instante—por un instanie
fan s6lo, porgue la suposicion es absurda—que el
mundo material no exisfiera, pero que nosolros
existiéramos de todos modos; parece Ser que nos
seria perfeclamente posible concebir, definir en
este mundo vacio de toda materia, una linea recla,
una linea curva, un angulo, un triangulo, una cir-
cunferéencia, una perpendicular y una oblicua, una
paralela, efc., v hasla formarnos las ideas de su-
perficie y volumen. Hemos sacado adrede nuesiros
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ejemplos de la geomelria porgue ésta parece ha-
llarse mucho més cerca de la materia que la arit-
méliga, v sobre fodo que el dlgebra. Pero se ve en
seguida que en este vacio absoluto seria mas facil
cpncebir niimeros posifivos o negativos y mas fa-
cil atin operaciones a realizar con los niimeros,
monomios y polinomios, funciones, efc. iNo se
mueven por entero las altas matemalicas en un
mupdo de abstracciones 0, mas exactamente, de
definiciones arbifrarias que a primera vista no tie-
nen ningin confacto con lo real? En ellas se llega
aun mundo imaginario que ni siquiera puede ima-
ginarse en el sentido exacto de la palabra. Es, pues
bien cierto gue las matematicas no tienen por ob-'
jeto directo el estudio de la materia; pero no lo es

:nepos gue pueden aplicarse al esfudio de la ma-
eria.

§ 2.—La vieja discusion entre el empirismo
y el innatismo.

Esta especie de conftradiccion infrinseca de su
;laluraleza muy bien puede haber suscitado en el
lonclo todas las controversias filosoficas—las cua-
‘es son numerosas—de gue han sido causa las ma-
cimall.lcas‘.jv, en parficular, la afieja v casi exfinfa

esfion del empirismo ¢ el i i i

nnafismo -
rismo. B ot
l()Dgrante mucho fiempo la obsesion de los fil6so-
: s de la{ majemal:ca fué saber si ésfa derivaba de
a experiencia, de la consideracién de las cosas
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gue vemos y focamos o si, por el confrario, inde-
pendientementie de foda experiencia, habia sido in-
venfada con las meras fuerzas del espirifu.

{Por qué las matematicas —cuyo prodigioso ale-
jamiento, no s6lo de las cosas gue se ven y se fo-
can, sino aun de las cosas gue pueden imaginarse,
acabamos de hacer notar—, habrian de derivarse
de la experiencia?

¢No parece mosirarnos todo en ellas gue seme-
jante idea es exfraiia: los pases puramente logicos
de todo razonamiento matematico, la inutilidad de
toda afenciéon al mundo exierior, la concepcion de
definiciones arbitrarias hasfa desafiar las fuerzas
de la imaginacion humana? Las matematicas son
innatas en el senfido de gue la razén por si sola,
tal como exisfe en el hombre, es suficienie para
crear su objeto vy la ciencia de este objeto. Son «a
priori en el sentido de que pueden désarrollarse
anferiormente a foda observacion de los hechos
naturales ¢ independientemente de ellos.

Por el confirario, éno se tendrian razones igual-
menfe magnificas para desarrollar el ofro término
de la coniradiccion si se pensara en fodos los ser-
vicios que las matematicas prestan a la mecanica,
a la fisica, a la vida practica? Los ingenieros son
matematicos; los agrimensores y los topografos,
también; los fisicos llenan sus libros de matemati-
cas y de esas matematicas que mas lejos parecen
hallarse de toda cosa imaginable. Nosofros conta-
mos nuesiro dinero; el agriculior mide sus cose-
chas; el fendero pesa sus mercancias: por todas
parfes se pone a confribucion la matematica. Si
nos sirve hasfa ese exiremo en nuesfras relaciones
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con los objetos materiales, (edmo decir gue es in-
dependiente de la consideracion de éstos, vy que ha
sido inventada fuera de ellos? Para que se adapte
de tal suerte a todos los objetos de nuestra expe-
riencia, {no es preciso gue haya salido de ellos?
Hoy dia, esta discusion, gue ha enzarzado a tan.
fos filosofos, parece ociosa a la mayoria. Se esia
poco mas o menos de acuerdo en reconocer que
en todo conocimiento hay una parte de a priori v
una parfe de empirismo. Ya no se da al a priori el
mismo sentido dogmatico gque anfes. Pero consi-
dérase al fin que en todo conocimienfo hay expe-
tiencia v contribucion del espiritu a la experiencia.
inferpretacion de la experiencia. Estos dos elemen-
fos, experiencia y anticipacion del espirifu a la ex-
periencia, se mezclan en proporciones variadas: el
primero, preponderante en fisica, fiende a eliminar
al ofro a medida que las hipotesis se realizan ¢ lo
no conocido cede el lugar a lo conocido. Pero ¢no
es la eliminacion de la hipodtesis un limite inacce-
sible? El segundo predomina en las mafematicas y
guizas tiende también a eliminar al oiro a medida
que la razon, apoyvandose en las sugestiones de la
experiencia, construge superesiructuras mas leja-
nas. Pero ¢no es también un limite inaccesible la
eliminacion de fodo elemento empirico? El male-
méafico—hacen notar los racionalistas—podria se-
guir acrecentando las riguezas de su ciencia si el
mundo material fuera aniguilado bruscamente. Asi
seria, sin duda, si dicho mundo fuera aniguilado
ahora; pero ¢chubiera podido crear la malemalica
si el mundo material no hubiese existido nunca?...
Toda la cuestion radica en esfo vy lo absurdo de la
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iilfima suposicion proviene de que nos es fan im-

posible concebir la razon fuera de la existencia de

fodo mundo material como le es al péajaro volar en
el vacio.

Parece ser, pues, gue hemos conseguido dos co-
sas. Por una parte, la experiencia, por lo menos a
tifulo circunstancial, ha sido necesaria a la inven-

cion de la matematica. Larazon es tal vez inconce-

bible si se la aisla de su medio. No es sino el re-
sultado de una absfraccion que ha puesto aparie
arfificialmente una parte de un tfodo en realidad in-

divisible y este todo comprende a la vez, es a la

vez, experiencia y razon. Por otra parte, los objetos
matematicos no son objetos nafurales, siguiera
sean recfificados, como lo creia un empirismo gro-

sero: la linea recfa no es un hilo fendido cuyo es- .

pesor se olvida poco a poco: el cilindro no es un

fronco de arbol cuvas rugosidades se suprimen °

imaginativamente. No; éstas son ciertas relaciones
de los objetos materiales gue han sugerido la in-
vencion de las matematicas: relaciones de objefos
a conjunfo de objetos (relaciones aritméticas) y re-
laciones de posicion, de situacién v de distancia
(relaciones geoméiricas).

Las mafematicas han esfudiado estas relaciones
analizandolas de una manera cada vez més pro-
funda. Este anélisis las ha llevado a concebir rela-
ciones nuevas que no presenian directamente los
objetos materiales y que tienen propiedades muy
alejadas de lo real. Por lo fanto, esias relaciones
apenas son imaginables; pero la razén puede con-
cebirlas gracias a simbolos especiales.
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8 3—La forma actual del problema f:’l"o‘i‘cfj“%dv Fa’pf i5ivime

niimero y la extension: la actitud “nominalista® y
“pragmdtica”.

Si la discusién entre empiristas e innafistas pa-
rece ociosa ¢ anticuada, le ha sucedido ofra gue

. acaso no sea sino una nueva forma de ella; en todo

caso puede hallarse ligada a ella por un lazo de
afinidad por lo menos logica. Tratase de saber si
las matematicas nos ensefian algo que sin ellas
ignorariamos vy cuya privaciéon frustraria nuestra
curiosidad intelectual en el senfido mas elevado v
mas desinteresado de la palabra vy nos empeque-
fieceria al disminuir nuestro poderio espiritual. O
bien, por el confrario, si son un arte téenico, un
insfrumento comodo en la practica, para cierfos

fines y en cierfas condiciones determinadas. Aqui

enconiramos, segiin fodas las apariencias, una de
las consecuencias parficulares del problema que
nos ha parecido ser el problema central de la filo-
sofia moderna. ¢(No es la practica méas que la con-
secuencia en si misma supererogatoria y secunda-
ria del saber? {0 no es nuesfra ciencia sino un
auxilio accidental a la préctica v gue ésta podria
reemplazar en rigor con ofros arfificios? (Es la
ciencia l6gicamente anteriorala practica o la prac-
fica a la ciencia?

No faltan buenos argumentos para sostener esta
iilfima opinion. La matematica sirve algo en todas
partes v para fodo: por lo tanto, desempeiia bien el
papel de un instrumento, instrumento muy dictil y
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bien invenfado a decir verdad, pero al fin y al cabo,
un instrumento en foda la fuerza del vocablo. Por
ofra parte, {qué es lo que podria ensefiarnos, pues-
io que no parece afectar a los objetos? ¢éNo se la ve
aiin histéricamentfe salir de las necesidades co-
merciales v econdmicas v, por lo fanto, de las ne-
cesidades précticas? El gedmetfra empieza por ser
agrimensor v en esfo se ha quedado en el lenguaje
vulgar. El mismo simbolismo operaforio éno debia
hacer nacer fatalmente la idea de que la maiema-
fica no es mas que artificio? Ni siquiera le satisface
darnos formulas que puedan guiar nuesira activi-
dad frente a los objetos reales. Arte combinatorio
v consfructivo ante todo, como todo arfe, imagina
disposifivos absolufamente exfrafios a la realidad.
Ante ella se extiende todo el campo de lo posi-
ble y acaso de lo imposible. Del mismo modo que
el arte industrioso e industrial del gquimico crea
cuerpos desconocidos de la naturaleza, el arte del
matematico crea relaciones, combinaciones de re-
laciones, que la naturaleza no podria realizar. Arte

admirable por su ordenacion y su légica, pero arte

desde los cimientos hasta los probiemas méas es-
peciales: eso es la matematica. No nos ensena
nada, no nos hace saber nada acerca de lo real:
salvo ciertas maneras de conducirnos con él: no
fiene mas relacion con el conocimiento de lo que
es, gue la tiene el instinto merodeador de la abeja
con el conocimiento de la flor, e incluso habra filo-
sofos gue digan gue fiene mucha menos, porgue el
inslinto es conocimienfo activo inmediato, mien-
iras que la’matemaéfica no es mas que un medie
desviado para obrar.
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Entre las pruebas que se ha intentado aportar a
esta tesis hay una muy interesante, porque encie-
rra un incontestable fondo de verdad. Los cuerpos
solidos son los que se oponen constantémente a
nuestra actividad préctica. Los objetos s6lidos son
los gue solicitan y han solicitado, sobre fodo en la
humanidad primitiva, el interés, la curiosidad y la
atencion. Casi siempre obramos sobre soélidos ¥
con so6lidos. Si la inteligencia cientifica es verdade-
ramenfe hija de la practica, ha debido fener, pues:
‘por principios y aiin debe fenerlos los artificios que
pueden dar resultado con los solidos. Esta inteli-
gencia cientifica debe volverse por entero hacia la
utilizacion v la consideracion de los solidos. Y las
matematicas, como la logica, con la cual estan
aguéllas estrechamente relacionadas, nos permiti-

rian precisamente comprobar que son los cuerpos.

solidos los que nos han interesado ante fodo en la
naturaleza. Ellas llevarian la huella indeleble de
este inferés casi exclusivo concedido a los cuerpos
solidos. Las ideas claras y distintas, los conceptos
sobre los cuales opera nuestra légica, sus mismas
operaciones, que implican tfodas ellas definicion y
clasificacién, solo son posibles cuando uno se for-
ma de cada objeto una nocion precisa, inmutable,
de confornos claros y fijos. Esta nocion se rige, por
consiguiente, por el modelo de la nocién que nos
formamos del cuerpo sélido. ¢No proviene el ni-
mero, a su vez, de la consideracién de cuerpos ais-
lados e impenefrables unos de ofros, de cuerpos
fales como los so6lidos? (Y no supone la geome-
iria, desde el principio hasta el fin, figuras abso-
lutamente rigidas e indeformables cuya idea sélo

S
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los sélidos son-suscepfibles de darnos? Y, en fin,
¢no reducen la mecénica y la fisica atomistica todo
. lo que exisfe a solidos o a sistemas rigidos de s6~
lidos articulados?

La ciencia entera, como se ve, muesfra que sus
origenes deben buscarse en la practica, puesto que
se ha modelado segiin las exigencias mas frecuen-
tes de esta praetica. La ciencia no podria ser, pues,
mas que un conjunto de artificios destinados a se-
cundar nuestra accién sobre las cosas.

Bergson, que ha contribuido quizas més gue na-
die (1) a lanzar estas ideas en- la literatura filos6-
fica, no aceptaria sin reservas la palabra “artificio®.
El cree gue la ciencia es algo més y mejor que un
artificio respecto a la materia. Pero la materia no
es para €l la realidad verdadera. Es una realidad
disminuida, regresiva y muerfa. Y respecto a la rea-
lidad verdadera que es vivida, espiritual y creadora,
la matematica, la ciencia entera, apenas si pueden
fener mas que un caracter arfificial v simbélico.
En todo caso queda bien establecido gue ha sido
para obrar sobre la materia v no para conocer lo
que es para lo que la infeligencia, ese primer ins-
frumento forjado por las necesidades de la activi-
dad practica respecto a la materia, ha creado la
matematica.

En cuanto a los discipulos de Bergson o alos

(1) También Le Dantec ha hecho notar que nuestra mate-
matica provenia de la consideracion de los sélidos. Pero lo
hace en otro sentido que Bergson, y saca de este hecho conse-
cuencias muy distintas, ya que no es nada menos que prags=
matista.
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pragmafistas puros que siguen a W. James, incluso
puede desecharse la resiriccion que acabamos de
hacer para Bergson. Matematica, simbolo practico,
artificio practico, son sindnimos. ¢No se -podria
concebir, no se ha concebido una infinidad de ma-
tematicas, todas las cuales podrian represenfar
ignalmente las mismas relaciones entre las cosas,
es decir, resolver igualmente ciertos problemas de
la practica?

El gran postulado del pragmatismo: “Todas las
proposiciones, fodos los razonamientos que con-
ducen précticamente al mismo acto, son igual-
mente ciertos®; este postulado gue hace de la con-
secuencia practica la medida de la verdad, legiti-
maria idénticamente toda matemaética tomada en
esfa infinidad d< las matematicas posibles.

i{No es la matematica la que enfre todas las cien-
¢ias ha inclinado con mas fuerza en nuesfros dias
ciertos espirifus hacia el pragmatismo y hacia esa
sofistica del pragmatismo aue es el agnosticismo
cientifico? En la matemafica es, en efecto, donde
1n0s senfimos mas lejos de lo conereto y lo real, y

mas cerca del juego arbifrario de las formulas,
_ del simbolo, tan abstracto gque parece vacio.

El mostrar esto era, después de todo, un atague
licifo, ya que los racionalistas han visto siempre en
las matematicas el saber por excelencia, la cien-
€ia desinteresada que sé6lo exisfe por la verdad, el
fipo de la verdad, de la verdad absolufa. Todas las
verdades, cada vez mas relativas v menos aproxi-
madas que las otras ciencias se esfuerzan por ex-
presar matematicamente y con las cuales tratan
de hacer promociones de la matematica, fienden
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hacia ese absoluto como los planetas hacia el sol
Y los pragmatistas se han apresurado a anadir:
como la mariposa nocfurna hacia la lampara en
gue se quemara las alas.

§ 4.— Racionalismo, logicismo, intelectualismo.

i{No habia exagerado fambién el racionalismo el
valor de la matematiea? Como era dificil sostener
gue la matematica era la ciencia de las propieda-
des directamente observables de la materia, ino
habia empezado Descartes por negar la realidad
de éstas en beneficio exclusivo de la extension? La
materia se reducia a la extension. Siendo el nii-
mero de nafuraleza espacial (1), como lo ha de
mostrado Bergson, gue ha seguido en esto la opi-
nion de gran nimero de matematicos (Charles.
por ejemplo), las matematicas, ciencia de la exten-
sion, converlianse en la ciencia general de la ma:
feria, v esta ciencia podia vanagloriarse de profun-
dizar su objefo hasta su esencia tdltima. Este dog-
matismo radical se arrogaba asi el derecho de con
siderar las ciencias matematicas, restringiendo l2

famosa definicién que ha dado la escolastica de la}

verdad, como la adaptacion del espiritu a las cosas.
Una vez acabadas la geomefria e incluso el alge:
bra, gracias a la geomeiria analitica (2), la ciencié

(1) Cf. Haxnequin: Essai crifique sur Uhypothése des alte
mes dans les sciences contemporaines (Paris, Alcan); todo 1o
que concierne a las matematicas,

(2) El gran invento de Descartes, que permite traducir e
operaciones algebraicas todas las relaciones geométrieas.
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de la maieria lo estaba también. Esfa ciencia no
era ofra cosa que una matematica universal.
Sabido es la fortuna gue corrid esie sistema g
enan lacénico parecio, tanto desde el punto de vista
cientifico como desde el punto de vista filoso6fico.
Ya Leibnitz lo enconfraba insuficiente, por razones
gue acaso no se estimaran hoy como valederas,
desde ninguno de ambos puntos de vista. En fodo
caso el mecanismo simplista de Descartes ya no
se ufiliza en las ciencias de la Naluraleza, ni aun
por los mecanistas méas convencidos. La maferia
ofrece una complejidad muy distinta, y el algebra,
ayudada por la geomelria, es insuficienfe para ago-
far las propiedades de aguélla. Hace falta una me-
¢dnica que superponga principios nuevos a los
principios de la ciencia de los nimeros v la exten-
sién, y aunque pueda creerse afin que fodo acabara
por explicarse por medio de la figura v el movi-
miento, la figura y el movimientfo fienen relaciones
lan complejas cuando engendran las propiedades
materiales, gue se necesitan todas las ciencias fi-
sico-quimicas, junto a las ciencias matemalicas,
para conocerlas. Ciencias nuevas, luego principios
nuevos. La exfension rigida y homogénea del geo-
mefra es insuficiente; hace falta la extensién movi-
ble y heterogénea del fisico. El mecanismo univer-
sal no implica que no haya méas que geomelria en
la materia. Puede implicar en las hipdfesis moder-
nas que haya ademas liberacién o transformacion
de energia o masas eléciricas en movimiento.
Pero nonecesitamos llegar a las hipétesisdeayer
0 de hoy para establecer la insuficiencia del geo-
melrismo puro. Desde principios delsiglo xvm dej6
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de considerarse a las ciencias matematicas, tanto}

a la del niintero como a la de la extension, como

capaces de facilitarnos un conocimiento suficientej

de la materia, aunque se siguiera ufilizandolas’
como necesarias para su estudio. Por eso el racio-
nalismo v el intelectualismo se han visto obliga:
dos a doblegarse ante el hecho de gue son nece-
sarias, sin dejar de ser insuficientes, para conser:
varles un objeto real vy un valor absolufo. Y ¢por
qué son necesarias? Porgue son la ciencia de la
razon, la refraccion de las leyes de la infcligencia
cuando se vuelve hacia el estudio de la materia’
Esta es la parte indispensable gque debe tomar en
su econocimiento el espiritu cuando llega a ponerse
en confacto con las cosas, puesto que, al parecer,
en el mismo umbral del anélisis del conocimiento,
todo conocimiento es a la vez funcion del espiritu
gue conoce y del objeto que es conocido.

El espiritu impone, pues, al conocimiento princis
pios o, para ser menos innatista, virtualidades. es
decir, direcciones, tendencias, con arreglo a las
cuales se vera obligado a desarrollarse el conoci
miento, v que implican, en cierto modo en germen,
los principios primeros v fundamentales de nuess
fras ciencias. Esfa feoria no deja de inspirarse en
la teoria kanfiana, en la que, como es sabido, para
conocer las cosas es preciso moldearlas, vaciarlas
en las “formas” del espirifu, si podemos materiali
zar el sentido de esia palabra para hacerlo enien-
der mejor. S6lo gue, mientras gue para el intelecs)
tualismo kantiano esfas formas impuestas por la
estructura de la infeligencia organizan un cono-

cimiento que s6lo tiene valor para nosoiros, para

LA FILOSOFiA MODERNA 61

el infelectualismo racionalista moderno los cono-
cimientos necesarios que organiza la razon en vir-
tud de su propia naturaleza, estdn muy proximos
a ser conocimi enfos absolutos. La razon es la ley
de las cosas, asi como del espiritu. El mundo es
racional en sus menores parfes, y al desarrollar
las virlualidades de la razon, éstos son los pri-
meros cimientos y fambién los méas soélidos que
colocan las ciencias matematicas en el edificio del
saber universal. Estas suministran algo asi como
las leyes-limifes mas generales, més exacias, en-
fre las cuales se inserfaran vy en las que se injerta-
rdan paulatinamente las leyes naturales méas con-
crefas.

Asi, pues, para el racionalismo moderno, que es
la forma mas alta del intelectualismo, las matema-
ficas son una ciencia de lo racional, una promo-
cion de la 16gica. Muy poco falta para que logicay
mafematficas constifuyan una sola cosa. Russel,
Couturat, Whitehead vy muchos de esos matemati-
€0s que han tratado de hacer de la l6gica un calcu-
1o general de donde procede la matemaética, pro-
fesan una docfrina muy poco alejada de la que
resume esfa proposicion. Esta constatacion de he-
eho: “fodas las ciencias se encaminan hacia la for-
ma matematica; la ciencia tiende hacia la matema-
tica universal” puede adquirir entonces una impor-
fancia metafisica considerable. No significa nada
mas que esfo: el universo es racional en el fondo;
las leyes de la razon son las leyes del universo. El
racionalismo debe conducir a una vision adecuna-

da dela realidad. Lo que mi razén légica deduceso ‘j 3

€S lo que la creacion nafural ha realizado Péra. -

v
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recoger la frase de Leibnitz, al considerar que Dios
€8 una imagen para designar la causa de todo lo
que es: Cuando Dios calcula, el mundo se crea.
(Dum Deus calculat, fit mundus).

Esfa concepcion actualisima de la matematica
no se origina sin una profunda refundicion de la
logica tradicional vy debe apovarse forzosamente
€n los recientes progresos de las matem#ticas. Es
preciso que estos progresos hayan puesio en cier-
fo modo en contacto a las matemaéticas con la 16-
gica pura ¢ ha sido menester dar a la 16gica pura
un poco de matematica.

Asi, pues, henos en los anfipodas de la actitud
pragmatica. La ciencia del niimero y la extension

no es sino una prolongacion, un desarrollo de la’

pura légica. De los principios universales, eternos
v absolutos de la razon deduce, sin apelar a nada

gue pueda ser extrafio, una serie de proposiciones:

gue va son menos generales v tienen no sé qué
aspecto mas concreto que las leyes logicas. Y no
es solamente la aritmélica, sino también la geome-
fria, la mecéanica, todo lo gue puede expresarse
matematicamente, es decir, las ciencias fisicas, lo

que se convierle en una promocion de la l6gica. |

Los esfuerzos de los logicos de “esfilo moderno®
por aplicar el calculo logico hasta a la mecéanica
muesiran al menos gue no hay heterogeneidad en-
fre las leyes fisico-quimicas v las leyes de la razon
pura, la l6gica. El suefio de Descartes, el sueiio de
Leibnifz, va no estan tan lejos. La caracteristica uni-
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thombre, define también al universo, homogéneo

al hombre.

§ 5.—Importancia general del problema de la canti-
dad: lo que en el fondo plantea es el problema de la
razon.

Se comprende, pues, foda la importancia del
problema, tan particular a primera vista, que yo he
ilamado el problema de la cantidad vy por gué con-
venia empezar por él en una exposicion general de
las opiniones filos6ficas confemporaneas. En el
fondo, esfe problema fiene una exlensién univer-
sal porque es el problema 'de la razon cuando se
le examina en el trabajo del conocimiento. Las

' tiencias matematicas no son sélo las primeras

lanto en la clasificacion cronolégica como en la
clasificacion 16gica de las ciencias: plantean tam-
bién, en lo que concierne a la filosofia del dia, el
problema preliminar.

El hombre es un animal racional, ha dicho la fra-
dicion. La ciencia es la obra de la razon, de la ra-
Z0n regida por la experiencia, se entiende. Hace
ires siglos que va no se separa la experiencia de
1a ciencia. Pero ise ha separado nunca la ciencia
de la razon? Si la experiencia es necesaria a la in-
Vencion de la ciencia, la palabra invencion indica
bastante. y el mas craso buen sentido comprende

€0 seguida que para conocer es preciso que infer-
Ver}qa la facultad de conocer, que el espirifu dirija
la invesfigacion. Y justamente es la palabra razdn

versal podra testimoniar que hay un cardcter pro-
fundo, universal en los fendmenos, y gue-éstos fie
nen una naturaleza comiin. La razdn, que define al
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la que designa esta direccion de la investigacion,
esfa aplicacion de nuesfras facultades espirituales
a conocer la verdad vy a penetrar lo real.

Ahora bien: las ciencias matematicas son de fo-
das las ciencias las gque mejor ponen al desnudo
la razon, puesto que pasan por ser o bien las mas:
racionales de todas, ya que son las menes imper-
fectas, o bien una emanacion directa de la razon.
Planfean, pues, casi inmediatamente el problema
de la razon.

Veamos sumariamenfe como es fratado ésfe en
la filosofia contemporéanea.

Para Kant, la razén fenia dos grandes usos: co-
nocer y obrar. En cada uno de ellos la razén se
apovaba en principios especiales. A decir verdad,
Kant ha buscado y guizas hallado un puente entre
estos principios, v sin duda, la subordinacion a la
razon préactica de los principios del conocimiento
por el intermediario de la finalidad (nocién esen-
cialmente practica) es lo que constituye el fondo
del sistema. Pero lo que es absolutamente cierto:
es que una vasta corrienfe ha desarrollado esfe
punto de vista en toda la filosofia del siglo xx por
oposicion al infelectualismo de Hegel. Asi se ha
formado v desarrollado la doefrina del primado de
la razon practica y luego del primado de la practi-
ca a secas.

Esta docfrina empezdé por creer conveniente,
después de haber opuesto la razén tedrica a lara-
zOn préactica, menospreciar u olvidar esta razén
fedrica. Esto era muy comodo. La nueva filosofia
quiere conciliarlas. Esfo es mas dificil. Pero los
partidarios de la nueva filosofia son por lo menos
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tan sutiles como sabjos. No les desaniman las di-
ficultades.

Era punto menos que intposible hacer depender
directamente la ciencia de la moral, 1a razén tedri.
ca de la razon practica, a menos de confentarse
con afirmaciones completamente vagas vy superfi-
ciales como ésfa: la certidumbre cientifica es del
mismo orden gue la certfidumbre moral... Creer en
los resultados de la ciencia es siempre creer. La

. certidumbre cientifica es una fe andloga a lafe

moral o religiosa... La ciencia se apoya en el festi-
monio exactamente igual que la moral o la reli-
gion, efc... Abandonando estas frivialidades de
mala ley 1a nueva filosofia hace notar que la acti-

. vidad practica no es solamente la actividad moral.

Junto a ésta hay actividades pracficas inferiores:
la indusfiria, la accion sobre la mafteria en la natu-
raleza y no mas la accidn sobre nuesfros semejan.
ies en la sociedad. (Y no esta orientada la ciencia
por entero hacia la industria (en el mas amplio
sentido de la palabra)? La ciencia no es, pues, sino
el guia de la actividad practica material, si asi pue-
de decirse, y siendo ésta, a pesar de sus diferen-
cias con la actividad practica moral o espiritual, un
género de actividad practica, ya se ha encontrado
1a solucion: es la misma actividad fundamental la
que crea la moral v la religion para las cosas de
orden espiritual, y las ciencias para las cosas de
orden material. La razon tedrica es hija de la ra-
Z0n pracfica; fiene su lugar, su papel, su dominio
legitimos junto al mundo moral, aunque se derive
de ésfe y sea—para algunos—de una esencia me-
nos elevada.
5
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Las matematicas y la ldgica, que les esta infima-
menfe ligada, que las subenfiende, como quieren
las especulaciones méas recientes, las malemati-
cas, invenciones primordiales de esta razén fedri-
ca, son, pues, fambién hijas de la practica. Son los
simbolos primeros y méas generales que nos per-
miten colocar la naturaleza—por lo menos aquella
parfe de la naturaleza que inferesa a nuesfras ne-
cesidades—bajo nuestro poder. Constituyen un
lenguaje comodo para entendernos universalmen-
le cuando la préctica lo exige v para delimitar
nuesiras zonas de influencia en la naturaleza: algo
asi como el lenguaje cifrado de los diplomaficos
permile una accion concertada y el éxifo de una
infriga.

Y el problema de la razon, de la logica, acarrea-
do fatalmente por el examen del problema de la
canfidad, plantéase entonces poco més o menos
en esfos iérminos:

{No sera la razon méas que un simbolo utilitario
a fravés del cual fratamos de ver las cosas para
discernirlas mejor cuando las necesidades nos po-
nen en confaclto con ellas, artificio supremo de un
ser que no pudiendo conocer los secrefos de su
adversario quiere emplear la asfucia con él? ¢Es,
por el confrario, la chispa divina robada a los dio-
ses por Promefeo y que nos permite parficipar de
s omnisciencia? 3

No hay que esperar que un debate filosofico pue-
da zanjarse de una manera decisiva; en primer lu-
gar, porque es filoséfico—todo lo que es filosdfico
permanece encerrado ¢n el dominio de la hipoie-
sis —, y después, porque seria jactanciosa la pre-
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fensior de aporifar una solucion alli donde tantos
espirifus eminenfes confinian contradiciéndose.
Asimismo no es el fin lo que agui nos propone-
mos. El “tomad mi partido” resulta poco adecua-
do en un trabajo de pura exposicion y sintesis. Que
cada cual reflexione sobre lo que se expone, con-
fronte las razonesy las objeciones y escuche sus
secrelas tendencias. Por esta razén me limitaré a
indicar rapidamente las principales reilexiopes
gque me sugiere y que al parecer puede‘ sugerir a
foda persona de buena fe y buen sentido el exa-
men de las opiniones de que hablamos y el de los
hechos sobre que giran. -
En primer lugar, es inconlestable que la razonm,
por desinferesada que pueda ser, tiene una funcgon
ufilitaria. Los sabios no son ni mandarines ni dile-
fantes. Y el pragmatismo no yerra al mosirar la uti-
lidad de la razon, su eminente utilidad. Ahora bien,
iliene derecho a afirmar que no tiene mas que una
funcién ufilitaria? ¢No pueden contestar muy plau-
siblemente los racionalistas que la ufilidad de la
razon proviene de que, al deducir proposiciones
de proposiciones, deduce fambién las unas de las
ofras de las relaciones que existen entre los he_:-
chos naturales? De este modo, la razén nbs permi-
fe obrar sobre éstos, pero no porque ese sea su
objefo, sino a modo de consecuencia. La ldgica y
la ciencia de la cantidad, construidas por el espiri-
fu cuando analiza simplemente las relaciones que
concibe, afectan a las cosas porque las relaciones
Cuantitativas son fanfo las leyes de las cosas como
del espirifu. Si saber es poder, esfo no se debe, en
€l senfido pragmatista, a que la ciencia ha sido
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creada pory para nuesfras necesidades préclicas,

no teniendo valor nuesfra razon mas gue por su
utilidad, sino gue es debido a que nuesh a razon,
al aprender a conocer las cosas, nos proporciona
los medios de obrar sobre ella.

Porlo fanto, es exfrafio que si nuestra razon su-
minisfra la ley de las cosas, nunca se encuenfren
realizadas en éslas fanfas consecuencias deduci-
das por las matematicas y la l6gica misma. Sin lle-
gar a decir, como cierfos pragmatfistfas, gue las co-
sas pueden confradecir a la razon, que casi todas
las verdades de orden experimental han empezado
por parecernos absurdas, es indudable que la ra-
zon légica v la ciencia matematica, gue es, sino su
conlinuacion directa, por lo menos la ciencia mas
rigurosamente logica, no parecen en modo alguno
coexfensivas a lo real. Por un lado, éste las rebasa
por lo imprevisible; por olro, es superado por ellas
en foda la distancia gue le separa del niimero infi-
nito de los posibles. :Cémo semejante potencia de
posibilidades, como semejanie creaciéon de rela
ciones virfuales podria considerarse como una
ciencia de lo real, y, sobre fodo, si el racionalismo
se acuerda un poco de sus origenes carfesianos,
como [a ciencia de lo real?

§ 6.—Las ideas del matemdtico Poincaré.

El gran matematico Poincaré (1) ha insislido no-
fablemente sobre este cardcter arbifrario de las
mafematicas.

(1) Pomxcari: La Science ef I'’Hypothése, libro 1 (Parisy)
Flammarion),
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Ciertamenfe, nuesfras mateméticas correspon-
den bien a la realidad en el sentido de que se adap-
fan para simbolizar cierfas relaciones de lo real;
hablando con propiedad, no han sido sugeridas
por la experiencia; lo finico sucedido es que el es-
pirifu las ha iuvenfado con ocasion de la experien-
¢cia. Pero nuesiras mateméticas, tal como se han
constifuido poco a poco para expresar comoda-
mente lo que teniamos necesidad de expresar, no
son sino una matemética particular enfre una infi-
nidad de matematicas posibles. o, mejor dicho, un
caso particular de una mateméatica mucho més ge-
neral, a la que se esforzaron por llegar los mate-
malicos del siglo xix. Desde el momento en que
nos hemos dado cuenta de esto nos hemos dado
cuenta de que las matematicas son, en su esencia
¥ por su nafuraleza, absolutamente independientes
del uso que de ellas se hace en la experiencia, v,
por consiguiente, absolutamenfe independientes
de la experiencia. Son las creaciones arbifrarias
del espirifu, la manifestacion ma% deslumbranie
de su propia fecundidad.

Axiomas, postulados, definiciones, convenciones,
son en el fondo términos sindnimos. Cada una de
las matematicas que pueden imaginarse puede
conducir, pues, a consecuencias que, convenienfe-
menfe fraducidas gracias a un sistema apropiado
de convenciones, nos permitirian enconfrar idénti-
Camente las mismas aplicaciones a lo real. ¢No se
prestan lenguas diferentes a la traduccmn de las
mismas ideas?

Nosofros no hemos escogido nuesfra matemati-
€2 mids que porque era la que operaba esfa fra-
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ducciéon de la manera méis simple—y tal vez por-

gue la costumbre nos ha confinado en ella poco
a poco.

Asi, pues, una creacion arbifraria del espiritu, ¢
después una ufilizacion de esla creacion en la ex-
periencia. utilizacion que nos ha hecho desarro-
llarla més que ninguna ofra: he ahi como hay que
comprender, en lineas generales, segiin Poincaré,
las relaciones de la experiencia con las matema-
ficas. . '

Esta teoria es una buena critica del racionalismo
absoluto y hasla del racionalismo atenuado de
Kant. Muésfranos que no habia ninguna necesidad
ineluctable de que el espiritu desarrollara aquella
de las matematicas que fan bien se adapta a refe-
rir nuestra experiencia; dicho de ofro modo, la ma-
fematica no es la expresion de una ley universal
de lo real, sea la que fuere la concepcion carfesia-
na, kanfiana o cualguiera ofra que nos hagamos
de lo real (fal como nos es dado, se enfiende). Pero
Poincaré nos presenta esta conclusién de un modo
completamente distinto al pragmatismo.

Cierfos pragmatlistas, e incluso fodos los comen-
tadores de Poinearé gue he tenido ocasion de leer,
me parecen haberse engafiado complefamente
sobre esfa feoria. Es éste un magnifico ejemplo
de deformacion por interpretacion. En este punto
—como en ofros en los que el error es todavia mas
profundo —han hecho de Poincaré un pragmatista
avant la lettre. Pero ;quién no ve que el pragmatis-
fa verdadero hace depender indirectamente la ma-

fematica de la experiencia? Es ésfe el decreto del §
espiritu, como en Poincaré, pero el decrefo del es- : !
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pirifu dirigido hacia la accion praclica, el querer
arbilrario del pensamiento acfuante, tal como con-
cibe éste la nueva filosofia. Para el pragmatista no
hay pensamienfo puramente contemplativo y des-
interesado, no hay razoén pura, No hay sino un pen-
samiento que guiere morder en las cosas y para
ello altera la representaciéon que de ellas se hace
para mayor comodidad suya. La ciencia vy la razén
son servidoras de la practica. Para Poincaré, por
el conirario, hay que tomar el pensamienfo, hasfa
cierfo punto, en el sentido arisfolélico de la pala-
bra. El pensamiento piensa y la razén razona por
su propia safisfaccion, y luego se descubre que
por anadidura ciertas consecuencias de su in-
agofable fecundidad pueden sernos comodas para
ofros fines distintos a la pura safisfaccion ra-
cional. _

Pero en este caso la praclica es la que sigue a la
ciencia y a la razon. Y éstas rebosan con mucho el
campo de la utilidad. “El pensamiento no es méas
gue un relampago; pero es este relampago lo que
lo es todo“ (1). .

Puede no aceplarse por completo la teoria de
Poincaré; pero no hay que deformarla para invo-
car su auforidad. No se ha hecho notar bastante
Sus conexiones con el kantismo, cuya teoria de los
luicios sintéficos a priori acepta de buena gana, a
condicion (v en esfo es en lo que el racionalismo
Kantiano le parece fodavia demasiado rigido) de
gue los juicios sintéticos a priori sobre los cuales

"
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1) Pomcare: La Valewr de la Science (conelusion), & = .
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