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método que convendrá seguir para examinarlos v 
la fisonomla general de este examen. 

El lugar privilegiado que ha conseguido leglti• 
mamente el pensamiento cientlfico en la filosofla 
contemporánea acarrea esta consecuencia nece· 
saria: todos los problemas de la filosofía contem• 
·poránea se plantean a propósito de la ciencia. Para 
decirlo con más precisión, los plantean las mismas 
ciencias. Por esta razón, cada capítulo de este li• 
bro. a la vez que estará consagrado a·un problema 
especial, estará dedicado al examen de cada una 
de las ciencias fundamentales que ha inslitutdo el 
hombre. En realidad, de lo que se tratará será del 
valor de esta ciencia fundamental, de los conocimien· 
los que puede facilitarnos, de su alcance objetivo. Los 
unos pensarán que esta ciencia es insuficiente 
para agotar la realidad que constituye su objeto, si 
bien la reconozcan necesaria desde ciertos puntos 
de vista, v tendremos que ver lo que proponen para 
completarla. Los otros. por el contr.ario, 'absor• 
berán todo Lo real en lo cognoscible y todo lo coa· 
noscible en la ciencia. Pero tanto de una forma 
como de otra, siempre será la ciencia la que cons· 
tituya el centro del• debate, aun cuando a veces 
haya de salir de él lastimada. Ella es el oro claro 
qU'e se trasluce bajo las discusiones de los iiló· 
sofos y que codician a la vez los pigmeos \' los 
dioses. 

CAPITULO ll 

El problema del número y de la e::d:enaióa. 

La.a p.ropiedade■ cuantitativa■ de la materia. 

,§ l. El objeto de las ciencias matemáticas.-§ 2. La vieja dis• 
eusión entre el empirismo y el innatismo.-§ 3. La forma 
actual del problema. filosófico del número y la extensión: la 
actitud «nominalista• y cpragmática•.-§ 4. Racionalismo, 
logicismo, intelectnalismo.-§ 6 . .Importancia general del 
problema de la cantidad: lo que en el fondo plantea es el 
problema de la razón.-§ 6. Las ideas del matemático Poin­
earé.-§ 7. La relación de las ciencias matemáticas con las 
otras ciencias de la naturaleza.-§ 8. Indicaciones relativas 
a la evolución general del método y los conocimientos cien­
tíficos.-§ 9. Las ideás de ~ach, la razón y la arlapta.ción 
del piinsamiento.-§ 10. Lo que r..os enseiían las matemáti­
-cas.-§ 11. Resumen y conclusión. 

§ 1.- El objeto de las ciencial matemáticas. 

LAS pr~~iedades que estudian las ciencias ma­
temahcas se encuentran en los objetos ma­

teriales. Estos se presentan, en efecto, como uni· 
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dades aisladas que. mediante su colección, forman 
multiplicidades más o menos considerables: las 
fichas de un fichero, por ejemplo. Del mismo modo 
los objetos materiales o sus partes tienen distan­
cias, superficies. volúmenes que la matemática 
ayuda a evaluar. En fin, las matemáticas encuen­
tran su empleo y su aplicación continuos a propó· 
sito de los objetos materiales en las artes y las 
ciencias que se relacionan con la materia. 

V, sin embargo, nada se discutir\a más y hasta 
nada sorprenderla hoy más que esta afirmación: 
las matemáticas son una ciencia de la materia. No 
se tiene, pues, derecho a definirlas asl si se quiere 
tener una definición que sea admitida por lodos. 

V es el caso que, en efecto-y la simple observa­
ción basta para convencernos de ello- , si bien se 
utilizan las ciencias matemáticas en todas las in· 
vestigaciones que conciernen a la materia, el mate· 
mático puro no se ocup~ nunca de ésta. Nunca la 
considera de una manera expltcita. V si se piensa 
en ello, se verá que no es sólo en los objetos ma­
teriales o entre sus relaciones en donde puede en· 
conlrarse aquello de que se ocupan los matemáti­
cos. Supongamos por un instante- por un instante 
tan sólo, porque la suposición es absurda-que el 
mundo material no existiera, pero que nosotros 
exisÍiéramos de lodos modos: parece ser que nos 
serla perfectamente posible concebir, definir en 
este mundo vaclo de toda materia, una linea recta, 
una ltnea curva. un ángulo, un triángulo, una cir­
cunferencia, una perr.,endicular y una oblicua, una 
paralela, etc., y hasta formarnos las ideas de su­
perficie y volumen. Hemos sacado adrede nuestros 
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etemplos de la geometrla porque ésta parece ha­
llar~e mucho más cerca de la materia que la arit· 
méh~a, Y sobre todo que el álgebra. Pero se ve en 
seguid~ qu~ en este vaclo absoluto serla más fácil 
conc;b1r num~ros positivos o negativos y más fá­
cil aun ?Perac1ones a realizar con los números 
monomio!> V polinomios, funciones, etc. lNo s~ 
mueven por entero las altas matemáticas en uri 
mun~o. de abslr~cci?nes o, más exactamente, de 
defimciones arbitrarias que a primera vista no tie­
nen ningún c_onta~lo ~on lo real? En ellas se llega 
a _un mundo imagtnarw que ni siquiera puede ima­
grnars~ en el sentido exacto de la palabra. Es, pues, 
bien ~ierto que las matemáticas no tienen por ob­
jeto directo el estudio de la materia; pero no lo es 
m~nos que pueden aplicarse al estudio de la ma­
teria. 

§ 2.- la vie¡a discusión entre el empirismo 
Y el innatismo. 

Esta especie de contradicción intrlnseca de su 
naturaleza muy bien puede haber suscitado en el 
fondo todas las controversias filosóficas-las cua­
les so_n numerosas- de que han sido causa las ma­
temá!1cas, Y, en particular, la añeja Y casi extinta 
cuestión del empirismo V el innatismo o aprio­
rismo. 

1 
Durante mucho tiempo la obsesión de los filóso­i°ª de 1~ ma_temática fué saber si ésta derivaba de 

a experiencia, de la consideración de las cosas 
4 
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que vemos y tocamos o si, por el contrario, inde· 
pendientemente de toda experiencia, habla sido in­
ventada con las meras fuerzas del esplrilu. 

lPor qué las matemáticas-cuyo prodigioso ale· 
jamiento, no sólo de las cosas que se ven y se to­
can, sino aun de las cosas que pueden imaginarse, 
acabamos de hacer notar-, habrlan de derivarse 
de la experiencia? 

lNo parece mostrarnos lodo en ellas que seme­
jante idea es extraña: los pasos puramente lógicos 
de todo razonamiento matemático, la inutilidad de 
toda atención al mundo exterior, la concepción de 
definiciones arbitrarias hasta desafiar las fuerzas 
de la imaginación humana? Las matemáticas son 
innatas en el sentido de que la razón por si sola, 
tal como existe en el hombre, es suficiente para 
crear su objeto y la ciencia de este objeto. Son a 
priori en el senl!do de que pueden di!sarrollarse 
anteriormente a toda observación de los hechos 
naturales e independientemente de ellos. 

Por el contrario, lno se tendrían razones igual­
mente magníficas para desarrollar el otro término 
de la contradicción si se pensara en todos los ser­
vicios que las matemáticas prestan a la mecánica, 
a la física, a la vida práctica? Los ingenieros son 
matemáticos; los agrimensores y los topógrafos, 
también; los flsicos llenan sus libros de matemáti­
cas y de esas matemáticas que más lejos parecen 
hallarse de toda cosa imaginable. Nosotros conta­
mos nuestro dinero; el agricultor mide sus cose­
chas; el tendero pesa sus mercanclas: por todas 
parles se pone a contribución la matemática. Si 
nos sirve hasta ese extremo en nuestras relaciones 
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eon los objetos materiales, tcómo decir que es in· 
dependiente de la consideración de éstos. y que ha 
sido inventada fuera de ellos? Para que se adapte 
de tal suerte a todos los objetos de nuestra expe· 
riencia. lno es preciso que haya salido de ellos? 

Hoy dla, esta discusión, que ha enzarzado a tan. 
los filósofos. parece ociosa a la mayoría. Se está 
poco más o menos de acuerdo en reconocer que 
en todo conocimiento hay una parle de a priori y 
una parle de empirismo. Ya no se da al a priori el 
mismo sentido dogmático que antes. Pero consi· 
dérase al fin que en todo conocimiento hay expe­
riencia y contribución del esplrilu a la experiencia, 
Interpretación de la experiencia. Estos dos elemen· 
tos, experiencia y anticipación del esplrilu a la ex­
periencia, se mezclan en proporciones variadas: el 
primero, preponderante en física, tiende a eliminar 
al otro a medida que las hipótesis se realizan Y lo 
no conocido cede el lugar a lo conocido. Pero lno 
es la eliminación de la hipótesis un limite inacce· 
sible? El segundo predomina en las matemáticas Y 
quizás tiende también a eliminar al otro a medida 
que la razón, apoyándose en las sugestiones de la 
experiencia, construye superestructuras más leja­
nas. Pero lno es también un limite inaccesible la 
eliminación de todo elemento empírico? El mate­
mático-hacen notar los racionalistas-podría se· 
guir acrecentando las riquezas de su ciencia si el 
mundo material fuera aniquilado bruscamente. Así 
sería, sin duda, si dicho mundo fuera aniquilado 
ahora; pero lhubiera podido crear la matemática 
si el mundo material no hubiese existido nunca? ... 
Toda la cuestión radica en eshi y lo absurdo de la 
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última suposición proviene de que nos es tan im­
posible concebir la razón fuera de la exislencta de 
todo mundo material como le es al pájaro volar en 
el vaclo. 

Parece ser, pues, que hemos conseguido dos co­
sas. Por una parte. la experiencia, por lo menos a 
titulo circunstancial, ha sido necesaria a la inven­
ción de la matemática. La razón es tal vez inconce­
bible si se la aisla de su medio. No es sino el re­
sultado de una abstracción que ha puesto aparte 
artificialmente una parte de un todo en realidad in­
áivisible v este todo comprende a la vez, es a la. 
vez, experiencia v razón. Por otra parte, los objetos 
matemáticos no son objetos naturales. siquiera 
sean rectificados, como lo crela un empirismo gro­
sero: la linea recta no es un hilo tendido cuyo es- . 
pesor se olvid·a poco a poco; el cilindro no es un 
tronco de árbol cuvas rugosidades se suprimen 
imaginativamente. No; éstas son ciertas relaciones 
de los objetos materiales que han sugerido la in­
vención de las matemáticas: relaciones de objetos 
a conjunto de objetos (relaciones aritméticas) v re­
laciones de posición. de situación v de distancia 
{relaciones geométricas). 

Las matemáticas han estudiado estas relaciones 
analizándolas de una manera cada vez más pro­
funda. Este análisis las ha llevado a concebir rela­
ciones nuevas que no presentan directamente los 
objetos materiales v que tienen propiedades muv 
alejadas de lo real. Por lo tanto, estas relaciones 
apenas son imaginables; pero la razón puede con­
cebirlas gracias a símbolos especiales. 
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§ 3.-La forma actual del problema flf&<fJPtoEF:del. M.y,.,, 

número y la extensión: la actitud "nominalista" Y 
"pra¡fmática". 

Si la discusión entre empiristas e innatistas pa­
rece ociosa v anticuada, le ha sucedido otra que 

. acaso no sea sino una nueva forma de ella; en todo 
caso puede hallarse ligada a ella por un lazo de 
afinidad p0r lo menos lógica. Trátase de saber si 
las matemáticas nos enseñan algo que sin ellas 
ignorarlamos v cuya privación frustraría nuestra 
curiosidad intelectual en el sentido más elevado V 
más desinteresado de la palabra v nos empeque­
ñecerla al disminuir nuestro poderío espiritual. O 
bien. por el contrario. si son un arte técnico, un 
.instrumento cómodo en la práctica, para ciertos 
•fines v en ciertas condiciones determinadas. Aqut 
encontramos, según todas las apariencias. una de 
las consecuencias particulares del problema que 
nos ha parecido ser el problema central de la filo­
sofía moderna. lNo es la práctica más que la con­
secuencia en si misma supererogatoria v secunda­
ria del saber? ¿Q no es nuestra ciencia sino un 
auxilio accidental a la práctica v que ésta podría 
reemplazar en rigor con otros artificios? lEs la 
ciencia lógicamente anterior a la práctica o la prác· 
tica a la cíencia? 

NoJaltan buenos argumentos para sostener esta 
última opinión. La matemática sirve algo en todas 
partes v para todo: por lo tanto, desempeña bien el 
papel de un instrumento, instrumento muv dúctil Y 
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bien inventado a decir verdad, pero al fin y al cabo. 
un instrumento en toda la fuerza del vocablo. Por 
otra parte, lqué es lo que podrla enseñarnos, pues­
to que no parece afectar a los objetos? lNo se la ve 
aún históricamente salir de las necesidades co· 
merciales y económicas v. por lo tanto, de las ne­
cesidades prácticas? El geómetra empieza por ser 
agrimensor y en esto se ha quedado en el lenguaje 
vulgar. El mismo simbolismo operatorio lno debla 
hacer nacer fatalmente la idea de que la matemá­
tica no es más que artificio? Ni siquiera le satisface 
darnos fórmulas que puedan guiar nuestra activi­
dad frente a los objetos reales. Arte combinatorio 
y constructivo ante todo, como todo arte, imagina 
dispositivos absolutamente extraños a la realidad. 
Ante ella se extiende todo el campo de lo posi­
ble y acaso de lo imposible. Del mismo modo que 
el arte industrioso e industrial del qu!mico crea 
cuerpos desconocidos de la naturaleza, el arle del 
matemático crea relaciones, coml¡inaciones de re­
laciones, que la naturaleza no podrla rea lizar. Arle 
admirable por su o~denación y su lógica, pero arle 
desde los cimientos hasta los problemas más es­
peciales: eso es la matemática. No nos enseña. 
nada, no nos hace saber nada acerca de lo real, 
salvo ciertas maneras de conducirnos con él; no 
tiene más relación con el conocimiento de lo que 
es, que la tiene el instinto merodeador de la abeja 
con el conocimiento de la flor, e incluso habrá filó­
sofos que digan que tiene mucha menos, por,i¡ue el 
instinto es conocimiento activo inmediato, mien­
tras que la:matemálica no es más que un medio 
desviado paro obrar. 
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Entre las pruebas que se ha intentado aportar a 
esta tesis hay una muy interesante, porque encie· 
rra un incontestable fondo de verdad. Los cuerpos 
sólidos son los que se oponen constantemente a 
nuestra actividad práctica. Los objetos sólidos son 
los que solicitan y han solicitado, sobre lodo en la 
humanidad primitiva, el interés, la curiosidad y la 
atención. Casi siempre obramos sobre sólidos Y 
con sólidos. Si la inteligencia cienllfica es verdade­
ramente hija de la práctica, ha debido tener, pues, 
por principios y aún debe tenerlos los artificios que 
pueden dar resultado con los sólidos. Esta inteli· 
gencia cienllfica debe volverse por entero hacia la 
utilización v la consideración de los sólidos. Y las 
matemáticas, como la lógica, con la cual están 
aquéllas estrechamente relacionadas, nos permiti­
rlan precisamente comprobar que son los cuerpos 
sólidos los que nos han interesado ante todo en la 
naturaleza. Ellas llevarlan la huella indeleble de 
este interés casi exclusivo concedido a los cuerpos 
sólidos. Las ideas claras y distintas, los conceptos 
sobre los cuales opera nuestra lógica, sus mismas 
operaciones, que implican todas ellas definición , 
clasificación, sólo son posibles cuando uno se for­
ma de cada objeto una noción precisa, inmutable, 
de contornos claros y fijos. Esta noción se rige, por 
consiguiente, por el modelo de la noción que nos 
formamos del cuerpo sólido. ¿No proviene el nú­
mero, a su vez, de la consideración de cuerpos ais­
lados e impenetrables unos de otros, de cuerpos 
tales como los sólidos? lY no supone la geome­
tría, desde el principio hasta el fin, figuras abso­
lutamente rlgidas e indeformables cuya idea sólo 
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los sólidos so~ susceptibles de darnos? Y, en fin, 
lno reducen la mecánica y la flsica atomlstica todo 

, lo que existe a sólidos o a sistemas rigidos de só• 
lidos articulados? 

La ciencia entera, como se ve, muestra que sus 
orluenes deben buscarse en la práctica, puesto que 
se ha modelado según las exigencias más frecuen­
tes de esta práctica. La ciencia no podria ser, pues, 
más que un conjunto de artificios destinados a se­
cundar nuestra acción sobre las cosas. 

Bergson, que ha contribuido quizás más que na­
die (1) a lanzar estas ideas en· la literatura filosó­
fica, no aceptarla sin reservas la palabra "artificio". 
El cree que la ciencia es algo más v mejor que un 
artificio respecto a la materia. Pero la materia no 
es para él la realidad verdadera. Es una realidad 
disminuida, regresiva y muerta. Y respecto a la rea­
lidad verdadera que es vívida, espiritual y creadora, 
la matem.álica, la ciencia entera. apenas si pueden 
tener más que un carácter artificial y simbólico. 
En todo caso queda bien establecido que ha sido 
para obrar sobre la materia y no para conocer lo 
qué es para lo que la inteligencia, ese primer ins­
trumento forjado por las necesidades de la activi· 
dad práctica respecto a la materia, ha creado la 
matemática. 

En cuanto a los discípulos de Bergson o a los 

(!) También Le Dantec ha hecho notar que nuPstra mate· 
mática provenía de la consideración de los sólidos. Pero fo 
hace en otro sentido que Bergson, y saca de e.te hecho com!le· 
cuenciaa muy distintas, ya que no es nada menos que prag­
matista. 
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t,ragmatistas puros que siguen a W. James, incluso 
ouede desecharse la restricción que acabamos de 
hacer para Bergson. Matemática, slmbolo práctico, 
~rtificio práctico, son sinónimos. lNo se podrta 
concebir, no se ha concebido una infinidad de ma­
temáticas, todas las cuales podrlan representar 
Igualmente las mismas relaciones entre las cosas, 
es decir, resolver igualmente ciertos problemas de 
la práctica? 

El gran postulado del pragmatismo: "Todas las 
1>roposiciones, todos los razonamientos que con­
ducen prácticamente al mismo acto, son igual­
mente ciertos": este postulado que hace de la con· 
secuencia práctica la medida de la verdad, legiti· 
maria idénticamente toda matemática tomada en 
esia infinidad d~ las matemáticas posibles. 

lNo es la matemática la que entre todas las cien­
das ha inclinado con más fuerza en nuestros días 
ciertos esplritus hacia el pragmatismo y hacia esa 
sofistica del pragmatismo que es el agnosticismo 
ctent1fico7 En la matemática es, en efecto, donde 
nos sentimos más lejos de lo concreto v lo real, v 
.más cerca del juego arbitrario de las fórmulas, 
del slmbolo, tan abstracto que parece vacto. 

El.mostrar esto era, después de todo, un ataque 
bctto, va que los racionalistas han visto siempre en 
las matemáticas el saber por excelencia, la cien­
da desinteresada que sólo existe por la verdad, el 
Up0 de la verdad, de la verdad absoluta. Todas las 
verdades, cada vez más relativas v mPnos aproxi­
madas que las otras ciencias se esfuerzan por ex­
Presar matemáticamente v con las cuales tratan 
41e hacer promociones de la matemática, tienden 
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hacia ese absoluto como los planetas hacia el sol 
Y los pragmatistas se han apresurado a añadir: 
como la mariposa nocturna hacia la lámpara en 
que se quemará las alas. 

§ 4. -Racionalismo, logicismo, intelectualismo. 

lNo habla exagerado también el racionalismo el 
valor de la matemátiea? Como era dlflcil sostener 
que la matemática era la ciencia de las propieda­
des directamente observables de la materia, lno 
habia empezado Descartes por negar la realidad 
de éstas en beneficio exclusivo de la extensión? La 
materia se reducla a la extensión. Siendo el nú· 
mero de naturaleza espacial (1), como lo ha de· 
mostrado Bergson, que ha seguido en esto la opi• 
nión de gran número de matemáticos (Charles. 
por ejemplo). las mat.emáticas, ciencia de la exten· 
sión, converllanse en la ciencia general de la ma­
teria, y esta ciencia podía vanagloriarse de profun· 
dizar ~u objeto hasta su esencia última. Este dog­
matismo radical se arrogaba asl el derecho de con• 
siderar las ciencias matemáticas, restringiendo la 
famosa definición que ha dado la escolástica de la 
verdad, como la adaptación del esp!ritu a las cosas. 
Una vez acabadas la geometría e incluso el álge­
bra, gracias a la geometría analllica (2), la ciencia 

(1) Cf. HA,,NEQUlN: Essai GTilique su; l'hypothioe des alo­
mes dans les sciences contemporaina (Paris, Alean.j; todo lo 
que concierne a las matemáticas. 

( 2) El gran invento de Descartes, que permite traducir ea 
operaciones algebraicas todas las relaciones geométricas. 
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de la materia lo estaba también. Esta ciencia no 
era otra cosa que una matemática universal. 

Sabido es la fortµna que corrió este sis\ema V' 
cuán lacónico pareció, tanto desde el punto de vista 
cientlfico como desde el punto de vista filosófico. 
Ya Leibnilz Jo encontraba insuficiente, por razones. 
que acaso no se estimaran hov como valederas. 
desde ninguno de ambos puntos de vis•a. En !odo 
caso él mecanismo simplista de Descartes va no 
se utiliza en las ciencias de la Nniuraleza, ni aun 
por los mecanistas más convencidos. La materia 
ofrece una complejidad muy distinta, y el álgebra, 
ayudada por la geometr!a, es insuficiente para ago­
tar las propiedades de aquélla. Hace falta una me­
cánica que superponga principios nuevos a los 
principios de la ciencia de los números y la exten­
sión, y aunque pueda creerse aétn que todo acabará 
por explicarse por medio de la figura y el movi­
miento. la figura y el movimiento tienen relaciones. 
tan complejas cuando engendran las propiedades 
materiales. que se necesitan todas las ciencias fi. 
sico-qulmicas, junio a las ciencias matemáticas, 
para conocerlas. Cieneias nuevas, luego principios. 
nuevos. La extensión rlgida y homogénea del geó­
meira es insuficiente: hace ralla la extensión movi­
ble v heterogénea del físico. El mecanismo univer­
sal no implica que no haya más que geomelrla en 
la materia. Puede implicar en las hipótesis moder­
nas que hava además liberación o transformación 
de energía o masas eléctricas en movimiento. 

Pero no necesitamos llegar a !a5 hipótesis de ayer 
o de hoy para establecer la insuficiencia del geo· 
metrismo puro. Desde principios del-siglo xvm dejó 
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de considerarse a las ciencias matemáticas, tanto 
a la del número como a la de la extensión, como 
capaces de facilitarnos un conocimiento suficiente 
de la materia, aunque se siguiera utilizándolas 
como necesarias para su estudio. Por eso el racio, 
nalismo v el intelectualismo se han visto obliga· 
dos a doblegarse ante el hecho de que son nece• 
sarias, sin dejar de ser insuficientes, para conser· 
varles un objeto real v un valor absoluto. Y lpor 
qué son necesarias? Porque son la ciencia de la 
razón, la refracción de las leves de la inteligencia 
cuando se vuelve hacia e! estudio de la materia. 
Esta es la parte indispensable que debe tomar en 
su conocimiento el espíritu cuando llega a pone·rse 
en contacto con las cosas, puesto que, al parecer. 
en el mismo umbral del análisis del conocimiento, 
todo conocimiento es a la vez función del espíritu 
que conoce v del objeto que es conocido. 

El espíritu impone, pues. al conocimiento princi· 
píos o, para ser menos innalista, virtualidades. es 
decir, direcciones, tendencias, con arreglo a las 
cuales se verá obligado a desarrollarse el conoci­
miento, v que implican, en cierto modo en germen, 
los principios primeros 'í/ fundamentales de nues· 
tras ciencias. Esta teoría no deja de inspirarse en 
la teoría kantiana, en la que, como es sabido, para 
conocer las cosas es preciso moldearlas, vaciarlas 
en las "formas" del espíritu, si podemos materiali• 
zar el sentido de esta palabra para hacerlo enten• 
der mejor. Sólo que, mientras que para el intelec­
tualismo kantiano estas formas impuestas por la 
estructura de la inteligencia organizan un cono• 
cimiento que sólo tiene valor para nosotros, para 
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el intelectualismo racionalista moderno los cono• 
cimientos necesarios que organiza la razón en vir­
tud de su propia naturaleza, están muv próximos 
a ser conocimi entos absolutos. La razón es la lev 
de las cosas, así como del espíritu. El mundo es 
racional en sus menores partes, v al desarrollar 
las virtualidades de la razón, éstos son los pri­
meros cimientos v también los más sólidos que 
colocan las ciencias matemáticas en el edificio del 
saber universal. Estas suministran algo asi como 
las leves-l1mites más generales, más exactas, en­
tre las cuales se insertarán v en las que se injerta­
rán paulatinamente las leves naturales más con· 
cretas. 

Asi, pues, para el racionalismo moderno, que es 
la forma más alta del intelectualismo, las matemá­
ticas son una ciencia de lo racional, una promo-­
ción de la lógica. Muv poco falta para que lógica y, 
matemáticas constituyan una sola cosa. Russel, 
Couturat. Whitehead v muchos de esos matemáti­
cos que han tratado de hacer de la lógica un cálcu­
lo general de donde procede la matemática, pro-­
fesan una doctrina muv poco alejada de la que 
resume esta ptoposición. Esta constatación de he­
cho: "todas las ciencias se encaminan hacia la for­
ma matemática; la ciencia tiende hacia la matemá­
tica ~niversal" puede adquirir entonces u~a impor­
tancia metafísica considerable. No significa nada 
más que esto: el universo es racional en el fondo~ 
las _leves de la razón son las leves del universo. El 
racmnalismo debe conducir a una visión adecua, 
da de la realidad. Lo que mi razón lógica deduc~~f> '-~~\t:-. 
es lo que la creación natural ha realizad_o~i·~~0. i, 

c.~.>~ ,. • ' ' ' ' . s 
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'recoger la frase de Leibnitz, al considerar que Dios 
es una imagen para designar la causa de lodo lo 
que es: Cuando Dios calcula, el mundo se crea. 
(Dum Deus calculat.fit mundus). 

Esta concepción actualtsima de la matemática 
no se origina sin una profunda refundición de la 
lógica tradicional y debe apoyarse forzosamente 
-en los recientes progresos de las mateméticas, Es 
preciso que estos progresos hayan puesto en cier­
to modo en contacto a las matemáticas con la ló· 
gica pura y ha sido menester dar a la lógica pura 
un poco de matemática. ' 

Ast, pues, henos en los anflpodas de la actitud 
pragmática. La ciencia del número y la extensión 
no es sino una prolongación, un desarrollo de la 
pura lógica. De los principios universales, eternos 
v absolutos de la razón deduce. sin apelar a nada 
que pueda ser extraño, una serie de proposiciones, 
que ya son menos generales y tienen no sé qué 
aspecto más concreto que las leyes lógicas. Y no 
es solamente la aritmética, sino también la geome­
trta, la mecánica, todo lo que puede expresarse 
matemáticamente, es decir. las ciencias físicas, lo 
que se convierte en una promoción de la lógica. 
Los esfuerzos de los lógicos de "estilo moderno• 
por aplicar el cálculo lógico hasta a la mecánica 
muestran al menos que no hay heterogeneidad en• 
!re las leyes fisico-qu!micas v las leves de la razón 
pura, la lógica. El sueño de Descartes. el sueño de 
Leibnilz, va no están tan lejos. La característica uni• 
versal podrá testimoniar que hav un carácter pro· 
fundo, universal en los fenómenos, v que éstos tie· 
11en una naturaleza común. La razón, que define al 
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hombre, define también al universo, homogéneo 
al hombre. 

§ 5.-lmportancia general del problema de la canti· 
ti.ad: lo que en el fondo plantea es el problema de la 

• razón. 

Se comprende, pues. toda la importancia del 
problema. tan particular a primera vista. que vo he 
llamado el problema de la cantidad v por qué con­
venta empezar por él en una exposición general de 
las opiniones filosóficas contemporáneas. En el 
fondo, este problema tiene una extensión univer· 
sal porque es el problema 1de la razón cuando se 
le examina en el trabajo ·del conocimiento. Las 
dencias matemáticas no son sólo las primeras 
tanto en la clasificación cronológica como en la 
clasificación lóg;ca de las ciencias: plantean tam­
bién, en lo que concierne a la filosofta del dta. el 
Problema preliminar. 

El hombre es un animal racional ha dicho la tra· 
diclón. La ciencia es la obra de 1~ razón, de la ra­
zón regida por la experiencia, se entiende. Hace 
tres siglos que va no se separa la experiencia de 
ta ciencia. Pero lse ha separado nunca la ciencia 
de la razón? Si la experiencia es necesaria a la in· 
oención de la ciencia, la palabra invención indica 
bastante. v el más craso buen sentido comprende 
en seguida que para conocer es preciso que inter· 
oe~ga la facultad de conocer, que el esp!rilu dirija 
la mvestigación. Y justamente es la palabra razón 
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la que designa esta dirección de la investigación 
esta aplicación de nuestras facultades espirituale 
a conocer la verdad y a penetrar lo real. 

Ahora bien: las ciencias matemáticas son de to­
das las ciencias las que mejor ponen al desnudo 
la razón, puesto que pasan por ser o bien las más 
racionales de todas, ya que son las men6ls imper­
fectas, o bien una emanación directa de la razón. 
Plantean, pues, casi inmediatamente el problema 
de la razón. 

Veamos sumariamente cómo es tratado éste en 
la filosofla contemporánea. 

Para Kant, la razón tenla dos grandes usos: co­
nocer y obrar. En cada uno de ellos la razón se 
apoyaba en principios especiales. A decir verdad, 
Kant ha buscado y quizás hallado un puente entre 
estos principios, v sin duda, la subordinación a la 
razón práctica de los principios del conocimiento 
por el intermediario de la finalidad (noción esen­
cialmente práctica) es lo que constituye el ·fondo 
del sistema. Pero lo que es absolutamente cierto 
es que una vasta corriente ha desarrollado este 
punto de vista en toda la filosofia del siglo XIX por 
oposición al intelectualismo de Hegel. Asl se ha 
formado v desarrollado la doctrina del primado de 
la razón práctica y luego del primado de la prácti• 
ca a secas. 

Esta doctrina empezó por creer conveniente, 
después de haber opuesto la razón teórica a la ra­
zón práctica, menospreciar u olvidar esta razón 
teórica. Esto era muy cómodo. La nueva filosofia 
quiere conciliarlas. Esto es más dificil. Pero los 
partidarios de la nueva fllosofla son por lo menos 
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tan sutiles como sabios. No les desaniman las di· 
flcullades. 

Era punto menos que imposible hacer depender 
directamente la ciencia de la moral, la razón teóri. 
ca de la razón práctica, a menos de contentarse 
con afirmaciones completamente vagas y superfi­
ciales como ésta: la certidumbre cientlfica es del 
mismo orden que la certidumbre moral... Creer en 
los resultados de la ciencia es siempre creer. La 

· certidumbre cientlfica es una fe análoga a la fe 
moral o religiosa ... La ciencia se apoya en el testi­
monio exactamente igual que la moral o la reli­
gión, etc... Abandonando estas trivialidades de 
mala ley la nueva filosofta hace notar que la acti-

. vidad práctica no es solamPnte la actividad moral. 
Junto a ésta hay actividades prácticas inferiores: 
la Industria, la acción sobre la materia en la natu­
raleza v no más la acción sobre nuestros semejan. 
tes en la sociedad. ¿y no está orientada la cjencia 
POr entero hacia la industria (en el más amplio 
sentido de la palabra)? La ciencia no es, pues, sino 
el gula de la actividad práctica material, si as1 pue­
de decirse, v siendo ésta, a pesar de sus diferen­
cias con la actividad práctica moral o espiritual, un 
género de actividad práctica, va se ha encontrado 
la solución: es la misma actividad fundamental la 
que crea la moral y la religión para las cosas de 
orden espiritual, v las ciencias para las cosas de 
orden material. La razón teórica es hija de la ra­
zón práctica; tiene su lugar, su papel, su domiaio 
legltimos junto al mundo moral, aunque se derive 
de éste v sea-para algunos-de una esencia me­
nos elevada. 

5 
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Las matemáticas v la lógica, que les esfá intima• 
mente ligada, que las subentiende, como quieren 

las especulaciones más recientes, las matemáti­
cas, invenciones primordiales de esta razón teóri­
ca, son, pues, también hijas de la práctica. Son los 
slmbolos primeros v más generales que nos per­
miten colocar la naturaleza- por lo menos aquella 
parte de la naturaleza que interesa a nuestras ne­
cesidades-bajo nuestro poder. Constituyen un 
lenguaje cómodo para entendernos universalmen­
te cuando la práctica lo exige v para delimifar 
nuestras zonas de influencia en la naturaleza: algo 
as1 como el lenguaje cifrado de los diplomáticos 
permite una acción concertada v el éxito de una 
intriga. 

Y el problema de la razón, de la lógica, acarrea­
do fatalmente por el examen del problema de la 
cantidad, plantéase entonces poco más o menos 
en estos términos: 

lNo será la razón más que un stmbolo utilitario 
a través del cual tratamos de ver las cosas para 
discernirlas mejor cuando las necesidades nos po, 
nen en contacto con ellas, artificio supremo de un 
ser que no pudiendo conocer los secretos de su 
adv€rsario quiere emplear la astucia con él? ¿Es, 
por el contrario, la chispa divina robada a los dio• 
ses por Prometeo v que nos permite participar de 
su omnisciencia? " 

No hav que esperar que un debate filosófico pue· 
da zanjarse de una manera decisiva; en primer lu· 
gar, porque es filosófico-todo lo que es filosófico 
permanece encerrado en el dominio de la hipóte­
sis-, v después, porque serla jactanciosa la pre-
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tensiór. de aportar una solución allt do~d_e tantos 
esplritus eminentes continúan contrad1c1éndose. 
Asimismo no es el fin lo que aqul nos propol'le· 
mos. El •tomad mi partido" re_s~~ta poco ~decua­
do en un trabajo de pura expos1c1on V slntes1s. Que 
cada cual reflexione sobre lo que se expone, con• 
fronte las razones v las objeciones v esc~c~e sus 
secretas tendencias. Por esta razón me hm1~aré a 
indicar rápidamente las principales reflex10~es 
que me sugiere v que al parecer puede_ sugerir a 
toda persona de buena fe v buen senhdo el exa­
men de las opiniones de que hablamos V el de los 
hechos sobre que giran. _ 

En primer Jugar, es incontestable que la raz_~n, 
por desinteresada que pueda ser, tiene ~na fu~c~on 
utilitaria. Los sabios no son ni mandarines m dtl~­
tantes. y el pragmatismo no yerra al mostrar la _uti­
lidad de Ja razón, su eminente utilidad. ~hora bien, 
lliene derecho a afirmar que no tiene mas que una 
función utilitaria? ¿No pueden contesta~ ~uv plau· 
siblemente los racionalistas que la uhhdad de la 
razón proviene de que, al deducir proposiciones 
de proposiciones, deduce también las unas de las 
otras de las relaciones que existen entre los he­
chos naturales? De este modo, la razón nos permi· 
te obrar sobre éstos, pero no porque ese s~a su 
objeto, sino a modo de consecuencia. La lóg1c~ _v 
la ciencia de la cantidad, construidas por el espm­
tu cuando analiza simplemente las relaciones que 
l'oncibe, afectan a las cosas porque las relaciones 
cuantitativas son tanto las leves de las cosas como 
del esptritu. Si saber es poder, esto no se debe, en 
el sentido pragmatista, a que la ciencia ha sido 
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creada por v para nuestras necesidades prácticas,' 
no teniendo valor nuestra razón más que por su 
utilidad, sino que es debido a que nuesl1 a razón, 
al aprender a conocer las cosas. nos proporciona 
los medios de obrar sobre ella. 

Por lo tanto. es extraño que si nuestra razón su­
ministra la lev de las cosas. nunca se encuentren 
realizadas en éstas tantas consecuencias deduci­
das por las matemáticas v la lógica misma. Sin lle· 
gar a decir, como ciertos pragmatistas, que las co­
sas pueden contradecir a la razón, que casi todas 
las verdades de orden experimental han empezado 
por parecernos absurdas. es indudable que la ra­
zón lógica v la ciencia matemática, que es, si no su 
continuación directa, por lo menos la ciencia más 
rigurosamente lógica, no parecen en modo alguno 
coextensivas a lo real. Por un lado, éste las rebasa 
por lo imprevisible; por otro, es superado por ellas 
en toda la distancia que le separa del número infi­
nito de los posibles. lCómo semejante potencia de 
posibilidades, cómo semejante creación de rela· 
ciones virtuales podría considerarse como una 
ciencia de lo real. v. sobre todo, si el racionalismo 
se acuerda un poco de sus ortgenes cartesianos. 
como la ciencia de lo real? 

§ 6.-las ideas del matemático Poincaré. 

El gran matemático Poincaré (1) ha insistido no­
tablemente sobre este carácter arbitrario de las 
matemáticas. 

(J) Po1NCARÉ: La & ience el l'Hypothrse, libro I (Peri,, 
Flammanon). 

LA m.osorfA IIODERMA 69 

Ciertamente, nuestras matemáticas correspon• 
den bien a la realidad en el sentido de que se adap• 
tan para simbolizar ciertas relaciones de lo real; 
hablando con propiedad, no han sido sugeridas 
por la experiencia; lo único sucedido es que el es­
plrif u las ha iuventado con ocasión de la experien­
cia. Pero nuestras matemáticas, tal como se han 
constituido poco a poco para expresar cómoda­
mente lo que tentamos necesidad de expresar, no 
son sino una matemática particular entre una infi• 
nidad de matemáticas posibles. o, mejor dicho, un 
caso particular de una matemática mucho más ge­
neral, a la que se esforzaron por llegar los mate· 
máticos del siglo x1x. Desde el momento en que 
nos hemos dado cuenta de esto nos hemos dado 
cuenta de que las matemáticas son, en su esencia 
V por su naturaleza, absolutamente independientes 
del uso que de ellas se hace en la experiencia, v. 
por consiguiente, absolutamente independientes 
de la experiencia. Son las creaciones arbitrarias 
del esplritu, la manifestación más deslumbrante 
de su propia fecundidad. 

Axiomas. postulados, definiciones. convenciones, 
son en el fondo términos sinónimos. Cada una de 
las matemáticas que pueden imaginarse puede 
conducir, pues, a consecuencias que. conveniente· 
mente traducidas gracias a un sistema apropiado 
de convenciones. nos permilirlan encontrar idénti· 
camente las mismas aplicaciones a lo real. ¿No se 
Prestan lenguas diferentes a la traducción de las 
mismas ideas? 

Nosotros no hemos escogido nuestra matemáli· 
ca más que porque era la que operaba esta tra· 
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ducción de la manera más simple-y tal vez por· 
que la costumbre nos ha confinado en ella poco 
a poco. . 

Ast, pues, una creación arbitraria d~} esptritu, Y 
después una utilización de esta creac1on en la ex• 
periencia. utilización que nos ha hecho desarro­
llarla más que ninguna otra: he aht cómo hay que 
comprender. en lineas generales, según Poincaré, 
las relaciones de la experiencia con las matemá· 
ticas. · 

Esta teorla es una buena crítica del racionalismo 
absoluto y hasta del racionalismo atenuado de 
Kant. Muéstranos que no había ninguna necesidad 
ineluctable de que el esplritu desarrollara aquella 
de las matemáticas que tan bien se adapta a refe• 
rir nuestra experiencia; dicho de otro modo, la ma· 
temática no es la expresión de una ley universal 
de lo real, sea la que fuere la concepción cartesia• 
na kantiana o cualquiera otra que nos hagamos 
de.lo real (tal como nos es dado, se entiende). Pero 
Poincaré nos presenta esta conclusión de un modo 
completamente d!slinto al pragmatismo. 

Ciertos pragmatistas, e incluso todos los comen· 
tadores de Poincaré que he tenido ocasión de leer, 
me parecen haberse engañado completamente 
sobre esta teorla. Es éste un magnifico ejemplo 
de deformación por interpretación. En este punto 
- como en otros en los que el error es todavla más 
profundo - han hecho de Poincaré un pragmati~ta 
avant la lettre. Pero ¿quién no ve que el pragmatis­
ta verdadero hace depender indirectamente la ma• 
temática de la experiencia? Es éste el decreto del 
espirilu, como en Poincaré, pero el :lecreto del es· 
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i,lritu dirigido hacia la acción práclica, el querer 
arbitrario del pensamiento actuante, tal como con· 
ctbe éste la nueva filosofia. Para el pragmatista no 
hay pensamiento puramente contemplativo Y des­
interesado, no hay razón pura. No hay sino un pen• 
samiento que quiere morder en las cosas Y para 
ello altera la representación que de ellas se hace 
para mayor comodidad suya. La ciencia v la razón 
son servidoras de la práctica. Para Poincaré, por 
el contrario, hay que tomar el pensamiento. hasta 
cierto punto, en el sentido aristotélico de la pala­
bra. El pensamiento piensa v la razón razona por 
su propia satisfacción, y luego s e descubre que • 
por añadidura ciertas consecuencias de su in­
agotable fecundidad pueden sernos cómodas para 
otros fines distintos a la pura satisfacción ra­
cional. 

Pero en este caso la práclica es la que sigue a la 
ciencia y a la razón. Y éstas rebosan con mucho el 
campo de la utilidad. "El pensamiento no es más 
que un relámpago; pero es este re lámpago lo que 
lo es todo" (1). 

Puede no aceptarse por completo la teoría de 
Polncaré: pero no hay que deformarla para invo­
car su autoridad. No se ha hecho notar bastante 
sus conexiones con el kantismo, cuya teoría de los 
Juicios sintéticos a priori acept~ de bue~a ga_na, a 
condición tY en esto es en lo que el rac1onahsmo 
kantiano le parece todav1a demasiado rígido) de 
que los juicios sintéticos a priori sobre los cuales , t"'}-

.,...<). ·-·~ 
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(1) PoINCARÉ: La Valeur de la Science (conclus,6n)~~<) ,,\'. • ;:i 

~9 . ,< \ .,~ 
,.:¡,<,,,;· .,,.z.,., • \ •• ,-~•~· ~\ ·) \ e-· 
-§J'V- <._\) ,..¡.tJ-' 
~ ,.~., <:,~"' 

\,,y 


