las finicas nocivas: el dogmalismo y la infoleran-
cia, en todas partes en que se les encuenfre. La
ciencia, por lo demés, que, como aqui se vera,
refine en punitos parficulares—gue son cada vez
més numerosos y considerables—a los partidarios
de las ideas mas confradictorias sobre su alcance
definitivo, es, por el espectaculo que nos ofrece ac-
fualmente, la tolerancia intelectual en accion. Y yo
no me sienfo verdaderamente intolerante mas que
para el que la escarnece o no se toma la molestia
de ponerse en serio confacto con ella. Es éste un
reproche gque no puede hacerse ni al cientifismo
—evidentemente—ni al pragmatismo: la divisa del
pensamiento filosofico contemporéneo verdadera-
mente digno de este nombre es el respeto de la
ciencia v el esfuerzo por conocerla, cualesquiera
gue sean las reservas que se hagan sobre el al-
cance de su jurisdiccion.

Febrero 1908.

CAPITULO PRIMERO

El centro actual de las discusiones filoséficas.

§ 1. Definicién preliminar Y provisional de la filosofia: es-
fuerzo por generalizar, profundizar, reflexionar y explicar,—
§ 2._E1 método de los filésofos: la construecién dialéetica ¥
c.on_]etursl; la dialéctica de los sistemas en la historia de la
ﬁ'losofia.—§ 3. La filosofia que acaba: el verbalismo metafi-

_ 8ico y la predicacion moral.—§ 4.%El nuevo tono de la filo-
sofia,—§ 5. Sobre qué giran en el fondo todas las discusio-

”:fm de_la ﬁ[osolﬁa actual.—§ 6. El vardadero interés de estas

wdiscusiones,—§ 7. Los principales problemas de Ia filosofia
actual.—§ 8, Resumen y conclusion.

§ 1.—Definicion provisional de la palabra “filosofia*.

SI $e quisiera recordar todas las definiciones que
se ha:_1 dado de la filosofia, no bastaria para
ello este libro. Pero bajo fodas esas acepciones se
qcul!a forzosamente un fondo comiin, Seria de uti-
!!dad tratar de desligar y precisar ésfe.

m.Cuandp se piensa en un estudio filoséfico, se
Plénsa siempre a la vez en un esfudio muy, gene-
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ral. En una primera aproximacion puede, pues, de-
finirse la filosolia como la investigacion de las ge-
neralidades.

Estas generalidades no se descubren al primer
golpe de vista. Lo més frecuente es que incluso
parezcan opuesias a las apariencias inmediatas.
Por eso hacer obra filos6fica se ha considerado
siempre como sinénimo de profundizar.

La historia parece, superficialmente, una seriein-
coherente de actos individuales. Quien tiene la pre-
{ensi6n de tratarla como fil6sofo, tiene fambién la
pretension de superar el conocimiento gque puede
tener el vulgo de los hechos histéricos ¥ de des-
montar pieza por pieza los ocultos resortes de los
aclos individuales. Excava las apariencias para 1le-
gar a las leyes profundas, de las que aquéllas no
son sino los simbolos o los efectos particulares.
En este sentido es como Platén proclamaba que la

filosofia era la ciencia de lo invisible, ¥ Aristoteles, °

gue era la investigacién de los principios primeros
y de las causas iltimas.

Puesto gue los conocimienios que persigue la
filosofia exceden a las apariencias inmediatas, no
pueden revelarsenos de una manera esponiinea.
Requieren por su misma definicion un trabajo re-
flexivo. Por eso la reflexién ha sido siempre el mé-
todo filosofico, de tal suerte, que también este mé-
todo puede considerarse, vy de hecho se ha consi-
derado con frecuencia, como susceptible de definir
la investigacion filoso6fica.

{Por qué este frabajo de generalizacion, de pro-
tundizacion y de reflexiéon? Es que en la humani-
dad se ha desarrollado un instinto que ya se ve

LA FILOSOFIA MODERNA i5

apl.mlar. pero en un grado incomparablemente in-
ter'lor.‘en las especies animales mias inteligenfes:
el instinfo de curiosidad. El hombre no se conducé
frente a la Naturaleza como un simple espectador
Quiere explicar. No le basta ver; quiere compren:
gle;rggrdcéﬁ Iobque ve es fal como lo ve. El objeto
ke é‘gs::];‘,) filoséfico es, pues, una explica-
L Gehneralizar. profundizar, reflexionar y explicar:
ﬂfoi 61f'i gn vperdad, condiciones necesarias al frabajo
e Sg. Pero hay que confesar que son basfante
gas. Si bien responden a la primera regla cléasica
de tod-a buena definicién: “convenir a fodo lo de
finido ,“apenas concuerdan en cambio con la se:
qundf:: convenir s6lo a lo definido”. ¢No consiste
lambién toda investigacién cientifica en reflexio-
nar, u.eneralizar. explicar y profundizar? ¢Serén
;):re:.dldénti'cas la ciencia y la filosofia? ¢O bien.
“egad(e;;nas:ado amplia la definicién a que hemos
i"iDlurante_muc:ho. liempo—acaso hasta fines del
fag 0 :lvm se_hubtera zanjado esta alternativa en
e E;a:{%ugm}era parte.‘ Entre los griegos vy en
h edia, filosofia v ciencia no parecen haber
0 separadas nunca. A partir del Renacimiento
v::tl»re _todq de Descartes, la filosofia no es més'
2\: m:{g:anc;t moderna en su objeto, su espirifu Vv
s 0. _mét:odo _cartestano. lo mismo que el
=000 empirico, implican la més estrecha conti
nu;daid entre la ciencia vy la filosofia B
sin embargo, a quien esludia'las cosas
‘l::sm" parécelg va que podrian distinguirse_s:?:ﬂ;:
primeras rellexiones de la sabiduria griega dus
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orientaciones basiante distintas del pensamiento,
bien que se comparen pensadores distinfos o0 que
se observe al mismo pensador en diferentes (ra-
bajos.

Ciertos esfudios muestran, ante todo, la preocu-
pacion de agolar cuanto sea posible todo lo con-
cerniente a un problema parliculary resolverlo con
toda la precision que permilen los datos y los mé-
todos del momento. A'buen seguro el problema,
por parficular que pueda parecer, siempre acarrea
alguna conclusion en cierla medida general. La
solucion del problema valdra para toda una fami-
lia de casos, si no idénlicos, al menos muy pareci-
dos. Pero esfa familia nunca €s mas que una pe-
gueiiisima parie de los objelos que provocan la

curiosidad humana; esta perdida en el conjunto

formidable de los hechos que consliluyen el uni-

verso.
Junto a esla primera direccion en la que frabajan

pacienlemente los indagadores, vemos inmediala-
mente ofra hacia la que son atraidos cual la mari-
posa por la luz No se frata nada menos que de
una explicacion fotal del Universo. Ya no es un he-
cho, una propiedad parficular o una cosa lo que
suscifa la curiosidad, sino el conjunto delos he-
chos, la naturaleza de las cosas. Junlo a la ciencia
gue separa lentamenle, penosamente, la arida ver-
dad, como el pico del minero separa el mineral,
guiérese asir, con rapida intuicion, toda la verdad.
Se busca la manera de dar la iérmula definitiva
del mundo, asi como el ingeniero se esfuerza por
adivinar el filon entero v evaluar su rigueza. Para
designar esla allima orientacion, es para lo que s€
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ha reservado > >
tégpino o mopsrgffi(arlenkmeiﬂc en fodo tiempo el
dé;e(;\;:hecg?.g puramente cienfificos, son la predic-
o goe por Tales, el teorema y la ley de
. {rabn_oras que I!e\_ran el nombre de Pita-
e} E;zclide‘ ﬂ?]os'geomelncos de Platén, Eudo-
e ::,'-rqur-nedes v Hieron; las investiga-
Celsov\}itl?-;li)l'm‘mmms de Hipécrates y Galileo
e e ot e oo ahfiawos Vi
S ' nudo las arfes.
xh pf}lfgrzlg:r e}llco!nhjarlo. los sisfemas :cons.gﬁ:T
i iol eracln(.) para explicar el mundo
e neﬂne emenlo igneo, por Pifdgoras con
e conc]{f;‘)ﬂ% por [;){a[é'n v Aristéfeles con
colx; R m.ﬂ[{)‘:):}‘& emocrifo y los epiciireos
0 &
cesmgéngz qsuee nunca se ha experimentado la ne-
st dpar.ar. nelamente este dominio de
o ominio, mucho mas aventurado, de
Be. Siembmcg\ un lado vemos resultados dclde-
i ,.m;?robﬂdos invesfigaciones metd-
l i S: ¢ sobre [pdo, investigaciones con-
ol Sl(}]{;le cada p:edra cuya resisfencia se
g 0“:0 laci’mle v sirve dg asienfo a ofra pie-
el ao. a hipétesis v la imaginacién
i aDroximacic')p r‘se ~y con mucho—a los trabajos
[Decstnciar e 31?5: !?s estudios de defalle, para
‘elpﬁn ?e o] 1as palabras sobre el origen y
or lo iv
g queligtboi,msliu‘)lle'?n1os a los primeros resulta-
B el 0s egat_:lo. se puede definir la filo-
srmpri 'clqn.la ciencia como la investiga-
generalidades mas altas—vy, si cabke g:—

2
=
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cirlo, las mas generales—y de las interpretaciones
maés profundas y més alejadas de las primeras apa-
riencias. Apenas si nos expondremos a enganarnos
v dar una definicion demasiado amplia o demasia-
do restringida, diciendo gue la filosofia quiere ser
ala ciencia, a la ciencia pura, en la terminologia
actual. lo que ésta es al conocimiento vulgar.

Si la ciencia es una investigaciéon de lo general,
la filosofia es una investigacion de lo que hay de
més general. Si la clencia profundiza bajo las apa-
riencias ordinarias, la filosofia quiere penefrar en
lo més profundo de las cosas. Si la ciencia substi-
tuye la espontaneidad con la reilexion, la filosolia
guiere reflexionar a su vez sobre la reflexién cien-
tifica. Si la ciencia explica la filosofia, ésta quiere
llevar sus explicaciones més lejos que ella, vy por
consiguiente explicar la misma ciencia. Esta defini-
ci6n no es de una precision matemalica; pero puede
admitirse como definicién preliminar, ya que foda
investigaci6n parte de una definicién gue la circuns-
cribe para llegar a una definicion que la concluye.
Lo esencial de una definicion inicial es que permita
reconocer siempre lo definido ¥ distinguirlo de
todo lo demés. Y a mi me parece que aqgul nos en-
coniramos en ese caso.

En resumen, es filosofico fodo estudio que en lu-
gar de quedar encerrado en un grupo de hechos
parficulares bien determinados v rigurosamente
aislados de los demas, se presenta, bien como una
explicacién integral del universo, o bien, por lo me-
nos cuando es parcial, como confribucién a una
explicacién infegral del universo gue tenga ésla
como fin explicito.

LA FILOSOF{A MODERNA

§ 2.—El método de los fildsofos.

Debe contarse, nafuralmente, con que esfa dife-
rencia de punfos de visfa acarree una diferencia
dg méfodo muy percepfible entre los trabajos cien-
lificos y los frabajos filosoficos.

En los frabajos cientificos—entiendo por lales
los que actualmente constifuyen nuesfras ciencias
0 hqn contribuido a su desarrollo en el curso de
la historia—el mélodo es siempre o matemaético o
experimental. En fodo caso, los sabios no quie-
ren empiear ofros. Lo que no se establece por uno
de estos métodos generales (de miiltiples matices)
no es admisible cientificamente. '

El filésofo procede siempre de ofra manera.

Al examinar, aun muy sucinfamente, la historia
de los sistemas filos6ficos hasta nuestros dias, se
o_bserua que fodos sus métodos se semejan por
ciertos rasgos generales. Esios métodos no son
mas gue las especies de un mismo género. A faita
de mejor nombre, podemos llamar a este método
general el método constructivo. Consiste siempre
en reconsiruir el universo en fodo o en parte. Ne-
cesariamente concede su papel a la conjetura, a la
h_ipOtesis, a lo que se ha llamado el a priori, es de-
cir, hasta cierto punio, a lo arbifrario. No quiero
decir:en verdad,que fodo sea arbifrario en las cons-
ll:uccmnes filosdficas. Nada més lejos de mi ima-
ginacién. Pero siempre inferviene en esias cons-
frucclones lo hipotético y lo arbitrario. Las pala-
bras eonstruccion, método constructivo, lo expresan
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bastante bien, va gue en toda consiruccion, si bien
el constructor esta obligado a emplear mafteriales,
la eleccion de éstos y su disposicion son arbi-
frarias.

El empleo de esle mélodo ha dado a la hisloria
de la filosofia una fisonomia muy original. Cuando
se pretende sacar de una idea, una imagen o la ob-
servacion de un hecho, el punio de parlida de una
explicacion general del universo, {no es inevitable,
dada la suma de nuesfra ignorancia, que el conte-
nido glie se guiere infroducir en esie cuadro rompa
éste por algiin silio? Por esta razon, las inevitables
lagunas de semejanle. empresa despiertan en el
aclo la reflexion critica.. Fijandose en fodo lo que
un pensador se ha vislo obligado a deformar u
omitir para poner en pie la cadena de sus deduc-
ciones o inducciones, dicha reilexion se siente
afraida invenciblemente por las observaciones que
contradicen los principios adoptados por ese pen-
sador. Enfonces es muy nafural que se busque en
estas observaciones, que por haber sido dadas de
lado, han sido la causa del fracaso, los principios
de una explicacion nueva. Y de esle modo se alza
anfe el primer sistema un segundo sisfema que es
su anftitesis. Una filosofia maferialista o fisica sus-
cila una filosofia idealisfa o moral: una filosofia
dogmatica provoca una filosofia escéplica, agnos-
fica o critica.

Lo mismo sucede con los géneros, las familias
y las especies gue malices de pensamienio o
preocupaciones parliculares perfilan en el seno
de eslas vaslas clases.

La historia de la filosofia semeja, pues, una vasla
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dialéctica (1) que procede por oposiciones y avan-
za con oscilaciones, pasando constanfemenfe de
las tesis a las antifesis. La confradiccion parece el
alma del progreso filosofico. De tal suerte, que ha
habido a menudo filosofos (Heraclito hace dos mil
quinientos afos y Hegel hace ciento) que han crei-
do poder hacer de este movimienfo de oscilaciones
contradiclorias una ley cosmica. De tal suerfe alin
gue Renouvier ha podido exponer la hisforia de la
filosofia colocandose en el punlo de visia de las
confradicciones fundamentales de las “anfino-
mias” que crean los sislemas al oponerse unos a
ofros y que se esfuerzan por resolver.

§ 3.—La manera filosofica que acaba.

Para caracterizar de una manera muy general el
esfado de la filosofia en un momento dado, pare-
ce, por lo fanfo, muy nafural gue se observe-la
reaccion que ofrece frente a la filosofia de la época
anlerior. Busquemos, pues, la oposicion que exisle
entre la filosofia que acaba ¢ la filosofia que co*
mienza. :

Si bien las investigaciones cienlfificas se han ido

{1) Llimase asi un método —mny sujeto a caucidn por lo
demfs—que consiste en desarrollar a proposito de la cuestidn
a resolver las dos alternativas contrarias con que puede res-

ponderse a toda cnestién. La alternativa por la que acaba uno
por decidirse plantea de ordinario, a su vez, otra cuestidn. A
ésta se le aplica el mismo método y asi sucesivamente hasta
que se ha llegado a una solucién completamente satisfactoria
que cierra el ciclo do estas caestiones,
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separando poco a poco de las investigaciones filo

soficas a medidague los hechos particulares acapa-
raban por entero la atencidn de los laboriosos que
necesitaban la resuelta eliminacién de foda teoria
demasiado general y demasiado prefenciosa, v si
bien fodo el mundo conoce la historia de esia
lenta sucesi6n, todos los especialistas saben fam-
bién que la filosofia por su parite siempre habla
procurado, por el confrario, adherirse a la ciencia.
Lo inverso hubiera sido sorprendente, pues es
cosa de mero buen sentido que las tentativas de
explicacién general se apovan primeramente en
los resultados de las investigaciones particulares
¢ que no se consideran serias sino cuando estén de
completo acuerdo con esos resultados. Por esla
razobn todos los grandes filésofos fueron sabios
nolables, y los grandes sabios nunca desdefiaron
el filosofar. Se puede considerar, por lo tanto, como
una excepcion caracleristica la complefa separa-
ci6n que se verificé) por un momento, no enfre las
investigaciones (cosa legitima y necesaria), sino
entre los investigadores en el franscurso del si-
glo xix.

Hubo un momento en el que los sabios mostra-
ron un intencionado desdén por todo pensamiento
filosoéiico y en el que los filésofos, por lo menos
los que pretendian profesionalmente serlo, pues la
diferencia es grande, ignoraron sisteméticamente,
o poco menos, los frabajos de los sabios.

Las razones de esta monstruosidad historica
son complejas.

El positivismo de Comle, cuya influencia fué tan
bienhechora desde tantos puntos de visia, es indi-
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recfa y parcialmenie responsable de aquello. No es
gue separara la filosofia de la ciencia; por el con-
trario, las aproximo hasta identificarlas. Pero su
teoria relativista del conocimiento, al empujar ha-
cla la metaiisica fodo problema de origen, toda
fentativa de verdadera explicacion, v al condenar
de una manera absoluta la metafisica, no ha deja-
do de provocar la ilusion de que la verdadera ex-
plicacion debia buscarse fuera de las considera-
clones cientificas. {No podia enfonces creer una
filosofia metalisica que estaba autorizada a esta-
blecerse sin contacto con la ciencia’

Una desviacion de la metafisica alemana deriva-
da de Kant es una causa més directa de esta ex-
cepcional actifud. Cierlamente Kant posee una
erudicion cientifica imporlante. Conoce admirable-
mente la mecéni~a de Newton. La Critica de la Ra-
26n pura es la justificacion de la matematica mo-
derna ¢ de la fisica newtoniana. Es también una
demosiracioén de la legilimidad de la ciencia mo-
derna, una apologia de su valor. ¢No es en esfa
obra el esfuerzo central de Kant mostrar como el
conocimiento humano del universo no podia ser
ofra cosa que el matemalicismo newtoniano? Sélo
que esfe conocimiento, asegurado de una manera
absoluta v univoca, s6lo tiene un valor relativo.
Por encima de él y sin él (esto es lo importante), la
intuicién moral permite establecer una mefafisica.
Esta metafisica va a engendrar una nueva filosofia
del primado de la accion.

Fichte y Hegel son ain, como Kant, racionalistas
¢ tienen el respeto profundo de la ciencia. El nee~
crilicismo francés conservara piadosamentg®sta
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fradicion. Pero ya Schelling y Schopenhauer reha-
bilifan lo indeterminado, lo inconsciente, lo irra-
cional. La desviacion comienza. Una corriente
antiintelectualista vy mistica que desde que el he-
lenismo arrojé su victoriosa luz sobre foda la civi-
lizacion moderna no habia fenido ni influencia
profunda o durable ni gran inferés, se reanima y
hasta se adhiere con algunos de sus partidarios a
los misticismos orientales. Esta corrienfe conduce
a una filosofia que se alza claramente como anta-
gonisfa de la ciencia y la desatiende.

Pero la causa més importante de la escision en-
tre la filosofia y la ciencia es sin duda la primacia
gue concedia a la ignorancia, ya que los progresos
de la ciencia hacian cada vez mas dificil el cono-
cimiento de ésta.

De este modo pudo llegarse a filésofo sin gran-
des fatigas.

El mundo inferior, el mundo moral, sobre los
gue tan pocas cosas se sabian, sobre fodo fan
pocas cosas precisas, sirvieron de prefexto a in-
ferminables charlatanerias. Si por venfura un
sabio se asombraba de que tantas f6ormulas bri-
llantes descansaran sobre arena movediza, no
fardaba en contestarsele que sus métodos, su ne-
cesidad de prevision, sus medidas, fodo eso perie-
necia a un género ufilifario e inferior. La excelen-
cia de la filosofia ignorante consistia precisamente
en que esfaba libre de estas precauciones minu-
ciosas, enforpecedoras vy aridas. La filosofia se
convertia en un género literario desembarazado
de las necesidades de observacién y anéalisis con
que fropieza la verdadera literatura y en el que la
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imaginacion, la elocuencia y sobre fodo la grandi-
locuencia bastaban sobradamente.

El proceso del eclecticismo francés, de los estu-
dios sobre lo Verdadero, lo Bello y el Bien ha teni-
do lugar desde hace medio siglo. Quizas no se ha
hecho notar bastante que aun enfre los que lo han
verificado, muchos han continuado su tradicion sin
avergonzarse. Brunetiére (1) ha podido decir muy
legitimamente que la ensefianza filoso6fica universi-
faria francesa, que casifué creada por Cousin y los
eclécticos, ha conservado hasta nuesfros dias hue-
llas de esa influencia. Esta enseiianza ha consisti-
do muy a menudo en hablar de cosas que se igno-
raban, en hablar por hablar, en hablar vacuamente,
v por esto puede definirse al parecer el caracter
fundamental de la manera filosofica que acaba,
como el desprecio v la ignorancia de la ciencia.
Todas sus discusiones giraron sobre los fines mo-

(1) Brunetiére— Ulilisation du positivisme, pig. 20—ha
hecho notar, en efecto, aunque desde un punto de vista distin=
to al én que ss coloca esta obra, «el carfcter oratorio o litera-
rio de una tilosofia que en primer lugar y pretendiendo perte-
necer al cartesianismo, ha empezado por no comprenderle
nada.., la extrafia pretension que ha tenido de hacer de su ig-
norancia un método separando por completo la filosofia de la
ciencia...s, ¥ que esta ‘doctrina reina atin «en la Universidad
de Francia, donde in:luso aquellos que se burlan agradable-
mente de la grandilocuencia de Cousin y la uncién filosbfica de
Jules Simon, estén sin embargo impregnados de su espiritu...
Con este vihtico nuestros establecimientos de instruccibn lan-

zan a la vida todos los afios algunos centenares de jovenes
francesass. -
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rales, sobre la vida del espiritu. Fué una especie
de “metamoral®.

Predico y disert6 al azar de las reflexiones me-
nos docamentadas, de las ideas menos sdlidas.
Una idea fina, buen anélisis psicologico a menu-
do, pero sin proporcioén alguna con las conclusio-
nes obtenidas de él, o bien ideas generales vacias,
como toda idea que no es la fraduccién rigurosa
de los hechos: he aqui sus temas. La separacion
absoluta del pensamiento cientifico v del mundo
moral: he agui su caracferistica.

§ 4.—EI nuevo tono de la filosofia.

En nuesiros dias se ha iniciado una vigorosa
reaccion contra esta deplorable tendencia a un di-
vorcio absoluto entre la ciencia v la filosofia. Ex-
cepto entre los f6siles, la filosofia actual, aun ague-
lla a la gue la ciencia dista mucho, muchisimo, de
salisfacer, empieza siempre por adguirir un escru-
puloso conocimiento de los resuliados, los méto-
dos y las hipétesis de la ciencia. Esta preocupa-
ci6n es muy perceptible en las obras de Hamelin,
Boutroux o Bergson, por ejemplo, v entre los que
se ocupan de modo més particular de filosofia mo-
ral. como Séailles, Fouillée, Rauh, efc;, para no ha-
blar mas que de Francia. La primera farea de la
filosofia, aceptada hoy por fodos aguellos a quie-
nes la opinion designa como los maestros del pen-
samiento contemporaneo, es “peasar la ciencia®.

Asi, pues, la corta desviacion de que acabamos
de hablar, a pesar del peligro momenténeo gue
hizo correr a la filosofia, ha tenido después de
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todo una consecuencia feliz; ha dado a la filosofia
una complefa conciencia de la necesidad de sus
relaciones con la ciencia. La direccién seguida
hasta que se produjo esfa desviacién de nna ma-
nera insfintiva—ya que era inconsciente—se ha
vuelfo a seguir con conocimiento de causa como la
iinica posible. El distintivo esencial de la filosofia
seria del dia es su esfuerzo por conseguir un co-
nocimiento profundo de la ciencia.

Pero si bien la filosofia ha vuelto hoy a aprexi-
marse a la ciencia—y mdés intfimamenie gque nun-
ca—ha seguido sufriendo necesariamente la in-
fluencia de la época anterior. En esta dialéclica
histérica de los sistemas se ha producido, como
sucede de ordinario, una especie de agregacién de
los dos puntos de vista opuestos. Después de ha-
ber lanzado violenfamente la ciencia confra la ac-
¢idn, después de haber despreciado de una mane-
ra abierta o implicita, en nombre del primado de
la practica, el esiuerzo propiamenté cientifico, los
dos problemas de la ciencia y la aceién se han ido
aproximando y reuniendo merced a los esfuerzos
de los fil6sofos, a la vez que la filosofia volvia ha-
cia la ciencia.

_ Y esto es algo nuevo, creo vo, en la historia de la
filosofia. Esfo es lo que presta al problema filoso-
fico su original fisonomia, su caracteristica actual.
En relacién con este punto de vista es también
como puede definirse, a mi juicio, el problem a fun-
damental en forno al cual se agita al presente la
dialéctica filosofica.

Has.la ahora el problema del movimiento y el de
la aclividad se consideraban en general separada-
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menie. La opinién vulgar oponia incluso con la
mavyor frecuencia la feoria a la préctica. En todo
caso, los principios invocados en ambos érdenes
0 eran absolufamente distinlos o no estaban liga-
dos sino por relaciones lejanas y harto superfi-
ciales.

Por el confrario, parece ser que hoy dia el pro-
blema de la ciencia y el problema de la accién no
tienden ya a conslituir mas que uno ¢ a ser resuel-
fos, si no por la misma solucién, al menos por el
mismo método. Por accién, desde luego, no hay
que enlender en el sentido esiricto el problema
moral, sino la aclividad préctica en general, fanfo
la actividad ufilitaria como la desinteresada, en
una palabra, toda la categoria del “obrar®.

8 5. ~La antinomia fundamental del pensamiento
filosdfico actual.

La filosofia de una época no se opone solamen-
fe a la filosofia de ofra época. Pero los sistemas
filos6ficos contempordneos se oponen ademas
unos a ofros, se baten en fornoa una confradic-
cién fundamental originada por la forma en que la
época plantea el problema filosofico. La forma an-
titéfica es, pues, al mismo fiempo, la forma gue re-
viste la sucesion de las opiniones filosoficas en
momentos, diferentes y la forma que revisten las
opiniones coexistenfes.

¢Cudles son, dada la posicién actual del pro-
blema filosé6fico general, las alternativas posibles?
Apenas si puede haber més de una, puesto que se
frafa de manfener en una unién fan esfrecha como
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sea posible a la ciencia y a la actividad practica, sin
sacrificar 1a una a la ofra ni oponerlas mutuamen-
fe. O bien la actividad practica sera la consecuen-
cia de la ciencia, o, por el confrario, sera la ciencia
la consecuencia de la aclividad practica. En el pri-
mer caso es la ciencia la que abarca la actividad
practica: en el segundo, es la actividad préactica la
gue abarca la ciencia. Tratase de conservar una li-
gazon logica enfre ambos términos y sélo puede
variarsela invirliendo estos dos términos y hacien-
do depender el primero del segundo o el segundo
del primero. En un caso tenemos los sistemas ra-
cionalistas, infelectualistas y positivistas: el dog-
matismo de la ciencia. En el ofro. tenemos los sis-
femas pragmatistas, fideistas o el de la intuicién
acliva (como el de Bergson): el dogmatismo del
acto. Para los primeros se frata de saber para
obrar: el conocimiento crea la accion. Para los se-
gundos, el saber sigue a las necesidades de la ac-
cion: la accion crea el conocimiento.

No vaya a creerse que estos uiltimos restauran el
desprecio de la ciencia v la filosofia de la ignoran-
cia. No es sino fras una seria encuesfa, una erudi-
€ion cientifica a menudo de la mejor ley, una refle-
Xion crifica, profunda sobre la ciencia, e incluso
fras haber “pensado esta ciencia“ vigorosamente,
Segun una expresion querida a algunos de estos
lilésofos, como éstos hacen derivar la ciencia ‘de
12 practica. Si con esto 1a disminuyen sélo lo ha-
€en indire¢tamente, pues muchos creen conceder-
le, por el conirario, todo su valor.

Apenas habra una exfrema derecha fideisfa que
4Caso conserve de la época precedenie esia idea




