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las únicas nocivas: el dogmatismo v la intoleran­
cia, en todas partes en que se les encuentre. La 
ciencia, por lo demás, que, como aqu1 se verá, 
reúne en puntos particulare~-que son cada vez 
más numerosos v considerables-a los partidarios 
de las ideas más contradictorias sobre su alcance 
definitivo, es, por el espectáculo que nos ofrece ac­
tualmente. la tolerancia intelectual en acción. Y vo 
no me siento verdaderamente intolerante más que 
para el que la escarnece o no se loma la molestia 
de ponerse en serio contacto con ella. Es éste un 
reproche que no puede hacerse ni al cientifismo 
-evidentemente-ni al pragmatismo: la divisa del 
pensamiento filosófico contemporáneo verdadera­
mente digno de este nombre es el respeto de la 
ciencia v el esfuerzo por conocerla, cualesquiera 
que sean las reservas que se hagan sobre el al­
cance de su jurisdicción. 

Febrero 1908. 

CAPITULO PRIMERO 

El centro actual de las discusiones flloscSflcaa. 

§ 1. Definición preliminar y provisional de la lilosofia: es• 
fuerzo por generalizar, profundizar, reflexio~ar y explicar.­
§ 2._El método de los filósofos: la construcción dialéctica y 
CODJetural; la dialéctica de los sistemas en la historia de la. 
fi_losofía.-§ 3. La filosofia que acaba: el verbalismo metafl-

. sico Y la predicación moral.-§ 4.:EI nuevo.tono de la filo· 
aofia.-§ 5. Sobre qué giran en el fondo todas las disc11Sio­
nes de la filosofía actual.-§ 6. El vardadero interés de estas 

fr.diecusiones.-§ 7. Los principales problemas de la filosofla 
actual.-§ 8. Resumen y conclusión. 

§ 1.-Definición provisional de la palabra "filoso/la". 

S1 se quisiera recordar todas las definiciones qu~ 
se ha? dado de la filosofía, no bastarla para 

ello este hbro. Pero bajo todas esas acepciones se 
~culta forzosamente un fondo común. Serta de uti­
hdad tratar de desligar v precisar éste. 
;.,:i Cuand? se piensa en un, est~dio_ filosófico. se 
P ensa siempre a la vez en un estudio muv. gene-



ral. En una primera aproximación puede, pues, de• 
finirae la fllosofla como la investigación de las ~t· 
neralidades. 

Estas generalidades no se descubren al primer 
golpe de olsta. Lo mb frecuente es que Incluso 
parezcan opuestas a las apariencias inmed latas. 
Por eso hacer obra filosófica se ha considerado 
siempre como sinónimo de profundizar. 

La historia parece, superficialmente, una serle in• 
coherente de actos individuales. Quien tiene la pre· 
tensiOn de tratarla como filósofo, tiene también la 
pretensión de superar el conocimiento que puede 
tener el vulgo de los hechos históricos y de des­
montar pieza por pieza los ocultos resortes de los 
actos individuales. Excava las apariencias para lle• 
gar a las leyes profundas, de las que aquéllas· no 
son sino los stmbolos o los efectos particulares. 
En este sentido es como Platón proclamaba que la 
tilosofla era la ciencia de lo invisible, y Aristóteles, · 
que era la investigación de los principios primeros 
y de las causas Cllllmas. · 

Puesto que los conocimientos que persigue la 
fllosona exceden a las apariencias inmediatas, no 
pueden revelársenos de una manera espontá.nea. 
Requieren por su misma definición un trabajo re• 
flexivo. Por eso la reflexión ha sido siempre el mé• 
todo filosófico, de tal suerte, que también este mé· 
todo puede considerarse, y de hecho se ha consi­
derado con frecuencia, como susceptible de definir 
la investigación filosófica. 

LPor qué este trabajo de generalización, de pro• 
fW1dlzaci6n y de reflexión? Es que en la humani· 
dad se ha desarrollado un instinto que ya se ve 

t.A nt.oaoFIA IIODERIIA 1.!, 

. apuntar, pero en un grado incomparablemente in• 
ferior, _en las especies animales niás inteligentes· 
el instinto de curiosidad. El hombre no se conduc~ 
gente a la Naturaleza como un simple espectador. 

ulere explicar. No le basta ver: quiere compren­
~e~ por qué lo que ve es tal como lo ve. El objeto 
u!!•mo del trabalo fllosóflco es, pues, una explica· 
Clu(I de las cosas. 

Generalizar, profundizar, reflexionar V explicar: ~f ~hl, en verdad, condiciones necesarias al trabajo 
osófico. ~ero hay _que confesar que son bastante 

~agas. Si bien responden a la primera regla clásica 
e tod_a buena definición: "convenir a todo lo de­

finido ... apenas concuerdan en cambio con la se­
gunda: conve~ir só~o a lo definido". lNo consiste 
también tod~ mveshgación cienllfica en reflexio­
nar, a_enerahzar, explicar V profundizar? l.Serán 
pues, idénticas la ciencia V la filosofta? ¿Q bi , 
sell r6 demasiado amplia la definición a que hem~~ 

egado? 
Durante mucho tiempo- acaso hasta fines del 

:iglo xvw-se hubiera zanjado esta alternativa en 

1 
aoor de su pri~era parte. Entre los Qriegos y en 
~ldad Media, f1losofla v ciencia no parecen haber 

s1 o separadas nunca. A partir del Renacimiento 
Y sobre ~odo_ de Descartes, la filosofla no es má; 
que la ciencia moderna en su objeto, su esplrltu V 
su mftodo. El método cartesiano, lo mismo que el 
m~~odo emplrlco: implican la más estrecha conli­
nw ad entre la ciencia 9 la filosofta. 

y sin embargo, a quien estudia las cosas de 
f!rca.. parécele ya ~ue podrlan distinguirse, desde 

Pnmeras reflexiones de la sabidurla griega, dos 
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di fntas del pensamiento, 
orientaciones bastante !n1sadores dlslintos o que 
bien que se comparen P d en diferentes tra· 
se observe al mismo pensa or 

batos. . ante todo, la preocu• 
Ciertos estudios muestran, osible todo lo con• 

pación de agotar cuanto se~ic~lar Y resolverlo con 
cernienle a ~n. ~roblema P!~ten los datos Y los mé· 
toda la prec1s1on que Á~~uen seguro el problema, 
todos del momento. d arecer siempre acarrea 
por particular q.ue pue ~¿ria medida general. L~ 
alguna conclusión en valdrá para toda una fam!­
solución del P!obl~;~licos al menos muv parec,­
lia de casos, s, no ! . e ; es más que una pe­
dos. Pero esta íamiha nun~. t~s que provocan la 
queñtsima parle de. lostáº ':rdida en el conjunt? 
curiosidad humann, es P constituyen el um• 
formidable de los hechos que 

verso. . . d'rección en la que trabatan 
Junto a esta pnm~r.t I d es vemos inmediata• 

pacientemente los indaga or tr'atdos cual la mari­
mente otra hacia la que sot" a ada menos que de 
posa por la luz. No se tra ª. ~rso Y.a no es un he• 
una explicaci~n to:l de~-~:i:r O ~na cosa lo que 
cho, una pro~,e~a par_, el conjunto de los he· 
suscita la curiosida! ~mocosai,. Junto a la ciencia 
chos, la naturaleza ~ as enosamente, la árida ver• 
que separa lent~men e,:inero separa el mineral, 
dad, como ~l pico de\da intuición, toda la v~r~~d. 
quiérese asir, con rápd dar la fórmula deilmhva 
Se busca la manera ~ ingeniero se esfuerza por 
del mundo, ast como e valuar su riqueza. Para 
adhiinar el filón entero .V \ . • es para lo que se 
designar e.sla última oricn ac,on, 
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ha reservado preferentemente en todo tiempo el 
término de filosofia. 

Clenflficos, y puramente cientlficos, son la predic· 
clón del eclipse por Tales, el teorema y la ley de 
las cuerdas sonoras que llevan el nombre de Pitá­
goras, los trabajos geométricos de Platón, Eudo­
xio, Euclides. Arquímedes v Hieron; las investiga• 
ciones experimentales de Hipócrates y Galileo, 
Celso y Vilrubio; todo lo que los antiguos y los es­
colásllcos han llamado a menudo las artes. Son 
filosóficos, por el contrario, los sistemas construl· 
dos por Tales o Heráclito para explicar el mundo 
con ayuda del elemento lgneo, por Pitágoras con 
ayuda del número, por Platón v Aristóteles con 
ayuda del conceplo, por Demócrito v los epicúreos 
con ayuda de los átomos. 

Hoy más que nunca se ha experimentado la ne­
cesidad de separar netamente este dominio de 
la ciencia del dominio, mucho mds aventurado. de 
la filosofía. Por un lado vemos resultados de de· 
talle, siempre comprobados investiaaciones meló• 
dicas v precisas y sobre todo, investigaciones con­
tinuas, en las que cada piedra cuya resistencia se 
ha probado, subsiste v sirve de asiento a otra pie­
dra. Por otro lado, la hipótesis y la imaginación 
tratan de anticiparse-y con mucho- a los trabajos 
de aproximación y a los estudios de detalle, para 
Pronunciar las últimas palabras sobre el origen y 
et fin de las cosas. 

Por lo tanto, si volvemos a los primeros resulta­
dosa que hablamos llegado, se puede definir la filo­
ofla en relación con la ciencia como la investiga· 

ción de las aeneraiidades más altas-y, si cabe de-
2 
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cirio, las más generales-V de las interpretaciones 
más profundas v más alejadas de las primeras apa­
riencias. Apenas si nos expondremos a engañarnos 
v dar una definición demasiado amplia o demasia· 
do restringida. diciendo que la filosofla quiere ser 
a la ciencia. a la ciencia pura, en la terminologla 
actual. lo que ésta es al conocimiento vulgar. 

Si la ciencia es una investigación de lo general, 
la filosofla es una investigación de lo que hav de 
más general. Si la ciencia profundiza bajo las apa­
riencias ordinarias, la fllosofla quiere penetrar en 
lo más profundo de las cosas. Si la ciencia substi­
tuye la espontaneidad con la reilexión, la filosona 
quiere reflexionar a su vez sobre la reflexión cien· 
tlfica. Si la ciencia explica la filosofla, ésta quiere 
llevar sus explicaciones más lejos que ella, y por 
consiguiente explicar la misma ciencia. Esta defini· 
ción no es de una precisión matemática: pero puede 
admitirse como definición preliminar, ya que toda 
investigación parle de una definición que la circuns· 
cribe para llegar a una definición que la concluye. 
Lo esencial de una definición inicial es que permita 
reconocer siempre lo definido v distinguirlo de 
todo lo demás. Y a mi me parece que aqul nos en­
contramos en ese caso. 

En resumen. es filosófico todo estudio que en lu­
gar de quedar encerrado en un grupo de hechos 
pa rticulare'\ bien determinados v rigurosamente 
aislados de los demás, se presenta, bien como una 
explicación integral del universo, o bien, por lo me· 
nos cuando es parcial. como contribución a una 
explicación integral del uni\·erso que tenga ~ta 
como fin expllcllo. • 
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§ 2.-EI método de los fi/6sofos. 

D~be contarse, naturalmente, con que esta dife­
rencia de puntos de vista acarree una diferencia 
de método muv perceptible entre los trabajos cien­
llflcos v los trabajos filosóficos. 

En los trabajos cienllflcos-enliendo por tales 
los que actualmente consUtuven nuestras ciencias 
o han contribuido a su desarrollo en el curso de 
la his~oria-el método es siempre o matemático o 
experimental. En todo caso, los sabios no quie• 
ren emplear otros. Lo que no se establece por uno 
de estos métodos generales (de múltiples maUces) 
no es admisible cienttficamente. ' 

El filósofo procede siempre de otra manera 
Al ex~minar, aun muy sucintamente, la historia 

de los sistemas filosóficos hasta nuestros dJas, se 
o~serva que todos sus métodos se semetan por 
ciertos rasgos generales. Estos métodos no son 
más que las especies de un mismo género. A falta 
de mejor nombre, podemos llamar a este método 
general el método constructivo. Consiste siempre 
en reconstruir el universo en todo o en parte. Ne­
cesariamente concede su papel a la conjetura a la 
hipótesis, a lo que se ha llamado el a priori e~ de- • 
clr, hasta cierto punto, a lo arbitrarlo. No • quiero 
decir.en verdad.que todo sea arbitrario en las cons­
trucciones filosóficas. Nada más lejos de mi ima· 
alnadón. Pero siempre interviene en estas cons­
fnlttl011es lo hipotético y lo arbitrarlo. Las pala-
bras construcción, método constructivo, lo L·xp, e~lin 
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baslanle bien, va que en !oda conslrucción, si bien 
el constructor eslá obligado a emplear materiales, 
la elección de éslos v su disposición son arbi• 
trarias. 

El empleo de csle método ha dado a la hisloria 
de la filosofía una fisonomla muv original. Cuando 
se pretende sacar de una idea, una imagen o la ob• 
servación de un hecho. el punlo de partida de una 
explicación general del universo, lno es inevitable, 
dada la suma de nuestra ignorancia, que el conte• 
nido que se quiere introducir ~n esle cuadro rompa 
éste por algún sitio? Por esta razón, las incvilables 
lagunas de semejan le .. empresa despiertan en el 
aclo la reflexión críllca .. Fijándose en todo lo que 
un .pensador se ha vistó obligado a deformar u 
omitir para poner en pie la cadena de sus deduc· 
ciones o inducciones. dicha reflexión se siente 
alraida invenciblemente por los observaciones que 
contradicen los principios adoptados por ese pen­
saqor. Entonces es muy natural que se busque en 
~stas observaciones. que por haber sido dadas de 
lado. han sido la causa del fracaso. los principios 
de una explicación nueva. Y de este modo se alza 
ante el primer sistema un segundo sistema que es 
su antítesis. Una filosofía materialista o ftsica sus· 
<:ita una filosofla .idealista o moral: una filosofta 
dogmática provoca una filosofla escéptica, agnós• 
tica o critica. 

Lo mismo sucede con los géneros, las familias 
v las especies que matices de pensamiento o 
preocupaciones particulares pcríihin- en el seno 
de estas. vastas clases. . 
. La historia de la filosofia semeja, pues, una vasta 
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dialéctica (1) que procede por oposiciones v avan­
za con oscilaciones. pasando conslan{emente de­
las tesis a las anlilesis. Ln contradicción parce<! el 
alma del progreso filosófico. De tal suerte. que ha 
habido a menudo filósofos (Ileráclilo hace dos mil 
quinientos años v Hegel hace ciento) que han creí• 
do poder hacer de eslc movimiento de oscilaciones 
contradictorias una ley cósmica. De lal suerte aún 
que Renouvier ha podido exponer la hisloria de la 
filosofía colocándose en el punto de vista de las 
contradicciones f,.mdamentales de las "antino­
mias" que crean los sistema~ al oponerse unos a 
otros v que se esfuerzan por. resolver. 

§ 3.-La manera filosófica que acaba. 

Para caracterizar de una rnanera muv general el 
eslado de la filosofía en un momento dado. pare• 
ce, por lo fanlo, muy natural que se observe la 
reacción que ofrece frente a la filosofta de la época 
anterior. Busquemos, pues, la oposición que exisle 
en_lre la filosofía que acaba y la filosofía que co· 
m1enza. 

Si bien las investigaciones cienlíficas se han id~ 

(1) LlAma-se as! un 'métoJo -muy suj.,to a caución por lo 
demás-que consiste on desarrollar a propósito de la cuestión 
a reso!v.,r la.~ dos alternativa,¡ contrariM con que puede res­
ponderc1e a toJa cue.itión. L'1 alternativa por la que acaba uno 
por decidirse plantea do ordinario, a su vez, otra cuestion. A 
ésta 118 le aplica el mismo método y así sucesivamente hasta 
que 118 ha llegad.o a una solución completamente satisfactoria 
que ciorra el ciclo do ~ t ,u c,lestiones . 
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separando poco a poco de las investigaciones ii\o 
sóllcas a medida que los hechos particulares acapa· 
raban por entero la atención de los laboriosos que 
necesitaban la resuelta eliminación de toda teorta 
demasiado general y demasiado pretenciosa, y si 
bien todo el mundo conoce la historia de esta 
lenta sucesión, todos los especialistas saben tam• 
bién que la filosolia por su parte siempre habla 
procurado, por el contrario, adherirse a la ciencia. 
Lo inverso hubiera sido sorprendente, pues es 
cosa de mero buen sentido que las tentativas de 
explicación general se apoyan primeramente en 
los resultados de las Investigaciones particulares 
Y que no se consideran serlas sino cuando están de 
completo acuerdo con esos resultados. Por esta 
razón todos los grandes lllósolos fueron sabios 
notables. y los grandes sabios nunca desdeñaron 
el lllosolar. Se puede considerar, por lo tanto, como 
una excepción caracler\stica la completa separa· 
clón que se verilicó por un momento, no entre las 
Investigaciones (cosa· legitima y necesaria), sino 
entre los investigadores en el transcurso del si· 
glo XIX. 

Hubo un momento en el que los sabios mostra­
ron un Intencionado desdén por todo pensamiento 
filosófico V en el que los filósofos. por lo menos 
los que prelendlan proleslonalmente serlo, pues la 
diferencia es grande, Ignoraron sislemátlcamente 
o poco menos, los trabaJos de los sabios. · 

Las razones de esta monstruosidad histórica 
son compleJas. 

El positivismo de Comte, cuya influencia iué tan 
bienhechora desde tantos puntos de vista, es indi-
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recta v parcialmente responsable de aquello. No es 
que separara la iilosofla de ta ciencia; por el con• 
trario, las aproximó hasta identificarlas. Pero su 
teorla relativista del conocimiento. al empujar ha­
cia la melaflsica todo problema de origen. toda 
tentativa de verdadera explicación. y al condenar 
de una manera absoluta la metaflslca, no ha deja· 
do de provocar ta ilusión de que la verdadera ex· 
plicación debla buscarse lu~ra de las considera· 
clones cienllficas. lNo podla entonces creer una 
lliosolia metallslca que estaba autorizada a esta­
blecerse sin contacto con la ciencia? 

Una desviac¡ón de la metalislca alemana deriva· 
da de Kant es una causa más directa de esta ex­
cepcional aclitud. Ciertamente Kant posee una 
erudición cientt!ica im¡¡orlante. Conoce admirable­
mente ta mec&ni~a de Newton. La Crítica de la Ra• 
zón pura es la justificación de la matemática mo· 
derna y de la flsica newloniana. Es también una 
demostración de la legitimidad de la ciencia mo­
derna. una apologla de su valor. lNo es en esta 
obra el esfuerzo central de Kant mostrar cómo el 
conocimiento humano del universo no podta ser 
otra cosa que el matemalicismo newtoniano? Sólo 
que este conocimiento. asegurado de una manera 
absoluta v univoca, sólo tiene un valor relativo. 
Por _e~cirna de él y sin él (esto es lo irnportanle), la 
lnlu1c1ón moral permite esti.biecer una rnelailstca. 
Esta metailsica va a engendrar una nueva liiosolia 
del primado de la acción. 

~ichle v Hegel son aún, como Kanl, racionalista¡¡ 
Y (•~~en el respeto profundo de la ciencia. El n~~' 
cr1hC1smo francés conservar& piadosame~l_~'l?'sla 

..._(;) ,, 
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tradición. Pero va Schelling v Schopenhauer reha• 
bilitan lo indeterminado, lo inconsciente, lo irra­
cional. La desviación comienza. Una corriente 
antiintelectualista v mlstica que desde que el he­
lenismo arrojó su victoriosa luz sobre !oda la civi­
lización moderna no habla tenido ni influencia 
profunda o durable ni gran interés, se reanima V 
hasla se adhiere con algunos de sus partidarios a 
los misticismos orientales. Esla corriente conduce 
a una filosofla que se alza claramente como anta­
gonista de la ciencia v la desatiende. 

Pero la causa más importante de la escisión en• 
tre la filosofía v la ciencia es sin duda la primacta 
que concedla a la ignorancia, va que los progresos 
de la ciencia hacian cada vez más dificil el cono• 
cimiento de ésta. 

De este modo pudo llegarse a filósofo sin gran­
des fatigas. 

El mundo interior, el mundo moral, sobre los 
que tan pocas cosas se sabían, sobre todo t~n 
pocas cosas precisas, sirvieron de pretexto a m• 
terminables charlatanerlas. Si por ventura un 
sabio se asombraba de que tantas fórmulas bri• 
llantes descansaran sobre arena movediza, no 
tardaba en conlestársele que sus métodos, su ne• 
cesidad de previsión, sus medidas, lodo eso perle• 
necia a un género utililario e inferior. La excelen· 
cia de la filosofia ignorante consistta precisamente 
en que estaba libre de estas precauciones minu• 
ciosas, entorpecedoras v áridas. La filosofia se 
convertía en un género literario desembarazado 
de las necesidades de observación v análisis con 
que tropieza la verdadera literatura v en el que la 
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imaginación, la elocuencia v sobre lodo la arandi· 
locuencia bastaban sobradamente. 

El proceso del eclecticismo francés, de los estu­
dios sobre lo Verdadero, lo Bello v el Bien ha teni­
do lugar desde hace medio siglo. Quizás no se ha 
hecho notar bastante que aun entre los que lo han 
verificado, muchos han continuado su tradición sin 
avergonzarse. Brunetiere (1) ha podido decir muv 
leattimamenle que la enseñanza filosófica universi· 
taria francesa, que casi fué creada por Cousin V los 
eclécticos ha conservado hasta nuestros dtas hue-, . 
llas de esa influencia. Esta enseñanza ha consisti-
do muy a menudo en hablar de cosas que se igno­
raban, en hablar por'hablar, en hablar vacuamenle, 
v por esto puede definirse al parecer el carácter 
fundamental de la manera filosófica que acaba, 
como el desprecio v la ignorancia de la ciencia. 
Todas sus discusiones giraron sobre los fines mo-

(1) Bruneti~re- Utilisation du positivisme, pág. 20-ha 
hecho notar, en efecto, aunque desde un punto de vista distin­
to al en que se coloca esta obra, cel carácter oratorio o litera·_ 
río de una tilosofia que en primer lugar y pretendiendo perte-­
necer al cartesianismo, ha empezado por no comprenderle 
nada ... , la extrana. pretensión que ha tenido de hacer de su ig­
norancia un método separando por completo la filosofía de la 
ciencia ... •, y que esta doctrina reina aún «en la Universidad 
de Francia donde in~luso aquellos que se burlan agradable­
mente de l~ grandilocuencia de Cousin y la unción filosófica de 
Jnles Simon, egtán sin embargo impregna1os de su E:Spiritu .• , 
Con este viático nuestros establecimientos de instrucción lan­
zan a la vida todos los allos algunos centenares de jóvenes 
francesas• . • 
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rales, sobre la vida del esptritu. Fué una especie· 
de ·metamorat•. · 

Predicó y disertó al azar de las reflexiones me­
nos doc11mi'ntadas, de las ideas menos sólidas. 
Una idea fina, buen análisis psicológico a menu­
do, pero sin proporción alguna con las conclusio• 
nes obtenidas de él, o bien ideas generales vactas, 
como toda Idea que no es la traducción rigurosa 
de los hechos: he aqut sus temas. La separación 
absoluta del pen:samlenlo cienllfico y del mundo 
moral: he aqut su caractertstlca. 

§ 4.-EI nuevo tono de la filoso/fa. 

En nuestros dtas se ha iniciado una vigorosa 
reacción contra esta deplorable tendencia a un di• 
vorcio absoluto entre la ciencia y la filosofla. Ex­
cepto entre los fósiles, la filosofía actual, aun aque· 
lla a la que la ciencia dista mucho, muchtsimo, de 
satisfacer, empieza siempre por adquirir un escru­
puloso conocimiento de los resultados, los méto­
dos v las hipótesis de la ciencia. E.sta preocupa­
ción es muv perceptible en las obras de Hamelln. 
Boutroux o Bergson, por ejemplo, y entre los que 
se ocupan de modo más particular de filosofla mo· 
ral. como Séailles. Fouillée, Rauh, etc., para no ha­
blar más que de Francia. La primera tarea de la 
filosofla, aceptada hoy por todos aquellos a quie­
ne; la opinión designa como los maestros del pen­
aamiento contemporáneo. es "pensar la ciencia•. 

Ast. pues, la corta desviación de que acabamos 
de hablar. a pesar del peligro momentáneo que 
hizo correr a la filosofia, ha tenido después de 
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todo una consecuencia feliz: ha dad o a la filosofia 
una completa conciencia de la necesidad de sus 
relaciones con la ciencia. La dirección seguida 
hasta que se produjo esta desviación de una ma­
nera instintiva-va que era inconsciente-se ha 
vuelto a seguir con conocimiento de c.:iusa como la 
única posible. El distintivo esencial de la filosofla 
seria del dta es su esfuerzo por conseguir un co­
nocimiento profundo de la ciencia. 

Pero si bien la filosofia ha vuelto hov a apr<'xi­
marse a la ciencia -v más lntimamente que nun­
ca-ha seguido sufriendo necesarinmente la In­
fluencia de la época anterior. En esta dialéctica 
histórica de los sistemas se ha producido, como 
sucede de ordinario, una especie de agregación de 
los dos puntos de vista opurstos. Después de ha­
ber lanzado violentamente la ciencia contra la ac­
ción, después de haber despreciad o de una mane­
ra abierta o implicita, en nombre del primado de 
la práctica. el esfuerzo propiamente cientlfico, los 
dos problemas de la ciencia y la acción se han ido 
aproximando v reuniendo merced a los esfuerzos 
de los filósofos, a la vez que la filosofla volvla ha­
cia la ciencia. 

V esto es algo nuevo, creo yo, en la historia de la 
filosofia. Esto es lo que presta al problema filosó­
fico su original fisonomía, su caracterlslica actual. 
En relación con este punto de vista es también 
como puede definir~e. a mi juicio, el problema fun­
damental en torno al cual se agita al pres ente la 
dialéctica filosófica. 

Hasta ahora el problema del movimiento v el de 
la actividad se consideraban en general separada· 
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mente. La opinión vulgar oponia incluso con la 
mavor frecuencia la leor!a a la práctica. En todo 
caso. los principios invocados en ambos órdenes 
o eran absolutamente dislinlos o no esl~ban liga­
dos sino por relaciones lejanas v harto superfi­
ciales. 

Por el contrario, parece ser que hov dla el pro­
blema de la ciencia v el problema de la acción no 
tienden va a consliluir más que uno v a ser resuel­
los, si no por la misma solución, al menos por el 
mismo método. Por acción, desde luego, no hav 
que entender en el sentido estricto el problema 
moral, sino la aclividad práctica en general, tanto 
la actividad ufililaria como la desinteresada, en 
una palabra, toda la cafegorla del "obrar". 

§ 5. -La antinomia fundamental del pensamiento 
filosófico actual. 

La filosofia de una época no se opone solamen­
te a la filosofía de otra época. Pero los sistemas 
filosóficos contemporáneos se oponen además 
unos a otros, se balen en torno a una contradic­
ción fundamental originada por la forma en que la 
época plantea el problema filosófico. La forma an­
fiféfica es, pues, al mismo tiempo, la forma que re­
viste la sucesión de las opiniones filosóficas en 
momentos diferentes v la forma que revisten las 
opiniones coexistentes. 

¿Cuáles son, dada la posición actual del pro­
blema filosófico general, las alternativas posibles? 
Apenas si puede haber más de una, puesto que se 
trata de mantener en una unión tan estrecha como 
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sea posible a la ciencia va la actividad práctica, sin 
sacrificar I a una a la otra ni oponerlas mutuamen­
te. O bien la actividad práctica será la consecuen­
cia de la ciencia, o, por el contrario, será la ciencia 
la consecuencia de la actividad práctica. En el Ji)ri­
mer caso es la ciencia la que abarca la actividad 
práctica: en el segundo, es la actividad práctica la 
que abarca la ciencia. Trálase de conservar una lí­
gazón lógica entre ambos términos v sólo puede 
variársela invirtiendo estos dos términos v hacien· 
do depender el primero del segundo o el segundo 
del primero. En un caso tenemos los sistemas ra­
cionalistas, inteleclualisfas v posilivistas: el dog­
matismo de la ciencia. En el otro. tenemos los sis­
temas pragmatistas, fideístas o el de la intuición 
activa (como el de Bergson): el dogmatismo del 
acto. Para los primeros se trata de saber para 
obrar: el conocimiento crea la acción. Para los se­
gundos, el saber sigue a las necesidades de la ac­
ción: la acción crea el conocimiento. 

No vava a creerse que estos últimos restauran el 
desprecio de la ciencia v la filosofía de la ignoran­
cia. No es sino tras un3 seria encuesta, una erudi­
ción cienttfica a menudo de la mejor lev, una refle­
xión critica, profunda sobre la ciencia, e incluso 
tras haber "pensado esta ciencia" vigorosamente 
según una expresión querida a algunos de esto; 
filósofos. como éstos hacen derivar la ciencia de 
la Práctica. Si con esto la disminuven sólo lo ha· 
cen indireélamente, pues muchos creen conceder­
le, Por el contrario, todo su valor. 

Apenas habrá una extrema derecha fidetsta que 
acaso conserve de la época precedente esta idea 


