14 Discurso 1.
nes non ad id proponi , ut adoremus y aut colamus eas;
sed ut quid adorare , aut colere , aut quarum revum utili-
Yer meministe debeamus , per Imagines recordemur.

33 Aunque este Concilio, tomando las palabras  lite.
ralmente , parece que excluye toda adoracion de las Ima-
genes , ‘abaxo dirémos, qué inteligencia catholica se le pue-
de dar , aun observando el rigor 'de las voces. Entre tanto
usamos de esta declaracion para prucba de el asunto, que
-no se puede dar 4 las Imagenes adoracion terminada en ellag;
-pues esto por lo menos se infiere evidentemente de el texto,

34 Con Ja misma generalidad hablo mi Padre el Gran
Gregorio en la Carta escrita a Sereno Obispo de Marsella,
Havia este Prelado hecho quebrantar algunas Imagenesde
las Iglesias, por quitar al Pueblo o el riesgo, o el abu-
so de idolatrias de lo qual noticioso el Santo Pontifice,
alabando el zelo, y reprehendiendo el hecho, le dice, que
s bien se conserven las Imagenes en las Iglesias , para que
el Pueblo ignorante lea en ellas las Historias Sagradas;,
que no puede leer en los libross mas previniendole al
inismo tiempo que retrayga -de'su adoracion al Pueblo. Es-
tas son las palabras con que concluye la Carta: Tua erge
Sfraternitas , & illas servare(Imagines) & ab earam ado-
ratu populum probibere debuit: guatenus &' litterarum
nesciis baberent unde scientiam bistorie colligerent , @
populus in piliure adoratione minime peccaret. Darise
a esta sentencia de el Santo ( que d muchos parecerd du
ra) la misma exposicion que 2 la- del Concilio Moguntino,

& . §. V.

e E.Xclu'ida toda adoracion propiamente tal terminada
o en las Imagenes, queda lugar a la opinion del Car-
denal Belarmino, el qual (de Imaginibus Santt. cap. 25.)afir:
na adoracion terminadaen ellas , y distinta de 1a‘que se-da
al Original 5 petro imperfetta, impropia, y que solo conviene
analogicamente con la que se da al Prototypo. :
36 Fundase ¢l sabio Cardenal lo primeto, en que de
adoracion propiamente tal solo es capiz la naturaleza in<
: te-

SOBRE LA RECTA DEVOCION , &, 1§
feligente s en ningun: modo las criaturas , o itracionales,

. 0 inanimadas : luego solo se puede dar i las Imagenes en

si mismas una-adoracion impropria, y analogicamente tal,
Lo segundo: en- una razon de proporcionalidad, como se
ha (dice ) la Imagen respecto de el Prototypo, se debe
haber ¢l culto: de- la-Imagen respeco de el culto de el Prow.
torypo.. La Imagen solo imprepia ; y analogicamente” con-
viene: conv su: Prototypo, v. gr. ¢l hombre pintado: solo ime-.
propria, analogica, y similitudinariamente es hombre, San
P;dro-ﬁgurado solo impropria, y similitudinariamente es San.
Pcdr(?. Luegode el mismo modo la adoracion, y culto, que:
se: da'd Ja Imagen solo impropia ysimili’tudihariér;wntc-

tonviene con el culto , que-se'da al Prototypo: esto es, solo:

impropia ,, y analogicamente: es culto, y adoracion, como la;
Imagen: solo impropria ,. 1y analogicamente es el Original.
. 37 Esta adoracion similitudinatia, ¢ semejanza de ado-
tacion se. puede: decir que consiste en los a@os: cxterios
tes: de- dar incienso-, besar los pies , inclinar Ia cabezz |
doblar- I rodilla, y otrasisemejantes . los: quales en qua.n:-
to: miran: al Simulacro: cemor objeto ,. en quien: paran, sof:
tomo una figura , 6 representacion. de' el culto, 3 qu’e, ak
mismo: tiempos se. da: al Original.. o fsnsieel

B §. VL h
38 ]\/IAS_' aunque' la adoracion: propiamente tal' es us

LVA tributo,. que unicamente se rinde: al objeto res-
presentado ,. no'se puede negar, que esa misma adors
con. en-alguna manera pertenece’ tambien' 4 Ja Imagen ¢
lo qual se-puede verificar de dos maneras , segun dOS'opi;
niones: quer hay entre los: Dottores -Catholicos. Quieren
tnos, que la- adoracion vaya' inmediata . y dire@tamente

‘,iﬁ la: Tmagen, pero de: modo que: esta sea no mas: que un
| 9igano. por- donde el culto: pasa al Prototypo. Otros que
Ja adoracion vaya: inmediatamente al objeto,. pero no fue=

fa de la Imagen', sino en' ella: misma. En la primera opi=
nion, .quando: oramos vi gr. delante de: una Imagen: de

Maria. Santisima;. realmente: eon: propicdad: aderamos la

Ima--
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Imagefi, Mas no con adoracion absoluta , sino respedtiva,
estocs, que la Imagen vienz a ser solo como conduto,
por el qual el culto se encamina & Maria Sefiora nuestra,
£n la segunda sentencia de ningun modo adoramos la Ima-
gen , (se entiende con adoracion propiamente tal) pero en
la Imagen adoramos & Maria Santisima representada en ella,
Segun la primera sentencia el Simulacro es organo ‘de la
adoracion, En la segunda viene 4 ser como trono, donde
el Original la recibe.

39 Acaso esta distincion esti mas en el modo de ha-
blar, que en fa cosa significada: 6 por lo menos esta es una
sutileza Theologica , que nada importa sca desatendida en
la pradtica del culto. El primer modo de decir es valido
entre los Modernos, y no se puede negar le favorece San-
to Thomis, quando dice, que una misma reverencia se
«debe 4 Ia Imagen, y al Prototypo, (3.p. q. 25. art. 13.)
lo que es precisa entender de este modo , que la misma
reverencia que se dirige inmediatamente 4 la imagen como
respetiva, pasando mediante ella al Prototypo, en este
es absoluta. El segundo modo de decir es mas conforme
a aquellas autoridades , que suenan negar toda adoracion

a la Imagen, quales son la de San Gregorio el Grande,
y de el Concilio Moguntino alegados arriba. Asi este mo~

do de opinar es oportuno para explicar naturalisimamente,
y en sentido rigiirosamente catholico, asi dichos téxtos,
como otros que proponen los Hereges contra el Culto de
las Sagradas Imagenes. Aunque tambien sin violencia se
pueden conciliar al sentido catholico, signiendo el primer
modo de decir.

4o Siendo lo que hemos propuesto en ¢ste Discurso

una parte de la Doftrina Catholica Romana, y darte, |

en que la Plebe, como hemos advertido arriba, esta muy
necesitada de instruccion, deben considerar muy de sw

esencial obligacion los Parrocos poner especial cuidado e

explicarsela, Pira cuyo cumplimiento rogamos a  los Leto-

res de este Escrito, que no pierdan oportunidad alguna

CON- |

de intimar dicha obligacion a los Parrocos,

: SOBRE LA RECTA DEVOCION, &c - g
| CONTRA EL SUPUESTO MILAGRO QUE SE
. publicé en el Puerto de Santa Maria, de haberse aparecido

$§n Francisco de Paula sobre la Hostia Consagrada, cierto
dia de la otava de el Corpus , ocasionandose ¢l error de la
reflexion , que hizo en el vidrio del Viril la Imagen del San-
to colocada en cl Retablo, por la casual situacion de
la Imagen, las Luces, y el Viril,
DECIMAS.
OR mas que el vuigacho dé
En que es vision portentosa
Una apariencia engaiiosa,
Yen ello obstinado esté:
2 en ningun tiempo creeré,
Que una tema es devocion,
Que es milagra una ilusion,
Que la sombra es realidad,
Que la ceguera es piedad,
T el error es Religion.
Dicen que vid Pueblo tanto
(¥ el oirlo me dd horror)
El Siervo sobre el Seior,
Sobre el Santisimo el Santo:
Esto es, dueiio Sacrosanto,
Ajar tu soberanta,
Es sacrilega osadfa,
Profanacion , y no culto,
Que los que creen & bulto
Liaman F¢ , siendo Heregfa,
No a quimericos bonores
Quiere el de Paula aspirar,
Ni con Dios piensa pasar
De minimos a mayores:
Sus gloriosos resplandores
Le ddn clase diferente;
Y ya se bizo evidente
Que hubo en ocurrencia tal
Reflexion en el Cristal,
¥ falta de elia en la Gente,
C




RAICES

DE LA INCREDULIDAD.

DISCURSO 11,

-

1 MUY ridicula me parece esta criatura, que llaman
Hombre, quando comparo lo poco que puede

con lo mucho que presume. Racional se llama, y lo e
pero s¢ complace en su racionalidad mucho mas de lo que
ella merece, porque es muy pequefia esa racionalidad. El
la juzga grande, porque esla unica’, que mirade cerca
esto es, cada individuo la suya , sucediendo en los obje-
tos de la vista inteleGual lo mismo que en los de la cor-
porea, que quanto mas CErcanos, se representan mayores,
y tanto menores, quanto mas distantes. Es tan comun, a
mi entender , el ventajoso concepto que cada uno forma
de su capacidad, que trarando de €l en uno de los tomos
del Theatro Critico, le qualifiqué con el titulo de Error
Universal. Y es este un error que produce grandes perjui-
cios 4 la sociedad humana, porque de €l proviene despre-
ciarse unos hombres a otros, y censurarse reciprocamente

sus acciones 5 porque el qualificarlas buenas, & malas;de
r - . ao . : . . ?'-
donde proviene , sino de la diversidad de los dictamenes!

2 Pero en este error comun tropiezan con mucho ma-
yor dafio, y son dignos de especialisima nota , los que
extienden su presuncion, a decidir en orden & aquellos ob-
jetos, que superan la capacidad, no solo de este , 0 aquel
individuo , mas generalmente la-detoda la especie ;5 esto
es, de toda la amplitud del entendimiento humano.

3 Meditando yo sobre esta materia; vine a hallar, 0
me parece haber hallado, que la incredulidad tiene sus
maximas fundamentales , algunos principios falsos, aprehen-
il sio-
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siones siniestras, 0 inadvertencias capitales que vienen &
ser como Raices de sus impios disensos. Esto se colige
bastantemente , de que, si 4 qualquiera Incredulo se le
pregunta, por que no cree tal, o tal verdad ; que le pro-
pone la Religion , y el quiere hablar con sinceridad , no
respondera , ‘que no cree aquella verdad, solo porque no
quiere creetla, 0 que no tiene por verdad, solo porque no
guiere tenerla por tal. O, por poner mas claro el pen-
samiento , pongamos , que no le hace otro hombre esta
pregunta al Incredulo , sino que este , reflexando sobre
su impio disenso, se la hace a si mismo de esta suerte :
jpor qué no creo tal dogma, v.gr. el de la Trinidad, o
el de la Encarnacion ¢ Es cierto, quesi se consulta bien
su conciencia , y comretitud examina lo que sobre ‘este
asunto le  informan “su  entendimiento , y su voluntad , no
hallard dentro de su Espiritu esta respuesta decisiva, no
¢reo tal cosa, porque no quiero creerla.

4 No por esto pretendo, que su disenso no sea vo-
luntario, Voluntario es,y libre, porque en su arbitrio es-
td prestar la atencion, debidaa los motivos que le  dirigen
al asenso, y por medio de ellos corregir -qualquiera er-
rada preocupacion , principio falso, 6 inadvertencia capi-
tal , de las que sirven de basa a4 la incredulidad. Estos
falsos- cimientos de la incredulidad son de distintas espe-
cies, O clases, asi como son de distintas especies los im-
pios disensos ; que estriban en ellos ; y los ir€ explicando
por Paragrafos.

" PRIMER ERROR FUNDAMENTAL DE LA

Incredulidad, confundir lo inconceptible con lo imposibie.

PARAGRAFO L

5 LLamo_ aqui inconceptible , no solo lo que en silo
es absolutamente , sino lo que es  inconceptible
respectivamente al mismo Incredulo. Este facilmente se in=
duce ¥ creer, que no puede ser lo (c:que ¢l no puede cong—
2 irs
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bir; esto es, aquello, de que en su mente no puede for
mar alguna determinada idéa. Y no hay error alguno tan
monstruioso , 2 quien no abra la. puerta este siniestro mo-
do de entender: lo que voy a hacer visible en el pernil
ciosisimo error de los Materialistas. Estos niegan la espis
ritualidad , y por consiguiente la inmortalidad de el al-
ma racional. Y .quando se'les intenta probar la inmaterig-
lidad de esta por' sus: operaciones de pensar ;- discurrir,
entender, amar , &c. lag' quales; siendo totalmente estra-
fas al ‘concepto , -0 idéa'de la‘materia , prueban ; que el
alma racional es substancia de otro orden muy diverso,
esto €s, no materia , sino espiritu : quando, digo, se ven
atacados de tan terrible objecion , juzgan desembarazar-

se deella, apelando’ por via de retorsion A las almas de

los Brutos, Para-lo qual discurren asi : los Brutos (dicen)
piensan , conocen , apetecen, abrazan lo que es conve-
niente 3 su ser, huyen de lo que se opone A su con-
servacion , lo  qual no puede ser, sin que en su interior
tengan’ formada idea mental de lo que les esutil , & no-
civo, Finalmente estdn dotados de cierta facultad propia-
mente discursiva, como ampliamente he probado ¢n el
Discurso 9. de el tercer Tomo , dela qual usan hasta la
perfeccion de poner tal vez sus argumentos en forma si-
logistica tan  concluyentes , no' solo 'como los que los Lo-
gicos arreglamos 4 nuestro Barbara, Celaren’, mas. aun
como algunas  demostraciones ‘de los - Geometras , para lo
qual tengo un buen fiador en el Gran Basilio, cuya re-
solucion , que copi¢ en el lugar citado num. 29.es su-
premamente decisiva , y clara en la'niiteria,

-6 Ahora pues (;prosigue en su. reconyencion el Materia-
lista ) ‘todos convienen, en que las Almas de los Brutos
son materiales , por consiguiente el ‘que piensen , el que
conozcan, el que discurran no prueba su espiritualidad;
y si estas‘acciones no infieren la espiritualidad en el alma del
Bruto, tampoco la inferirin en la del Hombre; porque:siendo
la razoni la mismia, si no pruebaien aquella, tampoco probard
en esta. Ni parece que se puede tecurrir; para sefialur dispa-
§ : ris
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ridad, a la ventaja, que hacen aquellas' operacionss de Ia

alma racional, & las que expresamos con las mismas' voces
en los Brutos:esto es, piensa ‘mas'altamente’; su discurs
50 es muy superior, y'de mucho ‘mayor extension , que
¢l de el Bruto; y ultimamente conoce objetos, que estin
enteramente fuera de ¢l alcance de el Bruto, quales son to-
dos los inmateriales, las' razones abstrictas-, la:bondad
y malicia moral ‘de" los ‘aétos) &ec.' P BH0 98 I

7 No parece, digo, suficiente este recurso, porqie el
mas, o menos de ‘perfeccion -¢n -esas acclones no basta
para inferir , que los principios-¢licitivos de ellas pertenez-
can 4 las distantisimas  clases de lo material; vy Io espiri-
tual. De'lo qual ‘nos ofrecen una paridad- elard l6s mis-
mos Brutos, entre Jos ‘quales:hay- unos‘que en dndustria;
¥ sagacidad ‘$c'ayentajan enotmemente A otros, sin - que
por eso pretenda algun Philosofo , que las' Almas ‘de los
primeros sean menos materiales que las de'los segundes.
~ 8 La conclusion de este discursode: los* Materialistas
se | reduce 'd'estos precisos terminds!| El prificipioteliciti
Vo de ' qualquiera  percepcion ;| ¢ conocimiento de los Bru-
tos no es espiritual , pues no es'inmortal ;' luego ‘es'ma-
terial , y por consiguiente materias y si’ @ la materia no
fepugna pensar , conocer , amar’, aborrecer, &c. sin” que
para estas,, y otras acciones de'la mismad clase” interven~
ga' alguna“substancia- espiritual , la'materia porsiisold bas-
tara ‘para’ las mismas acciones en €l Hombre ;' & quando
mas , porrazon de la ventajosa perfeccion’; que 'se si~
pone tienen ‘en-el hombre , serd menester , que en ¢l go-
¢e algunia particilar modificacion’, ® que este’ organizada
con mas’ exadtitud'y v delicadeza, como d°lo mismo se de-
be ‘atribuir ¢l 'eéxceso, queren la- industria hacetunds Brul:
tos 4 otros, sin -que ni efi aquellos ; ni-en estos haya co=
$a, que no sea cuerpo, O materia, : 5

9  En'cfelto’ este modo de discurrit embaraza tanto

“muchos de ‘los que’réconocen fa espiritualidad de “ell Alma

de el Hombre , que” algunos de- cstos® s&'miéstran ingli-
nados 4 acogerse’, aunque con’ timidéz', al” Automatisimo
' Car-
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Cartesiano. de los Brutos. Descartes para negar toda vie
talidad a los Brutos, se vi6 precisado & suponer, que en
todo- el inmenso, espacio d¢ las cosas criadas, no hay me-
dio entre espiritu, y materia,y a:dmltida la suposicion,
inferia bien, que todos los movimientos, que vemos en
los Brutos , son efeftos , 0 resultancias de un puro. me-
canismo , O disposicion de la, materia, asi como no pro-
cede de otra causa el movimiento de las  ruedas de un
relox.

10 Pero, si a Descartes, y a los muchos Philosofos,
que en esta parte le siguen , Jpreguntamos , por que hie-
gan 2 los Brutos toda alma , o principio  vital : no res-
ponden;, ni tienen que responder, sino que esa .alrn?,- si
se diese, O seria. material, O espiritual .E) materia, 0s-
piritu;3 y -por otra parte no - podia ser ni uno., ni otro;
no materia, porque esta no es capaz de sentir, pensat,
conocer, y otras acciones, que concedemos a los Brutos;
tampoco espiritu , porque-todos-convenimos en que no s
inmortal, Y -si los aputamos. preguntandoles mas, por que
la alma/ de los. Brutos no: podra ser otra cosa distinta del
espiritu, y la materia, 0 entidad media entre uno, y otros
solo sarisfacen , con decir , que entidad , o s‘ubstanaa‘me-
dia, entre, espiritu.; y materia es totalmente inconceptible:
lo qual:bien misado, no s\_lgmﬁca otra cosa , sino que
ellos no pueden concebir , o formarse alguna representa-
cion mental de esaentidad media. ; Y de que ellos no se
acomoden 2 concebirla se infiere, que sea inconeeptible pa-
ra todos los demas Philosofos?

11 Pregunto de otro moqo 3 De que para ellos sea
inconceptible esa entidad media se sigue,, que en si mis-
ma sea imposible? Solo. Philosofos muy alucinados daran

r buena tal ilacion. La razon es clara, porque dar pot

imposible lo que para ellos es inconceptible , es lo mis-
mo que decir, que Dios no- puede hacer mas,, que lo que
ellos: pueden: concebir. ;Y havra algun racional, que se
atreva & proferir :. (y desafio sobre esto‘al mismo Des-
cartes ) Dios no puede hacer tal cosa , porque yo no pug;
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do concebirla? 5 No 'seria‘una injuria blasfematoria tomar
la medida 4 la Omnipotencia’ Divina' pot la limitadisima

- ¢apacidad humana , negando a Dios mas extension en

el poder, que la que el Hombre tiene en imaginar ?
12 Arguyo de otro modo: ;De dénde, 0 cOmo’ les
puede constar 4 los Materialistas', que nio ‘cabe substan-
cia media entre espiritu , y materia ¢ ; Pot ventura han
averignado con exattitud ,'d geometrica metaphysica
los limites hasta donde se extienden las dos clases de en-
tidid corporea , y espiritual, y hallado que estas dos Pro-
vincias ( permitanme darles este nombré) estin contiguas,
que no quepa catre ellas un arbol , 6 un pequefio huer-
t0¢ Yo al contrario juzgo verlas aunque confisamente
divididas con un espacio intermedio ; en que la Omnipo-
tencia puede acomodar otra, i1 otras clases de substancias,
que no sean espiritu, ni‘matetia, Y' si mi vista intelec-
tual no Hega 4 tanto, ¢, que alcanza' por lo menos A
ver con toda claridad , que nadic me podra probar la im-
posibilidad de ese espacio intermedio, Y este es punto
en que puedo jattarme , que y4 he probado mis fuerzas
con las de el famoso critico Pedro Baile , sobre que se
puede ver'la’scginda Catta de 'mi 5. Tomo desde el
num. 41, hasta'el 44. inclusive’, donde hago patente , que
un raciocinio, con que Baile juzga probar concluyentemente’
la imposibilidad de medio entre espiritn , ¥ materia, bien
lexos de ser, como ¢l pretende, demostracion metaphy-
sica, es una mefa eqaifvocacion , o alucinacion suya,
13 Me he detenido tanto en‘este” punto’, como im-
portantisima- la dofttina', que dczbo dé proponer i fayor
de la espiritualidad , & inmaterialidad de ‘el alma racio-
nal, para desembarazar 4 los que asientend este infalible
Dogma philosofico , v theologico , de la objecion, que
contra €] toman‘de’ la sénsacion ; v advertencia de los
Brutos los Philosofos Materialistas - y que no solo es uti-
lisima ‘(la do@rina propuiesta) para firmar 3 los Fieles en
€l Dogma capiral de la imortalidad de el alma, mas tam-
bien en otros , que nos obliga d creer la revelacion , €N

[re




: Harces D2 LA INCREDULIDAD.
tre los quales obtiene un lugar muy, eminente el de Ia
transubstanciacion Eucharistica , que-los Hereges Sacra-
mentarios niegan , fundados unicamente en el expresado
principio de su inconceptibilidad. '

14 Es muy cierto, que no tienen otro, y sin otro
mas_que este, que es lo mismo que no tener alguno, ha-
blan tan resueltamente - en desprecio de este adorable Mys-
terio, como si pudiesen alegar contra. ¢l alguna demos-
tracion mathematica. Asi hablando de €l en sus escritos,
es su locucion ordinaria : el dogma quimerico de la tran-
substanciacion. Mas si les preguntan , por que le juzgin
quimerico , ;sefialan alguna implicacion , (‘)'co_ntr.adiccion
en los terminos? en ninguna manera. ; Que dicen pues ?
O repiten lo dicho , insistiendo , en que la transubstan:
ciacion es una quimera, un monstruo, un ente de ra-
zon , que fabricd la imaginacion ;de los Catholicos, Ro-
manos , sin mas realidad, que el Hirco-Cervo de los
Logicos ; lo qual es reducir & un vergonzoso, y o_bsu-
nado silencio, dando por razon de su conclusion misma:
d bien recurren al expresado cfugio de la incompatibili-
dad , diciendo, que esa transmutacion de el Pan, y Vino
en ¢l Cuerpo, y Sangre de Christo es una cosa totalmen-
te _imperceptible , y 2 cuya idéa no se puede acomodar
¢l entendimiento.

15 Dero esto en terminos claros ; que significa ¢ Que
para todo hombte es imperceptible ¢ ; Que ningun racio-
nal piiede asentir 4 ella? ; Eso como lo pueden asegurar
Jos Hereges , con.. quienes  es la, contienda? Estos podran
saber lo que pasa en sus casas , quiero. decir, dentro de
sus entendimientos, pero en ninguna manera lo que pasa
~en los domicilios inteleGtuales de los demas hombres , ma-
yormente quando ng pucden ignorar , que muchqs milla-
tes de estos.se acomodan bellamente 4 lacreencia de es-

te . Mysterio, ‘

16 Con que puesta en su justo precio la razon, que

el Herege alega para su incredolidad ; no sigpiﬁc.a, sino
que ¢l tiene por imposible todo lo que para ¢l mismo es
. .

-4
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ininteligible 5 por consiguiente siipone, que Dios no puge—
de hacer mas, que lo que ¢l mismo puede concebir; o
lo que es lo-mismo, que Ja extension de la;Omnipoten
cia Divina se mide por la de su limitadisima capacidad.,
{Qu¢ absurdo tan enorme! Muy voluntariamente se cic~
ga ¢l que, cayendo en €l , no lo reconoce.

17 Tentar¢, sin embargo, penerselo tan & los ojos,
que lo vea, aunque no quiera. 'Y aun me atrevo d de-
cir , que no solose lo pondre visible , sino palpable con
una reconvencion , que le voy 'a hacer. El Herege, que
niega , que Dios pueda convertir la substancia de Pan
en el Cuerpo de Christo, no niega, que mediante el
atto de - creacion hizo tedas las cosas de la nada. Cote-
jemos- ahora un' afto icon 'otro, el de la transubstancia-
cion Sacramental con el de la Creacion. En ambos hay
translacion de un termino 4 otro, de el termino @ quo
al termino ad quem. En la transubstanciacion Sacramental
el termino 4 quo es la substancia de Pan, el termino ad
guem cs el Cuerpo de Christo: enla Creacion el termino
4 quo s lanada; 0 la-carencia de todo-ser, y el termi-
no ad quem el ser ; 0 el cumulo de todos los entes criades.

18 Puesto lo qual, discurro asi. Quanto los termi-
nos @ quo, y ad quem mas distan entre si, tanto mas
dificil se debe concebir el transito de aquel A este3 o (po
decirlo de otro modo ) es preciso concebir , que tanta mas
altividad se' necesita en el agente para hacer la transmu-
tacion de un termino A otro,, quanto ellos entre si es-
tan mas distantes, Para cuya' inteligencia puede servir por
analogia el simil material de untirador de barra, que tan-
to mayor fuerza ha menester para-impelerla , quanto cs
mayor la distancia a que quiere arrojarla, |

19 Ahora pucs: De la nada al ser hay!, como na-
die niega, una distancia infinita, pero no es infinita la
distancia , que interviene entre la substancia del Pan, y
el Cuerpo de Christo, pues uno, y otro estin, compre-
hendidos debajo de la clase generica de substancia cor-
porea, Con todo, el Herege, que cree, que Dios hizo

1o~
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rodas las cosas de la nada ;' ‘concede a ‘la Omnipotencia
virtud - para hacer una transmutacion, en que el terming
ad quem dista infinitamente de el termino @ guo. Luego
con mucha mas razon esta precisado a concederle virtud , pa-
ra hacer la transmuracion Sacramental de el Pan en el Cuer-
po de Christo, en que distan infinitamente menos el ter-
mino 4 guo, y ad quem. Luego voluntariamente , y por
mero capricho suy6, creyendo lo primero , disiente alo
segundo.

20 Es cierto que tambien la conversion de el Pan en
el Cuerpo de Christo pide virtud infinita en la causa phy-
sica , 'y principal , siendo esta una accion propria, y pe-
culiar de la 'Divina Omnipotencia. Pero a los ojos del me-
ro Philosofo se hace mas visible esta indigencia de- infi-
nita virtud para .el acto de la Creacion, no siendo me-
nester mas luz , que la' que ‘ministra la Philosofia , para
conocer la infinita distancia, que' hay de lanada al ser.
Y como el Herege para ‘negar el Mysterio de la tran-
substanciacion, se funda en ‘un concepto errado , que en
orden 4~ la Omnipotencia le sugiere su imperfetisima Phi~
losofia, estrechando aquella infinita virtud 3 sus angos-
tisimas idcas, es medio oportuno , para su conviccion,
reconvenirle ‘con el principio Philosofico, que admite de
la infinita distaneia, que hay entre el ente, y la nadn

21 De modo, que en esta ‘materia, como en otras
muchas se vé quan verdadero es el famoso dicho de Ba-
c6n ,-que un corto caudal. de ' Philosofia natural es capiz
de conducir los hombres & la impiedad , pero otras lu-
ces mas copiosas de esta ciencia son aptas para restituir-
los & 'la’ Religion: Perum est parum philosophiz natura+
lis homines inclinare ad Atheismum ; at altiorem sciens
tiam eos ad Religionem circumagere,

22 'Mas; lo que dentro'de la luz natural puede en=
caminar con mayor ‘seguridad -a los Philosofos. a rendir
asi con el entendimiento ;' como con la voluntad, los ob=
sequies debidos a los Dogmas , que ‘ensefia’ la Religion,
fo ‘es tanto el exceso:, sea el que ‘s fuere; que pues
{ den
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den - hacer'unos 4 otros en la: Philosofia y quanto €l co*
hocimiento reflexa, ‘de que quanta-Philésofia puede alcan=

- zar el entendimiento humano, €s) poquisima cosa 4 ¢s 1na

desdicha , ‘es una miseria. De modo, que si se-me hicies
se presente: el ‘mayor Philosofor, que: hoy haya:en el
mundo , no " dudarid desengafiarle ; especialmente- halian-
dole muy satisfecho de su. Philosofia;si; algun justo-ires-
peto. no-me ‘lo , piohibiesei-con’ aquellas palabras que: el
Redentor, 0 un Angel en su nombre le difté 4 San Juan
en el Apocalypsi; para ‘que las intimase :al Obispo - de
Laodicea: - Quia | dicis : quod). dives sum, & locupletatus;
& nullius egevs & nescis guia tuesmiser!, & miserdbi=
lis,, & pauper, &, cecusy & nuduss (cap.g; Vi 17,910
-:23. Escojan, -pues ,oeste igran. :Philosofo  los Hereges ,
que niegan> la transubstanciacion Sactamental. Es/ cierto:
que todos eilos: se atribuyen 'una insigne  perspicacia nas
tural’; o' Philosoficay porque sisnoy, ;. cémor-se arrojarian
a ‘negar , ique ‘Dios ‘pueda: hacer o que: ellos no: puederi
concebir ¢ Para “esto- les preciso-supongan:en si mismos una
facultad ‘intelectual , d ‘conceptiva de in fondo inmenso,
y totalmente ina%orablc. Parezca pues aqui el ‘mas habil
de todos ellos ;1 01yo yarme loimagine presente con po=
deres “suficientes’ para: résponder - por: todos:- con que-tras
to.ya de hacerle algunas: preguntasi «\o1 4l ¢ <o 1
24 Y la primera ha de ser; no sobre algun asunto
gstrano , o peregrinos: alguna doftrina recéndital, reser-
vada & los Sabios; v.grola quadratara:del | citeuloy i als
ﬁun nuevo Phenomeno ele@rico. ; sino $obre: un objeto,
€. quetodos de’qualquicr estado, , 0 condicion qué 'sean;
hablar; en todol tugar, 'y 4 todo- tiempo. 3 ¥ quc cdsa-es
esta . La misia ; que ‘acabo de nombrar , el-tiempo. A pe-
nas s habla de cosa alguna , en-que no éntre ¢l quans
doiy o1 circunstanéia del tiempo, Em:una sconversacion,
que no'dure mas de ‘una_hofa; ‘treinta ;i quatenta ve-
ces se oyen las 'voces hoy ,ayer; mafianay el afio ;pasa-
do,.gl ano que- viene, quando nacio: Fulano , de qué-edad
murio , quando- reynd tal Prin]c::)ipe, en que afio) se: dio tal
gt 2 Ba-
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Batalla | ‘quindo’se-cas6’ tal sugeto o' quando s&espé-
ra que se ‘cases el sano ‘dice-,-.guando -estuvo: enfermo, el
enfermo. qudntas: horas: durmic la nache pasada, el acre-
hedor , ‘quando- espera la paga el deudor, quando. arri-
b6 el accidente ‘queile .obliga'a r;;tagdarla;_quc conver-
sacion’ s pasi sinla préguntay qué hora es? 3 Nioquien
se-despide:de/la conversacion ,sin’ el pretexto ;. de ‘que
llegd'1a hora de hater| tal' visita’, 0! de cuidar :dc:tal_nc;-
gopiptsd & 05ih ol 1z 1
- 29712 Sipuestoypues, que el tiempo €s una cosa de\_.quff
masse' ‘habla 2y dequetodos hablan'y le. pregunto a mi
satisfechisinio , Philosofo, s quesesiel- tiempof.; O qué con
cepto.tiene’ formado en'su: fente de; este ente sUCCESLvo,
3 “quien ‘damos el nombre: de tiempo? Acaso recurrira, para
responder , .3 la difinicion del. tiempo, que comunisima-
menté e ha tomade: de ‘Aristoteles y mensura :ma‘tw,‘ﬁc;
Yo' le-demonstraré’, | queresa difinicion fan autarizada en
las: Es¢uelas 57 és un meto™ tramhpantojo j-quc ’nada.\cxphc?.
Lo pritmero; porque el concepto-de mensura , 0 medi-
daes un predicado puramente: relativo de el tiempo al
movimiento’s V' 7yo ‘no pregunto por esa, @ .otra alguna
relacion de el tiempo ; :sino ~por el sug:_:to,dg ella. ; es-
o' les7yi el rtienipo  mismo ;-€l qual s preciso concebir ante-
riormente A la relacion con alguna entidad, como funda-
matiro dunellmidos R § uoeoh e Fomivg 5L ¥ RS
a6 Lo segundo, porque habiendo distintas especies,

3¢ elases e prioridad ;b posterjoridad , ¢omo prioridad

de-iaturaleza’y/cd signo ;o (icamo Hamanlos™ Escolasticos)
prioridad de' dignidad , prioriddd de: a:itl?-..; ‘es.forzosq (}GT
terminar'd qué elase pertenecen fa prioridad , yr posterio=
vid4d ; que e poneh en -la difinicion de el tiempo , por=
que sil no-quedar estas muy , confusa ;-y.en vez delser mas
¢lata’; ves muchor mas obscura q}ne.-gbdzﬁm.ndg.yMﬁys;rﬁe
quiere: detgrminarfa especiede idichas anterioridad y y pos-
terioridad | para: ho confundirlas 'con alguna de las expre-
sadas vapriba, 5 quicd sei podra-decir 5 sino-que clas de que
se trata-aquison anterioridad , 'y posterioridad de .su.;:cesmg
i s d ¢

cia sirve ‘de apoyo al accidente, sin el qual no puede
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¢én la existéncia, lo qual formalisimamente , v pro expres-
s0 es la mismisima anterioridad, y posterioridad de tiem-
po ¢ Pero esto es contra la evidencia de la regla logica en-
trar el difinido en la difinicion, ,

- 27 1 Si esto no basta para el desengafio de mi pres
sumptuoso Philosofo, vaya seglinda pregunta , (0 lame-
se repregunta ) sobre la . misma materia. Esa entidad real,

~que llama tiempo , es substancia, 0 accidente? Si subs-

tancia; diganos, en qué parte del mundo existe. Si: acci-
dente , como es preciso que sea inherente a alguna subs-
tancia; sobre esa substancia se repite la misma- pregunta.
Puede ser, que recurra al ‘primer movil, para; senalar=
le ‘por sugeto de inherencia de el tiempo, porque me acuer«
do que en la Philosofia dicen ; aunque muy confusamente,
algo que concierne A esto. '
.28 Mas, sobre que eso de el primer movil son otras
mil.y | quinientas, en que hiavria infinito que hablar, ;c6-
mo-sec puede. decir;, :que ¢l 'tiempo sea ni inherente,’ ni
adherente al primer movil? La voz ‘adberente significa es«
tar pegado, y la voz inberénte estar clavado, 6 por lo
menos: excitan unas ideas analogas a uno 'y otro. Pero es
claro ; ique el tiempo ho estd ni como pegado al primer mo-
vil ;-adtes ¢s tan movil respe@o-de €l ,como el primer
movil- 1o es en orden &-su situacion. El tiempo, 0 du-
racion - tempotal, que ‘hoy concebimosen el primer mo-
vil , es distinta’ individualmente de la de ayer, y aunla
de. este momento-de la:del momento: precedente. ; Pues qué
inherencia esiesa tan' incompatible con una movilidad , o
mutabilidad que jamas se interrumpe?

129 | Mas ‘porque me podra decir el Philosofo, que. exa-
mino , icomo asimismo- otros de”su partido, que la ac-
cepcion denlas yoces-en tal, O tal sentido. es-en gran
parte arbitraria , y no todos convendrin en que la voz
inherencia sighifique: permanencia, o estabilidad de el ac-
cidente: en-el sugeto ;- si solo sustentabilidad , aunque es-
ta: sea volatil, 0 momentanea; csto es, que la substan-

¢xis-
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existir ; que pot eso se dice, ens in ‘alio, como verdas
deramente se dice, que el ave sc sustenta en el ayte, y
la carroza en la tierra , sin que aquella interrumpa el vue<
lo, ni esta el curso: porque, digo,se me puede dires:
ta “solucion, por otro camino, en que no cabe’ tal re-
curso , demostrardy que la existencia de el tiempo s o+
talmente independiente de el -primer movil. » :
30 Paracuyo efefto propongo la hypotesi de que Dios
no huviese criado el primer movil s esto es, no huvie-
se criado Esphera alguna celeste, que continuamente gi-
rase 4 mayor, o menor distancia sobre este Mundo  infes
rior, Hoy ‘los mas de los' Philosofos no conocen tal pris
mer movils esto’ es, Cielo alguno, que gite sobre ‘todos
los demas ; comprehendiendo en’ su circulo d la Tierra;
Copernico aun a los Astros mayores, €sto ¢s, el Soly 'y
las' fixas *déxa inmoviles's ast este ; como Newton' solocen
los Planetas’ conceden thovimiento® citculary noal fedes
dedor “de lai Tierra, sino ‘del Sols y Newton:'no solo
niega A’ las' espheras ‘celestes todo movimiento , mas aun
la existencia, colocando los Astros en un inmenso vacio,
que teina-desde la parte supetior de ‘Ja atmosphicra tet
restre; hasta quanto sobre ella ‘puede extenderse la ima:
ginacion s de ‘modo, que de esa esphera supetior , & ‘quien
Haman primet movil , solo hablan los  Aristotelicos de
nuestras Aulas, que aun conservan su - aficion al systéma
de Prolomeo. Pero ni estos niegan , que Dios pudo-dispo=
ner el Universo-der otro “modo), ‘en' que-no hubiese es«
phera alguna, que girase sobre las' demas: En cuyo caso,
existiendo los demés’ cuerpos , mediante su produccion suc
eesiva, como ahora, havria prioridad, y posterioridad, tem-
poral de unos & otros. Por consiguente esa entidad , que
Jlamamos - tiemipo, €s totalmenite inconexa , y-independiens
tedelprimer movithno 7o obat o ¢ AlTEmids o
31 “Tercera pregunta’, O desele el nombre defecon=
vencion's El' Philosofo , que no crec la conversion-de la
substancia de ¢l pan en el Cuerpo de Christo ; porque
no puede hacer ‘un’ concepto- distinto; & determinado de
£ €53
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¢s3 conversion, €s consiguiente que no crea otta qual-
guiera conversion , la qual no pueda’ concebir clara, &
dl'stmtar'nente. De aqui ‘infiero,; que como tiene a'qu::lla
conversion  por imposible , el mismo juicio debe hacer
de otra qua_lqu}era conversion de una-snbstancia en. otra
Y por consiguiente negar quantas generaciones, c‘;produc-,
ciones substanciales hay en el mundo , porque en todas
hay conversion, ‘0 transmutacion , de una substancia 3
otra, de la qual transmutacion es cierto; que ni €, ni yo
ni otro hombre alguno puede formar idea clara y dis-
tinta. Voy a ponerle visible este pensamiento, :

32 En la produccion de todo compuesto material hay
;onverston de una substancia en otra: es decir, que se
B coo mcmitcmminos s Pl P o

i os Philosofos. ; Pero qué
Philosofo forma en su mente una idéa clara, y distinta
de esa conversion? Ninguno , y mucho menos, que otros
los que .:;tchican tanto en su concepto la materia, que Iz;
reducen & un propé nibil. Es la materia , dicen un ca-
si nada: no obstante Io qual, ‘de esc casi nada 'se for-
ma quanto representa a la vista todo este Mundo visi-
ble. De ese casi nada se hizo el Sol que nos alumbra,

- quantas E i i
quantas  Estrellas brillan en el firmamento , quantos vi-

xgxentcs se mueven en la Tierra, en el Agua, yen el
-lmgzsm, t{;dos los Elementos, todos  los mixtos , desde el
precioso , hasta el mas despreciable,

33 Piensa acaso ¢l Philosofo facilitarse 4 si mismo
¥ 2 \todf)s. los: demas la inteligencia, de como de ese
prope nibil se hace todo, con su valida docrina, de que
fas formas"se educen de la potencia de la materia. 5 De-
T9- esto es decir algo? ;Es esto explicar el asunto?aAn-
tes es obscurecerlo mas: la forma ciertamente no esti den-
:tro de la materia, Por mas que la imagiﬁ'acion revuelva
gs ser:ios , O entrafias d‘e la materia, no. halla en ellas Ia
ser?i df: algun_ Brl\no-, 0 de algun vegetable. ;Pues como

educir, o sacar de alli lo que no esta; ni es-

L ? S e L
faba alli¢ Dirdsems , que esto es entender sinicstramente

lo
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lo que los Philosofos significan con la voz educcion. Y yo
repongo, que el defeéto no estd de mi parte, sino. de
la suya. Quiero' decir, que no los er}u'endo yo siniestra-
mente , sino que ellos se explican ~siniestramente. Y en
esta materia, como en algunas otras , las expresiones vul-
gares ddn idéa mas clara del objeto, que las philosoficas,
o cientificas. El arte para sus efectos ha menester alguna
materia preexistente, como la naturaleza para los suyos,
que por esto, aunque no por €sto solo; s dice, que e}
arte es imitadora de la naturaleza, Si hablan, pues, de
la materia , que sirvid 4 la fabrica de una Estatua el Ar-
tifice, y un Philosofo , ¢l Artifice en su idioma vulgar dird,
que la hizo de un trozo de Marmeol s y el ?hlloso.fo , 8
quiere hablar como Philosofo , esto s, en idioma cientifi-
co, diré, que se eduxo de la potencia pasiva de el Marmol.
;Quién se-explica mejor? Ciertamente el primero. Este habla
proprisimamente, y €l sggundo con suma unproprledadl, por-
que educir es sacar , O extrahers nada se saca de el lugar
donde no esta. Y no estd la Figura ‘de la Estatua cn el
Marmol, como ni la forma, o alma sensitiva deel cavas
llo en la materia primera. 1

34 Creo yo, que mas justamente se diria, que las
formas se educen de la potencia activa de la causa eficien-
te, que de la potencia pasiva de la materia , porque en
aquella se contienen, ya que no fqrmalmentc, v1rtug!—
mente ; en esta, ni de un modo, ni de otro. A aquella
la hizo Dios para dir, esta solo para recibir. Aquella
para comunicar su caudal, esta solo para mendigar de

ella. .
aqL;sll No es esto decir, que la Dorina Escolastica de
Ia continéncia’, y éduccion de la forma de la materia sca
falsa, si solo, que para atribuirle algun sentido  verda-
dero, cs preciso dexar el significado de aquellas voces en
una obscuridad , & generalidad vaga, que nada explique

physicamente , - por consiguiente no nos dé alguna idea

distinta de el objeto.

36 No ¢s asien los producciones del Arxte , porque
| : en

-al Philosofo Antieucharisticoy dd totalmente-en v
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en estas hay verdadera, y real educcion, y continencia
de la forma en la materia,” Quando el Artificeforma una
Estatua deMarmiol 'y qué hace, sino. educir esta imagen
de aquclIa miateria ¢ Siendo’ cierto , ‘que no hay parte al-
guna integrante - de la Estatua', ‘que’ no' estuviese antes
contenida dentro 'del Marmol; Lo mismo digo , de nnma
pntara , en quien no hay linea, que el: pincel no for-
‘mase de la masa' de' los colores molidos. Lo mismode un
edificio, que constando de piedra, y madera ; y el yerro
que liga ‘esta’ ,' nada hay en ¢, ‘'que antes no-exis:
tiese en la cantera, enla selva, y enla ‘Mina, Lo que
di lugara la congetura de que acaso el uso de las vo-
ces de continencia, y educcion de la materia scgrastas
do ; perdiendo enteramente: I ‘propriedad ;::de:. las cpro-
ducciones ‘de el /Arted fas de la-Naturaleza: % ivos dus
cent. de-marmore wultus ;dixo Virgilio, hablando en nom-
bre del viejo Anchises' de fos grandes - Estatuarios , que
havia de producir Ja Grecia: donde ‘el verbo dico signi-
ﬁ.ca lo mismo ‘quereduco; Asi Calepino en . swDicciona-
tio, V. duco, pone estos dos vérbos ‘por synonimos,

37 No es estoy como acabo ‘de decir ; condenar por
falsa“la Doftrina Escolastica de a: continencia ;¥ educ-
cion de Is formas de-la materia, solo pretendo por via
firc disputa, ( quidquid’ sit, de rei veritate) que. es mas
inconceptible el ique de ‘un propé nikil se hagan -quan-
tos compuestos: physicos' hay-en ¢l Mundo, que el que
un poco ‘e pan se transforme en el Cuerpo de Christo,
por consigulente es inescusable el Philosofo , que asintien-
do-a lo primero , disiente 1o seglindo.

38 ' Pero acaso la reconvencion:, que acabo de hacer
_ ieuchas acio,
siendo lo mas verisimil | que este haya tenunciado 3 1a doc~
trina de la educcion de las formas, ¥ & todas las demds
ideas peripateticas de'la Escuela, abrazando el systema,;
que casi generalmente reyna en las demés: Naciones, de
fedueir a-un mero: mecanismo quanto ‘pertenece al abje-
to de la physica. higlady 2o, «
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