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nes non ad id proponi, ut adoremus , ar1t colamus eas; 
sed ut quid adorare , aut colere , aut ,qt1arJJm rer.um uti/i
.ter meminút.e debeamus ., per Imagines recordemur. 

3 3 Aunque este Concilio , tomando las palabras lite
ralmente , parece que excluye toda adoracion de las lma
genes , abaxo dirémos, qué inteligencia .catholi.ca se le pue
.de dar , aun observando el rigor '.de las voces. Entre tanto 
usamos de esta decfaracion para prueba de el asunto , que 
no se puede dar a las Imagenes adoracionterníinada en ellas; 
pues esto por Jo menos ,se infiere evidentemente de el texto. 

3 4 Con la misma generalidad hablo mi Padre el Gran 
Gregorio en la Carra escrita a Sereno Obispo de Marsella. 
Havia este Prelado hecho quebrantar algunas .Image0es de 
las Iglesias, por quitar ,al Pueblo o .el riesgo, o el_,abu
so .de idolatría, de lo qua! noticioso el Santo Pont1fice, 
.alabando .el zelo, y reprehendiendo el he.cho , le dice, que 
es .bien se conserven las Imagcnes .en las Iglesias , para que 
eJ Pueblo ignorante lea .en ·ellas 1as Historias Sagradas·, 
que no puede leer .en Jo,s libros ; mas previ11iendole al 
mismo tiempo ,que reruyga -de su .adoradon .al Pueblo. Es
.tas son la.s palabras .con que .coru:luye la Car.ta: Tua erg, 
frat.ernit.as • & iltas ser-vare (Ima_gíncs) & ah ear1'm JJdo
,r.átu popu/um prohíbere .debuit .: quatenu.r & /itter11ru,a 
nesciis baber.ent unde scientiam historiit! colligerent , & 
-populus .in pillura! .adoratione minime pece.arel. Darase 
a esta sentencia ,de el Santo ( que a muchos ·parecera du
ra) fa. misma expo.sicion que a .la del Concilio Moguntino. 

§. v. 
3 5 EXcluida tod-a :adoracion _propiamente tal terminada 

en las lmagenes, queda lugar á la opinion del Car
'denal Belarmino, el qua! (de lmaginibus Sane/. cap. 25.") afir; 
lna adoracion terminada en ellas , y distinta de la que .se da 
al Original; peto imperfetl:a, impropia, y que .solo conviene 
analogicamente con la que se dá al Prototypo. 

3 6 Fundase el sabio Cardenal lo primero ., en que de 
.adoracion propiamente tal solo ei capáz la naturaleza in-< 
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ieligente; en ningnn modo las criamras , o irracionales 
o inanimadas : luego solo se puede dár a las Imagenes e~ 
sí mismas una: ad'oracion improprfa.., y- analogi'camente tal. 
Lo segundo err tma razon de proporcionalidad', como se 
há ( dice ), la linagen respcll:o de el Protorypo , se debe 
haber el culto, de- la Imagen respell:o de el culto de el Pro
totypo; La Imagen solo impropia , y analogicamente con~ 
viene· con, SIL Prototypo, v. gr. el hombre pi'ntado solo iln
propria· , analogica , y similitudlnariamente · es hombre. San 
Pedro figurado solo fmptopria, y simifüudinarfamente es San: 
Pedr?. Luego de el' mismo modo la adoracfon, y culto, que: 
se. da á la Imagen solo impropia , y sin1ilihrdinarfamente· 
conviene con• el culto , que se dá· al Prototypo: esto es solo, 
impropia , y analogkamente- es culto·, y adoracfon , co:Oo la 
Imagen solo improprfa , y- analogicamcnte- es el Original •. 

3 7 Esta adoracíon similítudinaria· r ó' semejanza de ado
raciorr se puede . decir que consiste- en los· all:os exterfo-
res. de· dar incienso , besar los pies , inclinar la cabeza 
dobla_r- la rod~la , y- orras semeja~tes , los quales en quan~ 
t!r miran- al . S1mulacro- c.@mcr ob¡eto ~ en qufen paran son: 
co.mo u~a figura , ~-representacion, de el. culto .. ,, q1{e. al. 
ausmo. nempo, se. da: al Origjnat. 

§'. vr. 
38' MAS' aunque· la adoracion· propiamente tal' es urr 

l. tributo ,. que unicamente se rinde al objeto re-
presentado ,, no se puede negar·, que· esa misma adora
dor¡. cm .alguna mane_ra pertenece· tambien á la Imagen : 
l~ qua! se puede venficar de dos maneras , segun dos opi~ 
mones que hay entre· los Dofrores Catholicos. Quieren• 
unos, que la adoradon vaya inmediata ,. y direll:amentc 
a fa linagen, pero de modo que· esta sea no mas· que un 
o;gano. por don_de el mlto pasa· al Pr9rotypo. Otros· que 
la adoraciim vaya i?medlatamente' al' objeto , pero no foe
r~ de la Imagen , smo· en ella , misma . .En la prünera opr~
lllon_, quan~-~ oramos v.; gr; delante de uná Imagen de· 
Mana, Sant~;ma ,, realmente. con, propiedad. adoramos la 
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lm?geri , mas no con adoracion absoluta , sino respelHva, 
esto es que la Imagen vien! a s;:r solo como condu:lo, 
fC1: el qnal el cnlto se encamina a Maria Señora nuestra. 
En la ~egunda sentencia de ni~gun mo~o adoramos la Inia
gcn ( se entiende con adorac10n propiamente tal ) pero en 
la I~1agen adoramos a Maria Santísima repcesentada en ella. 
Segun la primera sentencia el Simulacro es organo de 11 
adoracion. En la segunda viene á ser como tr.ono , donde 
el Original la recibe. 

39 Acaso esta distincion está mas en el modo de ha
blar , que en la cosa significada: ó por lo menos esta ~s una 
sutileza Theologica , que nada importa sea des~tend1da , en 
la prafrica del culto. El primer modo de decir es vahdo 
entre los Modernos , y no se puede ne~ar le favorece, San
to Thomás, quando dice , que una m1Sma reverencia se 
.debe:\. la Imagen, y al Prototypo, (3.p. q. 2;. art. !3-) 
lo que es preciSQ entender de este modo, , que la m1s'lll 
reverencia que se dirige inmediatamente a la unagen como 
respefriva, pasando mediante ella al ~ototypo , ~ este 
es absoluta. El segundo modo de decir es mas confor!11C 
á aquellas autoridades que suenan negar toda adorac1on 
a la Imagen , quaks ;on la de San Gr~orio e_l Grande, 
y de el Concilio Moguntino alegad_os arriba. ~s_t este mo
do de opinar es oportuno para expl_1car n~tur~l1Stmamente, 
y en sentido rigurosamente cathohco, as1 dichos textos, 
como otros que proponen los Hereg~s co~tra e! Cul~o de· 
las Sagradas lmagenes. ~unque ra_mb1e~ s1_n v10lenc1~ se 
pueden conciliar al senudo cathohco, s1gmendo el pn1ner 
modo de decir. • 

4o Siendo lo que l1;emos pro~uesto en este D1~curso 
una parte de la Doél:nna Cathohca Roma~a , y ~arte , 
en que la Plebe, como hemos advertid_o arnba, esta muy 
necesitada de instruccion, deben considerar. mu~ de SIi 

esencial obligacion los Parrocos poner especial cU1dado en 
explicarsela. Para cuyo cumplimiento rogamos ~ los Leto
res de este Escrito , que no pier<lan oporturudad alguna 
de intimar dicha obligacion a los Parrocos, 

· CON-
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CONTRA EL SUPUESTO MILAGRO QUE SE 
publicó en el Puerto de Santa Maria, de haberse aparecido 
San Francisco de Paula sobre Ja Hostia Consagrada, cierto 
dia de la oél:ava de el Corpus , ocasionandose el error de la 
retlexion, que hizo en el vidrio del Viril la Imagen del $;in. 

to colocada en el Retablo, por la casual situacion de 
la Imagen, las Luces , y el Virll. 

DECIMAS. 

POR 11,as q11e el v11/g11cho dé 
En que es vision portentosa 

Una 11p11riencÍ/I engañosa, 
Ten ello obstinado esté: 
2o en ningun tiempo creerl, 
Que una tema es devocion, 
Que es milagro una ilusion, 
Q11e la sombra es realidad, 
Que la ceguera es piedad, 
2" el error es Re/igion. 

Dicen que vió Pueblo tanto 
( r el oirlo me dá horror) 
El Siervo sobre el Señor, 
Sobre el Santísimo el Santo: 
Esto es, dueño Sacrosanto. 
Ajar tu soberanía, 
Es sacrílega osadía, 
Profanacion ,y no culto, 
Que los que creen II bulto 
Llaman Fé, siendo Here[!(a. 

No a quimericos honores 
Quiere el de Paula aspirar, 
Ni co11 Dios piensa pasar 
De mínimos d mayores: 
Sus ¡!loriosos resplandore1 
Le ddn clase diferente; 
r ya se hizo evidente 
Que hubo en ocurrencia tal 
R~fiexion en el Cristal, 
t' falta de ella en la Gente, 

e 
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RAICES 
DE LA INCREDULIDAD. 

DISCURSO II. 

1 MUY ridícula me parece esta criatura , que llaman 
Hombre, quando comparo lo poco que puede 

con lo mucho que presume. Racional se llama , y lo es; 
pero sé complace en su racionalidad mucho mas de lo que 
ella merece , porque es muy pequeña esa racionalidad. El 
la juzga grande, porque es la unica , que mira de cerca; 
esto es , cada individuo la suya , sucediendo en los obje
tos de la vista inteleél:ual lo mismo que en los de la cor
porea, que quanto mas cercanos, se representan mayores, 
y tanto menores, quanto mas distantes. Es tan comun , a 
mi entender , el ventajoso concepto que cada uno forma 
de su capacidad, que tratando de él en uno de los tomos 
del Theatro Critico, le qualifiqué con el titulo de Error 
Universal. Y es este un error que produce grandes perjui
cios a la sociedad humana, porque de él proviene despre
ciarse unos hombres a otros, y censurarse recíprocamente 
sus acciones ; porque d qualificarlas buenas, o malas¿ de 
dónde proviene , sino de la diversidad de los dill:amenes? • 

2 Pero en este error comun tropiezan con mucho ma
yor daño , y son dignos de especialísima nota , los que 
extienden su presuncion , a decidir en orden a aquellos ob
jetos, que superan la capacidad, no solo de este , ó aquel 
individuo , mas generalmente la de toda la especie ; esto 
es , de toda la amplitud del entendimiento humano. 

3 Meditando yo sobre esta materia, vine a hallar , o 
me parece haber hallado , que la incredulidad tiene sqs 
maximas fundamentales , aigunos principios falsos, aprehen

•. sio-
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sienes sinfestras , o inadvertencias capitales que vienen á 
ser como Raices de sus impíos disensos. Esto se colige 
bastantemente , de que , si a qualquiera Incredulo se le 
pregunta, por qué no cree tal, o tal verdad , que le pro
pone la Religion , y el quiere hablar con sinceridad , no 
responderá , ·que no cree aquella verdad, solo porque no 
quiere creerla , o que no tiene por verdad, solo porque no 
quiere tenerla por tal. O , por poner mas claro el pen
samiento , pongamos , que no le hace otro hombre esta 
pregunta al lncredulo , sino que este , reflexando sobre 
su impío disenso , se la hace a sí mismo de esta suerte : 
¿ por qué no creo tal dogma , v. gr. el de la Trinidad; o 
el de la Encarnacion ? Es cierto , que si se consulta bien 
su conciencia , y con rell:itud examina lo que sobre este 
asunto le informan su entendimiento , y su voluntad, no 
hallará dentro de su Espíritu esta respuesta decisiva , no 
creo tal cosa, porque no quiero creerla. 

4 No por esto pretendo, que su disenso no sea vo
luntario. Voluntario es, y libre , porque en su arbitrio es
tá prestar la atencion debida a los moti vos que le dirigen 
al asenso , y por medio de ellos corregir qualquiera er
rada preocupacion , principio falso, ó inadvertencia capi
tal , de las que sirven de basa á la incredulidad. Estos 
falsos cimientos de la incredulidad son de distintas espe• 
des , o clases , así como son de distintas especies los im
píos disensos, que estriban en ellos, y los iré explicando 
por Paragrafos. 

PRTMER ERROR FUNDAMENTAL DE LA 
Incredulidad, collfundir lo inconceptible con lo imposible. 

PARA GRAFO I. 

5 LLamo aquí inconceptible , no solo lo que en sí lo 
es absolutamente , sino lo que es inconceptible 

respell:i va mente al mismo Incredulo. Este facilmente se in~ 
duce a creer , que no puede ser lo que él no puede conce-

C 2 bir; 
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bir; esto es, aquello, de que en su mente no puede for
mar alguna determinada idJa. Y no hay error alguno tan 
monstruoso , a quien no abra la, puerta este siniestro mo
do de entender : lo que voy a hacer visible en el perni
ciosisimo error de los Materialistas. Estos niegan la espi
ritualidad, y por consiguiente la inmortalidad de el al
ma racional. Y quando se les intenta probar la inmateria
lidad de esta por sus operaciones de pensar, discurrir, 
entender, amar , &c. las quales , siendo totalmente estra
ñas al concepto , o idea de la materia , prueban , que el 
al!ua racional es substancia de otro orden muy diverso, 
esto es , no materia , sino espíritu : quando, digo , se ven 
atacados de tan terrible objecion , juzgan desembarazar
se de ella, apelando por vía de retorsion a las almas de 
los Brutos, Para -lo qua! discurren así : los Brutos ( dicen) 
piensan , conocen , apetecen , abrazan lo que es conve
niente a su ser , huyen de lo que se opone a su con
servacion , lo qua! no puede ser , ~!n que en su interior 
tengan formada idea mental de lo que les es util , o no
civo. Finalmente están dotados de cierta facultad propia
mente discursiva, como ampliamente he probado en el 
Discurso 9. de el tercer Tomo , de la qua! usan hasta la 
perfeccion de poner tal vez sus argumentos en forma si
logi~tica tan concluyentes , no solo como los que los Lo
gicos arreglamos a nuestro Barbara, Celaren , mas aun 
como algunas demostraciones de los Geometras , para lo 
qua! tengo un buen fiador en el Gran Basilio , cuya 1e
solucion, que copié en el lugar citado num. 29, es su
premamente decisiva , y clara en la materia, 

, 6 Ahora pues ( prosigue en su reconvencion el Materia
lista ) todos convienen, en que las Almas de los Brutos 
son materiales , por consiguiente el que piensen , el que 
conozcan, el que discurran no prueba su espiritualidad; 
y si estas acciones no infieren la espiritualidad en el alma del 
Bruto, tampoco la inferirán en la del Hombre, porque siendo 
la razon la núsma, si no prueba en aquella, tanipoco probará 
en esta. Ni parece que se puede recurrir, para señalar dispa-

ri• 
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ridad, a la ventaja, que hacen aquellas operaciones de la 
alma racional, a las que expresamos con las mismas voces 
en los Brutos : esto es, piensa mas altamente , su discur• 
so es muy superior, y de mucho mayor extension , que 
el de el Bruto ; y ultimamente conoce objetos, que están 
enteramente fuera de el alcance de el Bruto, quales son to• 
dos los inmateriales, las razones abstraétas , la bondad , 
y malicia moral de los aétós, &c. 

7 No parece, digo, suficiente este recurso, porqlle el 
mas , o menos de perfeccion en esas acciones no basta 
para inferir, qm: los principios elicitivos de ellas pertenez
can á las distantisimas clases de lo rr.aterial , y lo espiri
tual. De lo qua! nos ofrecen una paridad clara •los mis
mos Brutos , entre los quales hay unos que en industria, 
y sagacidad se aventajan enormemente a otros/ sin qae 
por eso pretenda algun Philosofo , que las Almas de los 
primeros sean menos materiales que las de los segundos, 

8 La conclusion de este discurso de los Materialistas 
se reduce a estos precisos terminos. El principio ·elkíti
•vo de qualquiera ptrcepcion , ó conocimiento de los Bru
tos no es espiritual , pues no es inmortal : luego es ma
terial , y por consiguiente materia; y si a la materia no 
repugna pensar , éonocer , amar , aborrecer, &c. sin que 
para estas , y otras acciones de la misma clase interven
ga alguna substancia espiritual, la materia por sí sola bas
tará para las mismas acciones en el Hombre; o quando 
mas, por , razon de la ventajosa perfeccion, que se su
pone tienen en el hombre , será menester , que en él go
ce alguna particular modificacion , o que este organizada 
con mas exaétitud , y delicadeza, como a lo mismo se de-
be atribuir el exceso , que en la industria hacen un6s Bru
tos a otros, sin que ni en aquellos , ni en estos haya co-

' . sa, que no sea cuerpo , o matena. 
9 En efeél:o este modo de discurrir embaraza tanto a 

muchos de los que reconocen la espiritualidad de el Alma 
de el Hombre , que- algunos de estos -se muestran incli• 
nados a acogerse , aunque con titµidéz , al Automatismo 

Car~ 
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Cartesiano de los Brutos. Descartes para negar toda vi
talidad a los Brutos , se vió precisado a suponer, que en 
todo el inmenso espacio de las cosas criadas, no hay me
dio entre espíritu , y materia , y admitida la suposicion, 
infería bien , que todos los movimientos , que vemos en 
los Brutos , son efcll:os , o resultancias de un puro me
canismo o disposicion de la materia , asi como no pro
cede de' otra causa el movimiento de las ruedas de un 
relox. 
· ro Pero si a Descartes , y á los muchos Philosofos, ' ' . que en esta parte le siguen , preg_un~a1_nos , . por que nie-

gan a los Brutos toda alma , o prrn:1p10 vual : no res: 
ponden , ni tie~en que _resp~nde~,. srno que esa _alma, st 

se diese o sena matenal, o esp1ntual, o matena, o es
píritu ; ; por otra parte no podia ~r ni un? , ni otro; 
no materia , porque esta no es capaz de sen,ur , pensar, 
coqocer y otras acciones , que concedemos a los Erutos: 

l d . tampocQ espíritu , porque to os convenimos en que no e! 
inmortal. Y si los apuramos preguntando les mas, por que: 
la alma de los Brutos no podrá ser otra cosa distinta der 
espíritu , y la materia , o. entidad m~dia en!re uno , )'. otro: 
solo satisfacen con declI , que entidad , o substancia me
dia entre espi;itu , y materia es totalmente inconceptible: 
lo qua! bien mirado , no significa otra cosa , sino que 
ellos no' pueden concebir , o_ formarse alguna representa
cion mental de esa entidad media. ¡ Y de que ellos no se 
acomoden a concebirla se infiere , que sea inconceptible pa
ra todos los demás Philosofos? 

r r Pregunto de _otro mo~o : ¡ D_e que para ell~s ~ea 
inconceptible esa enudad m~d1a se sigue , q~e en s1 m~
ma sea imposible ? Solo Ph1losofos muy alucrnados daran 
por buena tal ilacion. La razon es clara , porque dar por 
imposible lo que para ellos es inconceptible , es lo mis
mo que decir , que Dios no pusde hacer m~s , que lo que 
ellos pueden concebir. ¡ Y havra algun raoona) , que se 
atreva a proferir : ( y desafio sobre esto al mismo Des
cartes) Dios no puede hacer tal cosa , porque yo no pue-

. do 
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do concebirla? ¡ No seria una injuria blasfematoria tomar 
la medida a la Omnipotencia Divina por la limitadisima 
capacidad humana , negando a Dios mas extension en 
el poder , que la que el Hombre tiene en imaginar ? 

r 2 Arguyo de otro modo: ¡ De dónde , o cómo les 
puede constar a los Materialistas , que no ·cabe substan
cia media entre esplritu , y materia? ¡ Por ventura han 
averiguado con exall:itud , o geometrica, o metaphysica 
los limites hasta dónde se extienden las dos clases de en
tidad corporea , y espiritual , y hallado que estas dos Pro
vincias ( permitanme darles este nombre) están contiguas, 
que no quepa entre ellas un arbol , o un pequeño huer
to ? Y o al contrario juzgo verlas , aunque confusamente 
divididas con un esp~cio intermedio , en que la Omnipo
tencia puede acomodar otra , u otras clases de substancias, 
que no sean espiritu , ni materia. Y si mi vista intelec
tual no llega a tanto , se , que alcanza por lo menos a 
ver con toda claridad , que nadie me podrá probar la im
posibilidad de ese espacio intermedio. Y este es punto , 
en que puedo jall:arme , que yá he probado mis fuerzas 
con las de el famoso crittco Pedro Baile , sobre que se 
puede ver la s~gunda Carra de mi 5. Tomo desde el 
num. 41. hasta e1 44. inclusive, donde hago patente, que 
un raciocinio, con que Baile juzga probar concluyentemente 
la imposibilidad de medio entre espiritu , y materia, bien 
lexos de ser, como él pretende, demostracion metaphy
sica, es una mera equívoca don , o alucinacion suya. · 

I 3 Me he detenido tanto en este punto , como im
portantisima la dofrrina , que acabo de proponer a favor 
de la espiritualidad, e inmaterialidad de el alma racio
nal , para desembarazar a los que asienten a este infalible 
Dogma phi!osofico, y theologico , de la objecion, que 
contra el toman de · la s~nsacion , y advertencia de los 
Brutos los Philosofos Materialistas : y que no solo es uti
lisima ( la doél:rina propnesta) para firmar a los Fieles en 
el Dogma capital de la iinortalidad de el alma, mas tam
bien en otros , que nos obliga a creer la revelacion , en-

ue 
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(re los qi.iales obtiene un lugar muy eminente el de la 
transubstanciacion Eucharistica , que los Hcreges Sacra
mentario$ niegan , fundados unicamente en el expresado 
principio de su inconceptibilidad. 

14 Es muy cierto , que no tienen otro , y sin otro 
mas que este, que es lo mismo que no tener alguno, ha
blan tan resueltamente en desprecio de este adorable M ys
terio , como si pudiesen alegar contra ~l alguna de~os
tracion marhematica. Asi hablando de el en sus escntos, 
es su locucion ordinaria: el dogma quirnerico de la tran
substanciacion. Mas si les preguntan , por qué le juzg;,n 
quirnerico , ¡ señalan alguna implicacion , o, co_nrradiccion 
en los terminos l en ninguna manera. ¿ Que dicen pues ! 
O repiten lo dicho , insistiendo , en que la rransubstan• 
ciacion es una quimera , un monstruo , un ent~ de ra
zon , que fabricó la imaginacion de los Cathohcos Ro
manos sin mas realidad que el Hirco-Cervo de los , , b . 
Logicos ; lo qua! es reducir a un vergonzoso., y º. su-
nado silencio , dando por razon d~ su conc(us10n m~sn_i~: 
o bien recurren al expresado efugio de la mcompat1b1h
dad , diciendo , que esa rransmutacion de el Pan , y Vino 
en el Cuerpo , y Sangre de Christo es una cosa totalmen• 
te imperceptible , y a cuya idéa no se puede acomodar 
el entendimiento. 

15 Pero esto en terminos claros ¿ qué significa l Que 
para todo hombte es imperceptible? ¿ Que ningun racio
nal puede asentir á ella ? ¿ Eso cómo lo pueden asegur~r 
los Hereges con quienes es la contienda? Estos podran 
saber lo que pasa en sus casas , quiero decir , dentro de 
sus entendimientos , pero en ninguna ma~era lo que pasa 
en los domicilios lnteleél:uales de los demas hombres , ma
yormente quando no pueden ignorar , que much~s milla
res de estos se acomodan bellamente a la creencia de es
te M ysterio. 

16 Con que puesta en su jus~o precio la_ r~zon, 9ue 
el Herege alega para su incredulidad , no s1g~1fic_a, sino 
QUe él tiene por imposible todo lo que para el mismo _es 

W· 
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ininteligible ; por consiguiente sup<>ne , que Dio.s no pue
de hacer mas , que lo que él mismo puede concebir ; o 
lo que es lo mismo , que la extension de la Omnipoten-1 

cía Divba se mide por la de su limitadisima capacidad .. 
! Qué absurdo tan enorme! Muy voluntariamente se cie
ga el que , cayendo en él , no lo reconoce. 

17 Tentar¿ , sin embargo, ponerselo tan a los ojos, 
que lo vea , aunque no quiera. Y aun me atrevo !t de
cir , que no solo se lo pondré visible , sino palpable COI\ 

una reconvencion , que le voy a hacer. El Herege, que 
niega , que Dios pueda convertir la substancia de Pan 
en el Cuerpo de Christo , no niega , que mediante el 
all:o de creacion hizo rodas las cosas de la nada. Cote
jemos ahora un all:o con otro , el de la transubstancia
don Sacramental con el de la Creacion. En ambos hay 
translacion de un termino a otro , de el termino a quo 
al termino ad quem. En la transubstanciacion Sacramental 
el termino a quo es la substancia de Pan, el termino ad 
quern es el Cuerpo de Christo: en la Creacion el termino 
a quo es la nada , o la carencia de todo · ser , y el renni
no ad quem el ser , o, el cmnulo de todos los entes criados. 

18 Puesto lo qua! , discurro asi. Quanto los ter mi
nos a quo, y ad quem mas distan entre sí , tanto mas 
dificil se debe concebir el transito de aquel ;\. este; o ( por 
decirlo de otro modo ) es preciso concebir , qne tanta mas 
all:ividad se necesita en el agente para hacer la transmu
tacion de un termino a otro , quanto ellos entre sí es
tán mas distantes. Para cuya inteligencia puede servir por 
analogía el simil material de un tirador de barra , que tan
to mayor fuerza ha menester para impelerla , quanto es 
mayor la distancia a que quiere arro¡arla. 

19 Ahora pu~s: De la nada al ser hay , como na
die niega, una distancia infinita , pero no es infinita la 
distancia , que interviene entre la substancia del Pan , y 
el Cuerpo de Christo , pues uno , y otro están compre
hendidos debajo de la clase generica de substancia cor-
porea. Con todo • el Herege , que cree I que Dios hizo 
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26 RAICES DE LA INCREDULIDAD, 

rodas las cosas de la nada , concede a la Omnipotencia 
virtud para hacer una transmutacion , . en que el termino 
ad quem dista infiniramente de el termino a quo. Luego 
con mucha mas razon está precisado a concederle virtud, pa
ra hacer la transmuracion Sacramental de el Pan en el Cuer
po de Christo, en que distan infinitament~ menos el ter
mino a quo, y ad quem. Luego vo~untanam~n!e, y por 
mero capricho suyo , creyendo lo pruncro , d1S1cnte a lo 
segundo. . . 

20 Es cierto que tamb1en la convers10n de el Pan en 
el Cuerpo de Christo pide virtud infini~a en la ca~sa phy
sica , y principal , siendo esta una acc10n pro~na, y pe
culiar de la DiYina Omnipotencia. Peto a los o¡os del me
ro Philosofo se hace mas visible esta indigencia de infi
nita virtud para el afro de la Creacion , no siendo me
nester mas luz , que la que ministra la Philosofia , para 
conocer la infinita distancia, que hay de la nada al ser. 
Y como el Herege para negar el M ysterio de la tran
substanciacion se funda en un concepto errado , que en 
orden a la Oi~nipotencia le sugiere su imperfefrisima Phi
losofia estrechando aquella infinita virtud a sus angos• , . . 
tisimas idéas es medio oportuno , para su conv1cc10n, 
reconvenirle 'con el principio Philosofico, que admite de 
la infinita distancia, que hay entre el ente, y la nada. 

2 1 De modo , que en esca materia , co~o en otras 
muchas se vé quan verdadero es e~ famoso dtcho de B~
cón , que un corto caudal de .Ph1!osofia natural es capn 
de conducir los hombres a la 1mp1cdad , pero otras lu
ces mas copiosas de esta ciencia son a~tas par_a restituir
los a la Religion: Perum est farum pbrlosop~1~ natu:a~ 
lis bomines inclinare ad Athezsmum ; at alt,orem sc,en• 
tiam eos ad ReJigionem circumagere. 

2 2 Mas lo que dentro de la luz natural puede en
caminar con' mayor seguridad a los Philosofos a rendir 
asi con el entendimiento , como con la voluntad , los ob
"Sequios debidos -a los Dogmas , que enseña la Religion, 
no es tanto _el exceso , sea el que se fuere, que puc; 

den 

D1scu1tso II. : · ·2 7 
den hacer unos a otros en la Philosofia , quanto el co
hocimiento reflexo , de que quaora Philósofia puede alean~ 
zar el entendimiento hw11ano, es. poquísima cosa , es una 
desdicha , es una miseria. De modo , que si se me hicie
se presente el mayor PhiJ050fo , .que hoy haya . en el 
mundo , no dudaría desengañarle , especialmente haittn~ 
dole muy satisfecho de su Philosofia , si. algun justo res
peto no me lo prohll-iese con aquellas palabras , que el 
Redentor , o un Angel en su nombre le diél:ó a Sari Juan 
en el Apocalypsi, para que las intimase al Obispe,> de 
Laodicea: Quia dicis : quod dives sum, & locupletatus; 
& nullius egeo : & ne seis qrii11 tu es miser , & miutiibi
/is, & pauper, & . c~c11s, & m,d111. ( cap. 3. if, 17. ) 

2 3 Escojan, pues, este :gran Philosofo los Hereges , 
que piegan la transubstanciacion Sacramental. Es cierto; 
que todos ellos se atribuyen una insigne perspicacia na• 
turaJ, o Philosofica, porque si no , ¡ cómo se arrojarian 
a negar , que Dios pueda hacer Jo que ellos no pueden 
concebir ? Para esto es preciso supongan en sí mismos una 
facultad intelefrual, o conceptiva de un · fondo inmenso, 
y totalmente inagotable. Parezca pues aqtú el mas ha bil 
de todos ellos, o 1yo ya me lo imagino presente con po• 
deres suficientes para responder por todos: con que tra• 
to ya de hacerle algunas preguntas. 

24 Y 1a primera ha de ser , no sobre algun asunt<J 
estraño , o peregrino; alguna dofrrina recóndita , reser
vada a Jos Sabios , v. gr. la quadcatura del dtcu!o, Q al. 
gun nuevo Phenómeno elefrrico , sino sobre . un objeto, 
ae. que todos de qualquier estado, o condicioo qué ' tiean, 
hablan err todo lugar, y a todo tiempo. ¡ Y qué cosa es 
esta ? La misma , que acabo de nombrar , el tiempo. :A.pe. 
nas se habla de cosa alguna , en que no éntre el quan. 
do, o la circunstancia del tiempo. En una oonversacioh

1 
que no · dure mas de uria hora, treú1ta ~ ·o quarcnta ve
ces se oyen las voces hoy , ayer , mañana , · el año pasa• 
do , el año que viene, quándo nació Fulano , de qué edad 
murió, quándo rey:nó tal Principe, en qué año, se díó tal 
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28 RAICES DE LA l~CII.EDl.!tIDAD. 
Batalla quándo se casó tal sugeto , o· quándo sé éspe-
1a que.' se case; el sano dke , quándo estuvo enfermo, el 
enfermo quántas horas durmió la noche pasa~, el acr~
hedor , quándo espera la paga , el deudor, qua?do arn. 
bó el accidenre que le obliga. a rotardarla; que conver
sacion se pasa sin la; prrigunta , que hora es 1 ¡ Ni quien 
se despide de la conversacion , sin el pretexto , de que 
llegó la hora de hacer tal visita , o de cuidar de tal ne
gocio? 

2 ~ Supuésto, pues, que el tiempo es una cosa de. que 
¡nas se habla;_ y de que. todos habla?, le ptágunto ,:1 nú 
satlsfechisimo Philosofo, ¿ que~es el t1empol ¡ O que con
cepto tiene formado en su mente .de este ente snccesivo, 
~ qttlen damos el nombre de. tiempof Acaso .recurrirá, para 
responder , a la difinicion del tiempo , q¡¡e comuni~itna
meme se ha tomado de Aristoteles , mensura motus, &c. 
Y o le demonstrard ~ que ·esa difinicion tan nutorizada e.n 
las Escuelas es un mero trampantojo , que nada explica. 
Lo primero', porque el concepto d7 mensuró,.º medi
da es un predicado puramente relanvo de, el tiempo al 
'movimiento ; y -yo no pregunto por esa , u oua alguna 
relacion de el tiempo , sinó por el sugeto de ella , es
to es., . el tiempo misrr¡o , el qual es pr~ciso concebir ante
riormente a la relacion con alguna entidad, co1n.o funda
mento de ella. 
· 16 Lo segundo , porque habiendo distintas especies, º" chscsJ.de, prioridad tLY poste.n.j.otidad , como .prio~idad 
de natt11:1leza··, o signo , ( como llaman los Escolasnca.,} 
prioridad de dignirlad , prioridad de ~itio , es forzoso de.~ 
terminar ~ qué clase ·pertenecen la prioridad , y posterio
rldád, que se poneh. en la difinicion de el tiempo , por
que si no queda esta muy confusa , . y e_n ~ez de . ser ~s 
data es muchormas obscura que el d1fimdo •. ,M.as si·se 
-quie¿ Jetl.lYmioar: la. esp,ecie de dixrhas anterioridad, y pos,, 
teriQridad I para ño confundirlas can alguna de las expre
sad~s arriba, ·¿que se podrá decir ; sino · que las de que 
se trata aquí son ~nterioridad , y posteri5>rida.d de,_ su,ccesion 
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DISCURSO II. 29 
en· la existéncla , kl qual formalisimamente , y pro expres-
10 es la mismisitna anterioridad, y posterioridad de tiem
po ? Pero esto es contra la evidencia de la regla logica en• 
trar el difinido en la difinicion. 

2 7 Si esto no basta para el desengaño de mi pre~ 
sumptuoso Philosofo , vaya segunda pregunta , ( o llame
se repregunta ) sobre la misma materia. Esa entidad real, 
que llama tiempo , es substancia , o accidente ? Si subs
tancia, díganos , en qué parte del mundo existe. Si acciJ 
dente , como es preciso que sea inherente a alguna subs
tancia, sobre esa substancia se repite la misrna pregunta. 
Puede ser , que recurra al · primer movil , para señalar
le por sugeto de inherencia de el tiempo, porque me acuer• 
do que en la Philosofia dicen , aunque muy confusamente, 
algo que concierne a esto. · 
, 2 8 Mas, sobre que eso de el primer movil son otras 
mil y quinientas, en que havria infinito que hablar , ¿có
mo se puede decir , que el tiempo sea ni inherente , ni 
adherente al primer movil? La voz adherente significa es
tar pegado , y la voz inherente estár clavado, ó por lo 
menos excitan unas idéas analogas a uno , y otro. Pero es· 
claro. , que el tiempo no está ni como pegado al primer mo
vil , antes es tan movil respelto de él , como el primer 
movil lo es en orden a su situ;icion. El tiempo, o du
racion temporal, que hoy concebimos en el pritner mer 
vil , es distinta individualmente de la de ayer , y aun la 
de este momento de 1~ de) momento precedente. ¿ Pues qué 
inherencia es esa tan incompatible con una movilidad , o 
mutabilidad que jamás se interrumpe? 

2 9 Mas porque me podrá decir el Philosofo, que exa
mino , como asimismo otros de su partido , que la ac• 
ccpcion ,de .las voces en tal , o tal sentido es en gran 
parte arbitraria , y no todos convendrán en que la voz 
inherenda signifique permanencia , o estabilidad de el ac
cidente en el sugeto , sí solo sustentabi!idad , aunque es
ta sea volatil , o momentanea ; esto es , que la substan
cia sirve de apoyo al accidente , sin el qual 110 puede 
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existir , que por eso se dice , ens in alío, corno verda
deramente se dice , que el ave se sustenta en el ayre, y 
la carroza en la tierra , iin que aquella interrumpa el vue
lo , ni esta el curso : porque , digo , se me puede dár es
ta solucion, por otro camino , en que no cabe tal re
curso , demostraré , que la existencia de el tiempo es to. 
talmente independiente de el primer movil. 

30 Para cnyo efell:o propongo la hypotesi de que Dios 
no huviese criado el primer movil ; esto es, no lmvie
se criado Esphera alguna celeste, que continuamente gi
rase a mayor, o menor distancia sobre este Mundo infe< 
rior. Hoy los mas de los Philosofos no co.nocen tal pd
mer movil; esto es, Cielo alguno, que gire sobre todos 
los demás , comprehendiendo en su circulo a la Tierra; 
Copernico aun a los Astros mayores , esto es, el Sol , y 
las fixas dexa inmoviles: asi este , como Newton solo en 
los Planetas' conceden ri1ovimiento circular , no · al rede« 
dedor de la Tierra, sino del Sol ; y Newton no solo 
niega a las espheras celestes todo movimi7nto , mas a~ 
la existencia, colocando los Astros en un inmenso vac10, 
que reina desde la parte superior de la atmosphéra ter
restre , hasta quanto sobre ella puede extend1;rse la i~a• 
ginacion ; de modo , que de esa esphera superior , :i qmen 
Haman primer movil , solo hablan los Aristotelicos de 
nuestras Aulas , que aun conservan su aficion al systéma 
de Ptolomeo. Pero ni estos niegan , que Dios pudo dispo
ner el Universo de otro modo, en que no hubiese es• 
phera alguna , que girase sobre las dei~s. En cuyo caso, 
existiendo los demás cuerpos , mediante su producc1on suc
eesiva, como ahora, havria prioridad, y pQsterioridad, tem• 
poral de unos a otros. Por con~iguenre esa :ntidad , ~ue 
llamamos tiempo, es totalmente mconexa , y m~eJXlndi~n• 
te del primer movil. . · . 

31 Tercera pregunta, o desele el nombre de r.econ-' 
vencíon : El Phiiosofo , que no tree la conversion de la 
substancia de el pan en el Cuerpo de Christo , porqúe 
ao puede hacer un concepto distinto , o dctermillado de 

esi 

DrscuRso II. • 3I esa convers1on .' es cons1gmente que no crea otra qual-
q~~ra convers1on , la qua! no pueda concebir clara 0 
distmta1:11eme. De aqui infiero, que como tiene aqu~lla 
convers1on por imposible , el mismo juicio debe hacer 
de .otra qualquiera conversion de una substancia en otra . . ' }'. por cons1gm.ente negar quantas gener;iciones , o produc-
ciones substa~c1ales hay en el mhndo , porque en todas 
hay convers10n, o transmutacion , de una substancia a 
otra, de la qua] transmutacion es cierto que ni él ni yo 
. h ' ' ' n.1 otro om?re alguno . ~ucde formar idéa clara , y dis-

tinta. Voy a ponerle \'ts1ble este pensamiento. 
3 2 ~n la prodnccion de todo compuesto material hay 

convers1on de un~ substancia en otra : es decir, quo se 
ha~e una substünc1a de otra , esto es , la forma de la ma
ter~a ; en esto convienen todos los Philosofos. ¡ Pero qué 
Philosofo forma en su mente una idéa clara y distinta 
de esa conversion? Ninguno, y mucho meno; que otros 
1 1 · ' ' os que ~c ucan tanto en su concepto la materia , que la 
r~ducen a un prope nihil. Es la materia , dicen , un ca
s1 nada : no ob3tante lo qua! , de ese casi nada se for
ma quanto representa a la vista todo este Mundo visi
ble. De ese casi nada se hizo el Sol que nos alumbra 
q:iantas Estrellas brillan en el firmamento , quantos vi~ 
v1entc;s se mueven en la Tierra , en el Agua , y en el 
Ay re , t~dos los Elementos, todos los mixtos , desde el 
mas pre~1oso , hasta el mas despreciable. 

3 3 Piensa acaso el Philosofo facilitarse a sí mismo 
Y a ;ºd?s. los demás la inteligencia , de como de es; 
pro pe mh1[ se ha.ce todo, con su valída doélrina, de que 
fas formas se ~ducen de Ja potencia de la materia. 2 Pe
I!) esto es decir algo ? ¿ Es esto explicar el asunto? An
'!es es obscurecerlo mas: la forma ciertamente no está den
tro de la n;ateria. Eor mas que la imaginacion revuelva 
fos senos , o entrar1as de la materia no halla en ellas la 
forma de algun. Br~to , o de al&un ;egetable. ¿Pues cómo 
se ha de educir , o sacar de a!h lo que no está ni es
taba al!i ? Diráseme , que esto es entender siniest;amente 
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lo que los Philosofos significan con la voz educc10n. Y yo 
repongo , que el defell:o no está de ~1i parte , ~i?o de 
la suya. Quiero decir , que rio. los e~t:endo yo sm1estra
mente sino que ellos se explican sm1estramente. Y en 
esta m'ateria como en algunas otras , las expresiones vul
gares dán idéa mas clara del objeto, que las philosoficas, 
0 cientificas. El arte para sus efell:os ha menester alg,.ma 
materia preexistente, como la naturaleza para los suyos, 
que por esto, aunque no por esto so.lo , se dice, que el 
arte es imitadora de la naturaleza. S1 hablan , pues , de 
la materia , que sirvió a la ~abrica de .u?a Estatua el ~~
tifice, y un Philosofo , el Arufice en su 1d1oma ~ulgar d1ra1 
que la hizo de un trozo de Marmol; y e~ ~luloso_fo ,. st 
quiere hablar como Philosofo , esto es , en 1d1oma oentifi
co dirá que se eduxo de la potencia pasiva de el Marmol. 
¿Q~ién s~-explica mejorl Ciertamente el !:rimero. ~ste habla 
proprisimamente, y el segundo con suma 1mpropnedad, por• 
que educir es sacar , o extraher; nada se saca de el lugar 
donde no está. Y no está la Figura de la Estatua en el 
Marmol, como ni la forma , o alma sensitiva de el cava• 
llo en la materia primera. 

34 Creo yo, que mas justamen~e se <liria, que. las 
formas se educen de la potencia all:1va de la causa eficien
te, que de la potencia pasiva de la materia , por<Jlle en 
aquella se contienen , ya que no f~rmalmente , virtual
mente ; en esta , ni de un modo, 01 de otr~ .. A aquella 
]a hizo Dios para dár , esta solo para rec1b1r. -:1i-quella 
para comunicar su caudal , esta solo para mendigar de 
aquella. • 1 • d 

3 5 No es esto decir , que la Doll:nna Esco asn~a e 
la continencia , y educcion ~e !ª forma de la '.natena sea 
falsa , sí solo , que para at1;1b~1rle algun sentido verda• 
clero es preciso dexar el s1gmficado de aquellas voc~s en 
una ~bscuridad , o generalidad vaga, que ~ada expl:q~ 
physicamente , i:or consiguiente no nos de alguna idea 
distinta de el ob¡eto, 

3 6 No es asi en lis producciones del Arte , porque 
en 

DISCURSO II. 3 3 en estas hay verdadera , y real educcion , y continencia 
de la forma en la materia.· Quando el Artifice, forma una 
Estatua de Mar~ol ¿_qué" ha~e, sino. educir esta ima:ge11 
de aq?ella matena? Siendo cierto , que no ·hay pa'rte al
guna 1_ntegrante de la Estatua , que no estuviese antes 
c~ntemda dentr? del Marmol. Lo mismo digo , de una 
pmtura , en qmen no hay linea, que el pincel no for
mase dé la masa de los colores molidos. Lo mismo de un 
edific~o , qu~ constando de piedra , y madera , y el yerro 
q_ue hg~ esta ,. nada hay en él , que antes no exis
t(ese en la cantera , en la selva , y en fa Mina. Lo que 
da lugar a la congetura de que acaso el uso <le las vo
ce,s de c~ntinsncia , y educcion de la materia se _ 1rasla
do, ,perdiendo ~ntePa'meñte- la propriedad, .de, las ,pro
ducnones de el Atte a las de la Naturaleza: v'ivas .du• 
cen( de m_a~more 11uftus, dixo Virgilio , hablando en nom
bre. del v1e¡o A~cluses de los grandes Estatuarios·, qué 
havia de . producir 1~ Grecia: donde · el verbo duco signi
fi_ca lo nusmo que educo. Así Calepino en Sll Diccioná
no , v. duco , pone estos dos verbos por synbni:mos. 

37 No es esto, como acabo de decir condenar por 
f~sa la Doll:rina Escolastica de la contine~cia , y educ
cion _de las formas de la materia , solo pretendo por vía 
~e d1sput~, ( quidqttid .rit, de rei veritate) que es mas 
1nconcepnble el que de . un prope nihil se hagan quan
tos compuestos physicos hay en _el Mundo, que el que 
un poco • de. pan se ~ransforme en el Cuerpo de Christo, 
por cons1gmente es mescusable el Philosofo que as'ntien• 
do a lo primero , disiente a lo segundo. ' 

38 Pero acaso la reconvencion , que acabo de hacer 
. al Philosofo Antieucharistico ) dá totalmente en vacío 
siendo lo mas verisimil , que este haya renunciado a la doc~ 
trina de la educcion de las formas , y a todas las demás 
idéas p~ri patcticas de la Escuela , abrazando d systema, 
que casi generalmente reyna en las demás Naciones de 
reducir á un mero mecanismo quanto pertenece al dbje
to de la physica. 
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