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diciendo , que aquella proposicion mia , si dixera yo que to.
da la Medicina que boy se practica en el mundo es inutil |y
nociva , no me opusiera al texto del Edlesidstico  en quanto
a la forma no se diferenciade esta : i yo dixese | que se sa-
tisface al precepto de la comunion anual por comunion sacri-
lega ,no me opusiera al Decreto de Inocencio X1, 3 Qué nos
querr4 decir en esto el Sr. Doctor ? 3 Hay por ventura Su-
mulista que ignore , que dos proposiciones , una falsisima , y
otra verdaderisima , pueden ser semejantes en quantoa la
forma ? La misma forma tiene esta proposicion: En Chris-
to bay dos naturalezas , que esta: Em Ghristo bay dos s
puestos, Con tado , la primera es de fe,y la segunda es
heretica, 3 Pues para qué serd hacer ruido entre ignorantes
con un trampantojo , de que hardn burla los Sumulistas?
Lo mejor es que prosigue asi : No digo yo que la propo-
sicion de su Rma. se opone 4 la doctrina sana , que el juzgar
es0 toca & Tribunal superior. Esto naturalmente significa,
que el dexar de deciclo , no es por falta de verdad en el di-
cho,sino por falta de autoridad en la persona. j Grande,y
acertada sentencia! Pues diga lo mismo de esta proposicion:
En Christo hay dos naturalezas ,porque en quanto i la for-
ma es semejante  aquella: En Christo hay dos supuestos),
Vamos ya aclarando lo que V. md. obscurecié en el texto
del Eclesidstico, aunque me detenga en una materia incon-
duceate al punto substancial mas de lo que era razon, ;Quie-
re V. md. que el precepto honora Medicum obligue absoluta-
mente , y sin limitacion de tiempo , como el honora Patrem:
Vengo en ello ; pero ha de advertir V. md. que como el pre-
cepto bomora Patrem no me obliga & honrar un hombre,

que es solo Padre en el nombre , y no enla realidad : solod

un Padre verdadero,y no d un Padre fingido: del mismo
modo el honora Medicum me obligard A honrar al Médico
verdadero ; esto es, al que sabe fa Medicina util, y prove:
chosa ; no 4 qualquiera que tenga nombre y representacion
de Médico , aunque no sepa la Medicina util y conveniente

para curarme. El mismo texto precisad entenderle asi, pues

me dice que honre al Médico , porque le he menester , prop=
ter
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por mecessitatem 3 'y 'yo 10 he menester & uno que no sabe
la Medicina util y verdadera, por mas que tenga nombre,
caracter , y representacion de Médico , sino 4 aquel que la
sabe. :

- Mas:tampoco estoy obligado d honrar al Médico, de
quien tengo ‘duda positiva'y bien fundada , si sabe, o no
sabe la Medicina verdadera ; asi como no estoy obligado &
servir y obedecer 3 un hombre de quien tengo duda po-
sitivay bien fundada, desies, o no esmi Padre. Larazon
es clara, porque el acreedor ha de ser cierto, para'que la
deuda sea cierta, Luego ni 4 aquel, ni 4 este soy deudor de
mis obsequios, mientras hay duda bien fundada de si son le=
gitimos acreedores 4 ellos.

Hasta aqui corren parejas los dos preceptos. Ahora entra
la disparidad en quanto 4 la préctica. Rarisima vez ocurre
duda razonable 4 alguno de qual es su verdadero Padre, sien-
do moralmente cierto ('salvo algun caso rare) , que aquel
que estd comunmente reputado por su Padre., verdadera-
mente lo es. Pero freqiientemente ocurre duda razonable de
si este, aquel , o el otro son verdaderos Médicos. Por esto
yo estoy obligado 4 obedecer 3 este ;4 quien todos tienen

-por mi Padre, salvo que tenga certeza de lo contrario ; por-

que el juicio comun en esta materia constituye certeza ‘mo-
ral, quando lo contrario no consta con toda certeza. Pero
no estoy obligado a honrar a este Médico, y ponerme en sus

| manos, aunque el Piblico como tal le tenga asalariado , por-

que esto' no me quita’la duda, _

Que hay duda, y que es razonable, lo pruebo manifes-
tando el fundamento de ella. Los mismos Autores Médicos
asientan (y yo lo sé muy bien por principios intrinsecos),
que son muchos mas los Médicos malosque los bueros , los
ignorantes que los doctos. Luego yo debo dudar ( hasta que
por algun camino me asegure de la verdad ) de si este, aquel,
o el otro son de los primeros , & de los segundes; y no solo
dudar , sino que como @ frequenter contingentibus fit judi-
¢ium , propenderé mas 3 creerle del numero de los malos,
porque estos son mas freqiientes.

Bb 4 i Oh,
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. +iOh, que estd aprobado por el Proto-Medicato , & gras,
duado en una Universidad | No hace fuerza. En tiempo'de!
Felipe 111, eran aprobados, y graduados los Médicos enla,

misma forma que ahora ; y con todo le advirtieron 4 aquel: -
Rey personas doctas, y' zélosas ,que el numero de:los’bue-

nos.era tan corto:, que se:podia temer que deltodo se acas;
basen. Donde afiado, que no:ignoraban-aquellas personas
doctas Ja indefectibilidad de la Divina Providencia , y que;
todo lo dispane fuerte ,y suavemente , en que el Sr, Doctor
juzga tiene una gran prueba de que siempre ha de haber
buenos Médicos. Si‘el hombre con buenas providencias no,
acompana d la Divina , ni habr4-Médicos para curar , ni pan

para comer. Y aunque perezcan todos:los hombres; nunca

se'podré atribuir & defecto de’ la Divina Providencia : Quis
tibi imputabit ; si pevierint nationes quas tu fecisti (a) ¥ o
i Oh, que €l Pueblo le tiene. por docto! Menos fuerza

hace eso.. Como, el Médico obre'con satisfaccion , y héble

con orgullo , como recete: mucho (siendo asi que es lo peor

que puede tener), como tenga unas maneras insinuantesy

y artificiosas, en'que algunos estudian mas que en aforis=
mos ; serd tenido por un gran-Medico , aunque: no sepa pa=
labra; M. le Francé , doctisimo Médico de la Facaltad Pa=
risiense, en el segundo Tomo de Reflexiones crivicas sobre b
Medicina ,dice , que siendo la ciencia, y la virtud las dos
jpartes esenciales para constituir un buen Médico , para ¢}
efecto de ganar fama , y creditola cienciano aprovecha, yla
virtud estorva (b). A vista deesto, 3 quién se gobernard por
el credito que- tiene un Médico de docto , para juzgarle:tal
Lucas Tozzi (¢) , hablando de los Galénicos de estos tiem=
pos, dice , que aunque son rados ¢ indoctos , con todo, los
mas de-los hombres son mas rudos que ellos | pueslos tienen
pon sabios. Pues no sefior,, el que el publico tenga 4 une por
Médico docto, nada prueba; y segun estos Autores prueba

t

lo. contrarios

4 Pe'

. (1) Sapient, 1. : '
(b) Memor, de Trev. an, 17155 tomo3.y folo (1007, <00
HEQ Tom. 1, fol. mibi 54 &

w3 Perd-deeste modo'se quedars siempre el precepto deb

| Eclesiastico en elayre jcomo idea Platdnica? No|, con'licens.

gia!del St. Dr. 0 de su auxiliar. Hay reglas prudenciales para:
sesolver la duda; y hallando. conforme 2 ellas, «que este es:
buen:Médico , entra. la ‘obligacion: Yo dien «el Teatro -Cri=:
tlco;, y en::la Respuesta & Martinez las:sefias de los-buenos:
Médicos : quien ‘no quisiere’ gobernarse -pori ¢llas; sino por:
la opinion del pueblo rudo, all4 se las haya. ' :
<. Lo que se ha dicho del precepto del Eclesidstico ; se de-
be entender respectivamente de las Reglas de los Patriarcas:
Basilio, Benito, y, Agustino. Es-rara extravagancid ‘perisar:
que: los Patriarcas quisieron obligar 4. sus subditos:d: poner-su
vida en las manos de'un hombre , de quien con fundamento:
dudan si es Médico, U homicida , y mucho menos si sa=
ben que es mas homicida que Médico.. Y la Regla de miP:
5. Benito no. sé- por qué la cita V..md.-pues ni.una-palabra
de Medicina , ni.de Médicos hay, en toda ella; siendoash
que. tiene ‘capitulo: particular , que trata; de: los: enfermds , y

es €l 36 de infirmis fratribus. Pero en todo caso, como los:
«que leen €l papel de V. md.ino han de ir 4 exAminar las Re-
glas de los Patriarcas, bueno s citar-a :Dios , y-d dicha, 1

. Hasta aqui se'habl6 de losMédicosdivisivé, Vamosahos
ra d la coleccion de todos los:Médicos de esta Era.-La qiies-
tion en quanto a esta. parte es puramente tedrica; porque
como el comun de los hombres nunca llegarda hacer juicio
de que toda la Medicina; de hoy esierrada:, . pi aun tiene fun=
damento. bastante para dudarlo,,; nunca por.este motivo.de«
xard de honrar; y buscar & losi Médicos. | © ohun s 1
<+ En esta parte de la qiiestion: es mucho'lo que V. md.se
equivoca, y aun se contradice. Primero confiesa’, quel pue=
de: faltaren el mundoJa verdadera Medicina ; y despues se
pone & probar que ino. puedefaltar ;. con:el-argumento de
que no puede faltar/la Divina Providencia s tomando deiaqui
ocasion para predicar.d.la jArca de Noé, ydtodo el-Dili-
¥io universal con aquella exclamacion :0b,aves! [0k peced!
30b animales! '

Ya he mostrado quén fiitil grgumento s aquel; yng o
= dads




€s menos el que setoma del texto: Tntusre imomnia openg
Altissimi, BEste prueba, quando mas, que en el dilatadg!
campo de la naturaleza hay remedios contrarios 3 todos log:
males ; pero no que se'conozcan , y mucho menos que este:
conocimiento no pueda jamds faltar. Yo creo poraquella re<
gla , que hay errla naturaleza algun especifico contrario-al
mal de gota. Busquemele el Sr. Dr. con Ia linterna de aquel
texto. ' , ' _‘

Al otro texto Non consummabuntur opera ejus , da Alapi-
de dos expresiones. La primera , que nunca serd consuma=
da la Medicina ; esto es, perfecta, Y'lo creo. La segunda,
que nunca se acabarg la:Medicina. Y entendiendo estode la
materia' médica , es muy cierto : entendiendolo de la ciencia
médica , es solo probable la exposicion: y yo no niego ser
muy probable,, que hay hoy en el mundo, y habrd siempre:
ciencia médica (tomandola voz ciencia latamente ) ; bien
que ‘muy imperfecta , y posefda de ‘pocos. L

Finalmente , tampoco prueba nada el texto Ad agnitios
nem hominam virtus illorum. Es cierto que Dios crio los me<
dicamentos para el uso-del hombre, y tambien lo es, que
no .puede usarlos sin ‘conoeerlos; pero” el ‘ordenar Dios lag
cosasd este, O al otro fin (‘hablando del fin' inmediato , &

particular), no prueba que el fin se haya de conseguir ‘indu~

bitablemente : y esto ningun Teblogo , ni aun Filésofo loig=
nora. Véase Santo Tomds (4) , donde ensefia que el orden
de las cosas @ los.fines particulares thuchas veces se- frustraj
peto nunca el:orden al fin universal. No hay hombre que'io
esté ordenado 3 la bienaventuranza sobrenatural | y los mas
no la consiguen. Pero'en la misma materia que tratamos, se
ve claro. No es-dudable’ que hay inumerables’ hierbas, ¥
plantas , cuyas virtudes medicinales aunise ignoran ; siendo
asi ; que'esas mismas-las ¢rid Dios para el uso del hombre. ™
['¢ " He visto &' Hugo Cardenal | porque V. md.-me lo man=
-d6 Ver, y solo’let ea &b, que' Dios: dio ‘conocimiento d 108
‘honmibres de 1as virtudes 'medicinales ; péro esto se salva con

: que
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que lehaya dado a algunos, y enalgun tiempo , lo-qual na-
die-niega. El conceptoque Hugo Cardenal tenia hecho- de
Jos-Meédicos , le explicaen la pardbola del hombre que ba<
yaba de Jerusalén a Jerico, y cayé en manos dedadrones,
por estas palabras : Et incidit in latrones ) id est ) in manum
Medicorum quoad infirmitatem. -Y mas abaxo da la razon:
Medici infirmos spoliant pecunia, @-oocidunt., quia magna
wlaria accipiunt , & sapissimé nibil prosunt , imd-aliquan-
do obsunt, Esto no lo digo yo, dicelo Hugo Cardenal , a

_quien V. md, me remitid. Con que;, Sr. mio,, el que la Medi-

cina verdadera siempre se: ha de conservar:-en: el mundo,
estd muy mal probado en la substancia ; pero no puedo:ne=
gar que estd bien predicado en el modo. Lo de decir prime-
10, que la Medicina verdadera puede faltar en el mundo , y
despues ponerse d probar que po puede faltar , es contradic-
cion manifiesta, lo ' f ri19.ele sypd supseld
\ - Héceme V..md. el cargo de que explico el bondra Medi-
¢4m condicionadamente; y le restrinjo en quanto ‘al tiempo.
Esto fue entender muy por la corteza: ni uno , ni otro hago.

Yo digo que aquel precepto obliga siempre que haya Médi-

0s. ;Puede;darsele mas extension 2 Es claro que no ; porque
sillega el caso de no haber Médicos, jcémo tengo de hon-
rarlos 2 Si esto se llama limitar el texto , o darle sentido con-

' dicionado , es una limitacion , y condicion esencial 3 todo
| precepto que induce obligacion , cuyo objeto terminativo

€s contingente : pues es imposible que el precepto obligue
0 exercicio, faltando el objeto-d quien-se ‘ha de- dirigir la
aecion. No por esto se limita en ‘quanto al tiempo: lo qual se
veen este exemplo. El precepto de dar limosna 4 los po-
bres es general , y absoluto para todos los siglos. Con todo,
& cierto que si hubiera un siglo tan feliz , que en él la tierra
e colméra de bienes de modo que no hubiese pobre ‘algu-
100/, no obligaria enaquel siglo-el precepto de la limosna,
Puede ponerse el exemplo mismo en caso menos metafisico
de otro modo, Es cierto que como aquel precepto obliga
sin limitacion de tiempo, obliga tambien sin limitacion de
lugar. Sin embargo, si hubiese una Isla, que por su fertili-

dad,
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dad ,:dpot su buen gobierno careciese dé' pobres , cotmo Iy
Utopia de Tomds Moro, se dirfa con verdad que en aque-
lla Isla: nadie tenia obligacion 4 dar limosna. Es claro que
donde 'no-hay miseria que sublevar , no se puede exercer la
vittud de la‘'misericordia, = o0 s o | PP

*-*Ahora, Sr.mio ;sien este siglo hay Médicos, 0 no ( esto
s, Médicos realmente tales , en 1a forma que se explico ar-
riba). no se puede saber por el texto , porque el texto ni dis
ce, ni'niega'que los ha de haber siempre. V., md. me con-
fiesa que desde- aquel siglo 4 este- pudo degenerar la Medi-
ciha en un sisterna’ lleno de errores , 'y “por el texto no'pode-
mos saber si’ ya degenerd.: 09 2Apdotg Fsm § -

Asi‘en quanto d'esta parte‘estd” mal hecho el cotejo en-
tre el bonora Patrem |y €l bonora Medicum. Es imposible
que falten verdaderos padres en'el mundo, y asi es imposi=
ble que haya siglo en que no obligue el bonora Patrem ; pe-
ro es posible que falten-en el mundo’ verdaderos Médicos;y
asi ‘es posibleique hiaya siglo-enque nio obligue el bonora M.
dicam. La naturaleza-es invariable : el arte admite muehas
variaciones; 3 pues qué-cotejo ‘es este? S

“Hasta aqui le'he permitido 4 V. md. de'gracia , que el
texto del ‘Eclesidstico sea‘preceptivo; pues verdaderamente
10 s sitio consiliativo. Mas es'; que no es consejo ético,, sino
econémico. La razon es, porque la honoracion , que es vif=
tud moral , no tiene por motivo el bien del ‘honorante ; sin
el del-hontado. Esidoctrina'de Santo Tomds (2): Honor rei=
ipicit proprium bonum bonorati. Y el cmotivo que sefiala el
Eclesidstico'para honrar al Médico , es el bien del honoran=
te; estoes, porque le ha menester : propter mm':ir'mm{{

Y paraacabar de desengafiard V. md. le preguntaré pri-
mero, ;si S, Bernardo entendid bien la-Escritura? Y supo-
niendo que me responde que sf , leharé ‘ver ahora, qudn g8
jos- estuvo. de considerarlos obligados 4 llamar 4 los Meé-
dicos, y usar de'medicinas. Escribiendo 4 los Monges de 5:
‘Anastasio () dice, que ni les conviene a'su Religion , ni é
: - su

=k

(2)* Dive Thom. 2. 2. guest; 25, arty 1,
(&) Div. Bernard. epist, 345.
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gisalud buscar medicinas corporales: Propsérea minime cons-
pevit Religioni vestra medicinas quarere corporales  sed nec
expedit saluti. Y poco despues: Species emere quarere Me-
Micos', accipere potiomes | indecens est Religioni vestre,
Ve aquiqueun S. Bernardo, versadisimo en la Eseritul
12, no ‘hallé en ella ese precepto ‘de usar de medicinas’, y
de Médicos ; tampoco le hallé en la ley natural | la qual no
ignoraba. No solo eso. Ve aqui que $. Bernardo dice aque-
lla proposicion , que yo nunca llegué a decir iy que’'V.md,
lisma temerarvia | imprudente , &c. esto'es] que las medici-
0as corporales no- convienen para‘la salud.” Buenos queda-
mos. Pero (replicard V. md. ) el Eclesidstico-aprueba como
convenieotes las medicinas, Respondo , que lo que de aqui
se infiere e, que S, Bernardo- entendié, que aquel texto no
comprehendia a los Médicos , ¥ Medicina de st “tiempo. Y
quando lo entendié asi ; ‘con 'buen fundamento o’ entendio;
*“Las equivocaciones que V. md. hapadecido en’ Ia inteli-
gencia de mi escrito, 'son muchas, Yo no niego , que‘el queé
dixese , que quanta Medicina hay hoy en‘el mundo eserrada;
diria una proposicion falsai'Lo que'niego'es,; que‘aquella‘pros
posicion se oporiga A" aquel texto ;i le altere el sentido, Pue<
de haber mil proposicionies falsisimas'en la° materia- que tra:
tamos,, que no se opongan d:aquel texto : porque aunque fal-
825, el texto nada determina acerca de ellas; y asi, & quien

| lasprofiera se le ha de argiiir ‘o con el texto |, sinio con otro§

principios. Es indubitableque ¢l texto del! Eclesifstico ‘Hid
bla solo de los Médicos buenos (i que’ Haya i piieda’ a2
berPadre , nii Expositor que le etienda de otro modo . Esté
sentido enteramente se le déxaria intacto al texto el que di-
Xese , que no eomprehende A los' Médicos de esté siglo , por-
que todos sorimalos. En 12 mista causal i sefiala para de=
CiF que no los cormipretiende [ “mudstra qucerténdié el téxto
como debia entendetle ; esto'es , de Tos Médicos buenos, Per2
mito que ditia una' proposicion ‘falsa’, pero no opuesta 3" 14
Verdadera inteligencia del texto, Cierto que tropezamos” eif
'ﬁ!mt_csas‘-, que nb-lﬂ'-éﬁe’jﬁéﬁa‘:‘ SRR R TIODONCIIED 0012

..., Dice 'V, widh ‘qie’el texto no'da fun'ii&tﬁ&kd’";ﬁﬁr&‘éitlﬁf
Gk ¢
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de él1os Médicos de este siglo. Es cierto, Ni da fundamento
para incluirlos, ni para excluirlos. Y asidel texto no se pue-
de inferir 1o uno,, ni lo otro. Del mismo modo que si hay
giiestion sobre si Juan,_es yerdadero padre de Pedro,, del
texto hongra patrem nose puede inferir que lo s, niqueno
lo es. Lo que no tiene dudaces , que el bonora, Medicum com-
prehende a los Médicos de este siglo , si son buenos 3y no
los comprehende , si son males. Si 1o son, 6 no lo son, nose
puede probar con el texto: se han de buscar otros: princi-
pios. Esgo‘_'ezsjg que yo,llamo sacar del sagrado alcazar de
aquel texto 3 los Médicos. Y quien se hiciere cargo del pun-
to preciso que se qgiiestiona ahora , conocerd con evidencia
que no pueden acogerse & €l .
Siendo tododo dicho. tan claro, tan Jiso , y tan llano,
2 qué concepto haré de V.md. quien sobre esto le ve llenar
de exclamaciones , y aun de dicterios tantas. hojas?

No solo V. md. me altera el sentido 4 lo que digo , pero
aun me atribuye lo que no digo. Folio 36 me imputa , que
de la posibilidad de-una cosa infiero el que puedo afirmar
su existencia. Nunca hice tal ilacion. Elentiméma sobre que
cae esta acusacion s este: E/ Bspiritu: Santo aprobd el uto
de la Medicina regta como tal, sin determinar qual s la
recta, o la torcidas luego podré yo decir, que la Medicina de
gste siglo es totalmente errada , sin contravenir d la Bscritu-
ra. Esta conseqiiencia es evidente;: porque en qualquiera ma-
teria en que 1o Eseritura mada determina , podré yo decir
esto 0 jaquello , sin i contravenird, la Escritura. Pero V..md,
me desfigura €l antecedente , tomando en lugar de la inde-
terminacion de la Escritura la posibilidad de la Medicina

errada ; y me.trunca la conseqiiencia , quitandola aquella li-

mitacion ,sin contnavenir 4 I, Bscritara; puesta la qual ; €l
sentido legitime;de. la,consegiiencia.es; que el decir que to-
da la Medicina de hoy. es errada, no - se opone a la Escritura,
Y asi esta proposicion : toda Ja Medicina de hoy es errada,
serd, falsa por, otros gapitulos, en:lo qual.yo no. me meto;

pero oposicion con la Escrituraes.evidente que no la-tieng,

te afirmo., Por tang, Jas iastan-

que-£s lo. que yo upicamer
sl 2. CIaS

i
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¢ias del ave Fenix, y de los hombres comrlos ojos en los pies,
juntamente con la graciosa conclusion , o confiesese alli cona
‘wencido 0 confiese aqui gue hay avé Fenia | solo'podrén ha-
- cer fuerza en un pays, donde hay hombres que tengan en los
pies los ojos. La consegiiencia , que 4 mi se me puede sacar,
e unicamente , que puedo decirque bay ave Fenix | sin cons
‘#ravenir 4 la Escritura. Y 'es cierta. Pero o’ diré que hay
ave Fenix , porque lo tengo por falso , aunque la Escritura
0 lo declara. a9 9%il. 4 ;
~+ La instancia que se sigue en el pérrafo inmediato , es
ina mera equivocacion. Yo infiero de este:modo: B/ Espi-
titw Santo no aprobé la Medicina de este siglozluego puedo
Jo decir que la Medicina de éste siglo és érvada sin oponer=
me al texto. Témese el antecedente vice versa ,como V. md,
Quiere. E! Espiritu Santo no veprobé la Medicina de este
siglo , ¢saldrd de aqui aquella consegiiencia que V. md. pre~
tende , /uzgo no puedo decir que la Medicina de este siglo ¢s
trrada , sin oponcrme al texto No por cierto ; sio ésta,,
luego puedo decir quela Medicina de este siglo no es ervada,;
tin oponerme al texto. Esta conseqiiencia no tiene contradic-
cion alguna con' la que yo saco; antes de hecho, una y
otras son. verdaderas 5 porque supuesto que la- Escritura ni
aprueba , ni reprueba la Medicina de este siglo'; no se opon-

| drd 3 1a Escritura , ni quietr dixere: que es'buena , ni' quien

dixere que es mala. Adviertd V. md. quela negacion ; pues-

| ta antes del puedo, & despues del paedo, varia infinitamente

la proposicion. {Valgate Dios por tanto descuido dialécticot
" Folio 42 me supone, que de la oposicion de doctrina
entre Galénicos, y Helmoncianos , infiero que' una y' otra

| doctrina son falsas.' No' hago tal ilacion ( y era menester ser

i fétuo para hacerla ) ;sino que no pueden ser ambas ver-
daderas. ;Eslo mismo aquello que esto-? Siendo una de ellas

falsa , 3nobasta decir, que no son ambas. verdaderas 2 Otra’
Vez digo : {Valgate Dios por tanto descuido dialéctico!

* Ahora , Sr’Di Francisco, ho me dird V. md. jpara qué se
fasté tanto papel, y tiempo, sobre siel texto del Eclesigs-!
licose ha de entender-de este, o del otro- modo ? Esto para
b la
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la giiestion en que estamos , aunque yo le cohcediera d V.md,
quanto'quiere-, nada prueba, Disputamos si el Arte de la
Medicina es ciertay o falible. 3 Qué hace para esto el honorg
Medicum ¢ 3 No se puede honrar al Médico, y aprobar la
Medicina , aunque sea puramente congetural 2 ;Un buen Ge-
neral no se lleva las mayores estimaciones de una Reptblica;
y. se copsidera muy- necesario en ella, aunque jamés tenga
certeza (‘como.de: hecho rio Ja tiene) del vencer al enemigot
s Pues para qué fue emplear la mayor parte del escrito en
“este asunto ? En mi Respuesta d Martinez vio V. md. con-
firmada con puevas razones, y autoridades la incertidumbre;
de la- Medicina. A aquello se habia de responder , y no &
una digresioneilla que hice, 3 Qué se dird'd esto., sino, que.
V. md. hall6 socorro. para la-digresion ,;y no para lo princis
pal; y no pudiendo defenderse de una estocada , buscé quien,
le defendiese de un arufio 2 A quanto yo probé de 1a oposi-,
cion de las doctrinas médicas ; no'se me responde en tantas
hojas etra cosa sino lo: que contiene esta- clausula :: Gontra=
dicciones bay entre los-Médicoss péra o tan abultadas como
se le representan a su Rma. Con esta general nada se res-
ponde A quien puso de manifiesto las contradicclones, espe-
cificandolas. Si yo solamente hubiera dicho 2 bulto , que las,
contradicciones que hay entrelos Médicos, son muy grandes,:
se me respondiera biem, diciendo tambien a- bulto , que no
son tan grandes. Pero habiendolas especificado yo , jde qué:
sirve esa general ? Luego se me anade , ¢dme su Rma. otros
anteojos , que no bagan los bultos tan grandes. Yo no tomoni
estos , ni losotros ; porque graciasd Dios , hasta ahora no los
uso , ni los necesito para leer las contradicciones de los Mé«

. ) . \
dicos, que aunque estén escritas. de letra muy menuda , son

harto abultadas. -

Concluye V. md. su escrito, aconsejando d D. Joseph, que,
sise le ofrece tratar alguna vez de textos de la Escritura, se
vaya en materia tan;grave con -mucho tiento, Este- consejo
es solo para en piiblico; que en secreto, bien sé yo que le di-
rd V. md. que ni despacio, ni apriesa trate de materia tam
grave, sino que busque un Tedlogo, 0 un Predicador qlit:

0

~ bien esto sesaco de Gaspar: dedosReyes:@): méim
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Jothaga por €l y D. Joseph , como itn biten hijo , o dudo se-
guird las huellas desuipadre. De ‘camino me disculpa 2 m,
porque escribf muy de priesala Resphestad Mittinez) Viva
mil afios. Es cierto:que no'tardé sen>aiquella- Carta*'mas de
doce dias;'que essin dirda’pogo tiempd'para tesponder 3 ut
“hombre como Martinez , 4 todas luces'grande': y' por'st aca<
80 este escrito tampocoisale & gustode V. md. Seservird ‘de
disculparme con el mismo motivo , pues le aseguro, que aun-’
que'es mas largo , tarde menos en este , que en &l ‘otfo’y y'
&sto solito en mi celdacon' mis libros'; y sin ‘tropas auxiliares.
+ Y ya que le encuentro d V. md. tan benigno le' pondré
delante de los ojos los excesos , en que proréumpid'si ‘enojo
en todo el discurso de su escrito, 'y ‘que se pasaron‘por alto
no le tienend V.'md. conveniencia,©7 20l 00 cuiis 9 onsul
" . En'la Dedicatoria da V. md. & mis eséritos el nomibre de
vulgares calumnias, Fol. 3 los trata de ‘delito’| 'y ‘delito tal)
‘que no se' debe perdonar.'En.la: misma pagina; y en 1a si-
guiente dice,, que-fue valentia | y notableresolusion ¢ voces
que yarse sabe lo-que significan ) escribir 1o que-hé escrito;
Pég. 9nAquella cldusula: Debaxo devuyn supasicion tenge
por inegable-la centezu de los remedios jno qaidands d-mit
‘entender emlocbristiano vecurso 4. otras:interpretaciones,
significa , que es contra la doctrina christiana , porlo menés
‘illativénegavla certeza:d la Medicina.Enlapdg. g sele atri-
buyea Hipbcrates siendo-geatil', un milagro), aumz:n “famg
_be escrito dicterios contra los Médicos: de estos 'tkm}so’s:-%gi
fifleseme uno, asi en la Crisis: Médica, como'en-I4 Respugsd
tad Martinez. Pag. 23 leo esta Cldusula’s En, wi sentinsolo
Dueds consoland les Médicosel wer', qué aghiellos qup lov vis
tuperan’] confieman con-el fecto dellamarlospla consaide
swignorancia )y sumalicia. Esta ignoranciz, ymalléia] ses
‘gun el contexto,d mi me cae acuestas: Pégina :25 da Fenw
tender, que yo en la exposicion de la Escritura pasé logdfx
“mites que prescribe el Concilio Tridentind. P4g: 32/ explicay

. 4 los doctisimos Aprobantes ; porque esos raptos de'la‘ira

‘Que noa;proposicion mia(derla‘quallyasé hablé) es: digna
W' I . . 7T P ,=:..,..‘r.;11-.§‘ )e T ey T re

LR Ces i vonisul y  oengRodY
“4) Reyes quast, 4 , pag, 22,




de crdenncian Pdg 33, con ocasion de. laihipétesicdue
i yoduce de, un Predicador , explicando el texto del: Ecles
sidsticay, coneluye hablando de-mi | Al/d.se. avenga conlog
dogmdticos sw Rma. gue yo no-halla, salida; Esto Claramente
significa.. que; de lo-que yo digo: se'sigueisin dudala oposi-
gion 4 algun dogma ; y @ mi me bace tanta fuerza esto,
que resueltamente digo , que si el Predicador expone aguel
texto de otro modo que:yo. (yo le entiendo solo de Meédicos
bnenos , yiverdadera Medicina) ;-no. sabe lo.que se exponey
Fal. 37, , despues - de sacar iuna: conseqiiencia . disparatada,
por via de retorsion (de la,qual pocorha se hablo.), prosigues
Buena consequenciaenla ligicadel Po-M. Yo he mostradoy
gue aquella consegiiencia no. se sigue en la logica del P. M.
sigo.en-1a del $r, Dr. P4g. 48 hay la injuriosa aplicacion del-

juego de cafias de los muchachos.Cierto qué todo esto des=

dice-de la. experimentada:, y nateria prudencia’] juicio,y

caridad cbristiaga.de Voamdheol g 0T onioiadnn v viog!
' Pero yo, Sr. D. Francisco ,perdono:d V. md. todas: esas
injurias. No solo se.las perdopo,, tambien se las disculpo. ¥a
sé que-es, cosa comun en estas lides intelectuales, quandarel

discurso.no halla razones,, desahogarse la paciencia‘en dites
rios.: Delesta modo correspondo 1a \disculpa: que: V. md. dig

i favor mio, pata que 1a Respuesta & Martinez no fuese de
W agradodon , srxipiito enivionh £ 11060 28 Sup G
-11:50lo me resta ahora ver:con qué razon'en dos O tres
partes-dice V. md, que: los Autores que yo cité por 1a falibis
lidad de la:Mediciga:, sodide poca: autaridad entre los’ Pro=
fesores- diestros- por; sus: perpétuas rinconseqtiencias. En &l

el

Discurss: Médico cité lo-primero juntos @ Ballivio , Etmule=

%0, Sidenham ,y Frangois. Despuesseparados, 4 Valles/, que

asienta’ que los Médicos dicen' ‘muchas falsedades en' orden -

ala wirtud! de dos rerdtedios: & Doleo ; que en'su Encyclo-
pédia Médicay, en-todas: lds: enfermedades: refiere el encuer=
tro de varias ropinfones 3 y d- Gaspar de los Reyes, de quien
es aquella terrible sentencia , hablando de sf, y de todos los
denifs Médicos$ Dubito)anlsempernon‘ervemus, En i Ress
puesta & Mastinez-afiadiid Ramazini en terminos suymamen=
te.expresos, y fuertes; y 408 Autores de las Memorla';rtiq
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Teevoux ;:que aunque ‘no Médicos por oficio’| es' unaijunta
de hombres doctos en todo:geneéro, de letrass , 1w i '
u-De todos-estos:dice Vi md. que son de poea. autoridad
por sus inconseqiiencias:  Lias inconseqiiencias era <menestep
notarlas , porque-no basta decirlo 4 bultos 3 pero”'como has
bia de notarlas V.md. si- @ algunos de los: Autores alegados
nelos vio jamésyiniaun pdr €l pergaming ¢ Lodepocaau-
toridad:es bueno “pdra dicho-entre: gente que:nunod ‘oyd
campanas.:El-Dr: Agiiénza ;& quién: Vo mdicelebry como hés
o€, que eneste grave’ conflicto de la Medicina ' la defendid
con especial aliento (siendo asi«que en sentir de Médicos,
‘no'Médicos;, nosali6 -3 luz -escrito mas fuera de) proposito
querel suyo ), y de'quiendice enla Dedioatovig., que andd
siempre al lado de los Reyes ( siendo asi que:jamé4slos acoms
pafia ) ; fueel primeroque hablé con desprecio de Etmule-
10/, Sidenham , y Wilis : para cuya enorme extravagancia no
Je hallaron los Médicos' doctos ;y-aun los indoctos otra dis-
tulpa mas:que la que yo hallo'd-V, md. esto esy no- tenet
| S o A i ot I
1. Este desprecio de unos hombres famosisimos ‘en Alemas
nia, Inglaterra , Espaia, Francia, & Italia , ponela Medici-
na en mucho peor estado que estaba. Porque si no puede
hacerse confianza delo’ que-dicen unos Médicos, 3 qgienes
eelebra el clarin de lafama por todo.el-dmbito de'Eurepa,
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-y que verdaderamente son los Principes entre los modeérnos;

$qué confianza deberé yo hacer, quando esté enfermo/, de
‘unos. Médicos,, que -desparratné la fortuna 2 este ;o al ‘otro
Partido, 2 Si-aquellos padecen perpetuas  inconseqtiencias,
qué hatdn estos? Vuelvo d.deciri, que peor estd que estaba;
‘Lo mejor ies;, que citando yo tantos Alftorespor mi sen-
tencia 01| D.Francisco ; ni D, Joseph “citan tuno , ni medio
por la suya. } Alabo la’santa-pobreza?t: eOBURIE bl

' Pero yo ,que como mal-Religioso , gasto algunas super-
flvidadesiquiero afiadirles ahora'd/los:Avtores alepados; otros
de rivevol Laicas T o2z € e prblogo debprimier Tomo'dice
abiertanente ,que nunca-hubo atte erto: para disvar's Cuind
medendi certa ars numquam extiterit. Paulo Zaquias (a)hia=
 ARRSRETETR Y e
@) Paul, Zaq. lib. 4 , tit, 1 , quest, 5y wum, g. -
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asiide) la- Medieinas Nogissimum *m;:g!rab@miqmml;.
ll);a,',?;:ifd ,,a,}mm bans y liset inter ommes wobilissinam| &
densudpso stabilitam nibikomning derti ungmgo:g Previ.
derenec pradicere. No crey6 este :hombte:_doctisu_no,que.lm
Biese hombre que negase lo que hoy me niega D: Francisco
Dorados; y en otra parte afirma , que el prometer conr-oettezd
curar alienfernio | es propio, d.e Médicos: ignorantes 2 lgm
pantiam cansequitur s ut plarimum, xf{ter grls_wil-: error s
perbamempe promissio’suis agtropantibusicertie Mlu;uu‘?
boc vitium proprium eorum est, qui minus in artevalent. Nas
mos 4 los antiguos. Cornelio - Celso,, citado: por Gaspa_.rd.ide
los Reyes (a), dice queno hay cosa tan ciertaien la:l\'de ci-a_
pa, como quie todo esinciertor: Nibil qded.in Medicina ‘f:hh
tum-2st., quam nibil ieertam. Galeno'yase ve sitenia puga&;
ble la: Mediciaa , quando se gobernabaa veces por los suefios
para: recetar. En fin , Hipocrates , el mismo grande Hlp&
crates , llanamente confiesa.que es imposible consegulr doc-
tripa; cigrtapara.curars Mfdicimhfcﬂrédxmre mon est pasii
bile , propterea quod impossibile sit statam ac.cevtam dqn@
pam.in ipsa fieri (b Soaamdm ‘estos: de poca autoridad el?:
‘los! diestros i ot
i i Pmséf?m' ADVERTENQGI A o/
TN ,el'disc_\ztia de este escrito. se qotaré-acaso que hlab_lo
E-{wn ‘masivehemencia que e mnrogd_erlos» Prpfesol'ﬂ
de Medicinal en comum ; peto-quien aﬂv:rtlelze‘uque’.sxbat__'@sf
i)gndiendom otro escrito dondf en cada pdgina leiauna/ms
vectiva , 0 un dicterio,, no estrafiard que se me azorase la ma-
00,0 se me:eacendiese un paco la pluma._Vuelgq a decir ,que
yenero  la Facultad Médica; .como hofioratisima, iy nobiz
lisima. Huiré: los Médicos. malos., siempre amaré & los bqe-
105 3.y stoynen gonocimiento de que hay en eitesiglo,, yes
Espafia algunos excelentes; Los doctisimos Médicosde : d
lamanca, 4 quienes dedic6 su Discurso el Dr.D:EranciscolDo
rado,no necesitaban de su defensa. Tampoco la -halblaumenes_-.
ter la Facultad.en.comun. | Antes tal vez sucede| defende\_":
una opinion, de. modo que queda desautorizada, con i‘ggo;
cinigs 2 topeS olosd Al (D ) o APRO:
" (a) Reyes Camp. Elys. quest, 67 Wl 35, -
(6) Lib. de Locis iabomin, .
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APROBACGCION.

E orden del Sr. D. Tom4s Diez del Castillo,, Provisor,

: y Vicario General de este Obispado , he visto la Res-

puesta que da el R, P, M. Fr. Benito Fejjod al Discurso Fi-

siologico-Médico del Dr. D, Francisco Dorado, en que he lo-

grado la dicha de anticiparme 2 leerla;; porque qualquiera

obra de su ingenio tiene en mi afecto estimacion singular,

La presente estd tan llena de razones eficaces para satisfa-
ger, tan erudita'de noticias oportunas para deleytar , tan ftbi-
da de elogiencia facunda para persuadir, que dexa l4nguidos,
ysin vigor los fundamentos que propone 1a contradiccion.
Contexta 2 las dificultades sim disimularlas , y no afecté des-
vios para evadirse. Introducese en lo mas profundo y ar-
duo de las disputas sin temor, porque su ciencia, y noti-
cias son armeria para ofender , y defender. La viveza de su

Propiassu ingenio , que es en todas peregrina. No dexa cosa
4l escrupuloso en que tropezar ; porque si hay algo obscuro,
¢on claridad lo explica ; si dificil , con magisterio lo desata;
sl impertinente , con soberanfa lo desprecia. Pero escusados
5on los elogios para quien tiene tan altos creditos en toda la
Reptiblica Literaria ; y no cabiendo ya su fama en estog
Reynos , empieza a volar 2 las Regiones estrafias, Limftome,
pues, 3 decir , que este escrito no se opone en cosa alguna 2
nuestra Santa Fe , y buenas costumbres; y ademds de satis-
facer tan plenamente , nos ensefia modestia, porque  cifie
ton tal cuidado sus voces, que no excede , aunque provoca-

fo, los limites de una justa defensa. Oviedo, y Febrero 28

de 1727, bon

B oo, - Lie. D, Pedro d¢la' Torvey

.

perspicacia penetra las materias mas estrafias, y las hace -
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