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cap. § ;§:3, donde ‘sefiala 3 Ta Dialectica por-igualtiente
inconducente para la Medicina | que:la Matemdtica , Rc::'eéﬁ.
ca, Astronomia, &c. Y-llega & afirmar ‘que es" tan' inutil
para ‘el Médico ; como el arte de pintar' para 'el N:lus;co:
Tanti interest Medici ad intimiorem morborum bistorian as.
sequendam , quantiinterest Musici ars pistorias: i
.+ 'g0  Cierto qué no dixo tanto el pr.'Marthez, y supon:
go que no dird’ Araujo , que- Ballivio fue un ignorante: ne-
cio insensato loco ‘como ‘dice: de Martinez @ cada ‘paso;
pues todos los Médicos de estos tiempos le veneran como
orbculo de la-Medicina. Y'la gran estimacion: que hace el
orbe literario: dé su libro de PraxiiMedics), se evidencia de
que en el espacio de-treinta afios vanya hechas diez gdm
nes deélypues aunque la ultima, hecha'en Ambéres ‘este
anode 1725, se llama nona en la frente de 1a_0b{5a ,ﬁ;e
por o tener presente el Impresor la que se habia hiecho e
Venecia ‘en ¢l afio de 15, la-qual era fa “nona verdadera-
mente:, habiendose ‘seguido & la focta\fa:.hech? ‘poco’ antes
en Paris. Tambien supongo que habiendo’ impreso esta
Obrala primera vezen Roma, y dedicadola al Sumo Pon-
tifice Inocencio X1I , 3 nadie olerd a chamusquina ; pues tie-
~ pen en Roma bien delicado el olfato para percibir todo: tu-
31 Repito que no dixo tanto el Dr. Martinez , pues no
" condena absolutamente la Dialéctica , sino el mucho tiempo
que se consume en su estudio , doliendose de que las St
las solas gasten en muchas Escuelas un afio entero. iY‘q!ﬁé;:
négard que este ‘es exceso? En otras E-scuelas se ensefianlas
Stimulas-en uno'ti’ dos meses, y ‘o han menester mas sus
estudiantes: para hacerse , como se hacen-despues muchos,
eminentes en otras ciencias, Lo mismo se puede decir, ¥
lo dixeron'muchos hombres grandes, del:mucho tiempo que
se gasta en’ qiiestiones inutiles de:la Légica, Fis’ie_a 2y Me-
tafisica. s Quéndo Negard el caso dé que a un-Medico lesir=
va algo para la curacion , haberse: quebrado la-cabeza’ o~
bré si el ente de razon es objeto de la’ Logica', quél es e

definido en Ja definicion del genero , como prescinde el ente,

i
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& la Materia extste por-propia existencia ? &c. Pues aun pa-
ya los Teblogos reprueba “por inutiles semejantes qiiestiones
. el insigne Cano: Quis enim (dice) Jferve possit disputationes
fllas de universalibus | de nominum analogia., de prims cog-

 wito, de principio individuationisi; sic enim inscribunt  de
 distinctione quantitatis d ve quanta, de maximo, & minimo,
 deinfinito | de intensione ,.{{'9° nemissione de .prapartionibm,
 Qrgradibus , deque aliis bajismodi sexcentis Y poco mas
gbaxo: Quid werd illas nunc quastiones referamus?® Num

Deus materiam possit facere sine forma  Naum plures Ange-
los ejusdem speciei condere? Num contingum in omnes suas
partes divideret Num relationem & subjecto separaret Aliasa

- yue multd vaniores | quas scribeve bic nec licet , nec decet:
\Ne gui in bunc locum sorte inciderint ,ex quorundam inge-
' wio omnes schole Auctores estiment. . ' ‘

+ 32 Vuelvo 2 decir: Si el gastar el tiempo en estas qiies-

 tionesyes ‘perderle: aun para el Tedlogo , en sentir de uno

qeelofue grande, 3 qué serd para el Médico?' La respuesta
tomun-es , que semejantes disputas sirven para afilar ‘el in-
genio. ; Y es posible, dird el Dr. Martinez , que el ingenio
0 puede afilarse sino en materias inutiles ¢ El ingenio se afila
exercitandose ; 3y no puede exercitarse ‘razonando sobre
asintos utiles, y cuyo conocimiento conduzca para la: Me-
dicina ;0 para otras ciencias? Serd bueno que por exercitar
‘elingenio , disputemos en las Escuelas aquellas graciosas
qiiestiones que con falsedad atribuyé el otro Satyrico  una
gran familia : An si mus in mare mingat timendum naufra-
iam? Anlpuncta Mothematica sint receptacula spivituum?

A canum latratus lunam reddat maculosam ? An in spatiis
dmaginariis possit institui navigatio 3 An tympana corie
 Auini intecta delectent Intelligentias? e ;

~ 133 El discurso, pues , se aguza con el exercicio de ra-
Zonary ‘discurrir , y mucho mejor en cosas utiles y prove-
 chosas ; que-en-las inutiles 'y vanas ; pues demés de habi-
- duarse el'entendimiento a gustar de asuntos dignos, se ad-
‘quieren de'camino’ noticias conducentes. Y de verdad algu-
- hos ingenios s¢ aguzan tanto en las Giiestiones inutiles , que
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2 manera dél cuchillo-que se afila-prolixamente, picrden ¢l
acero , y se quedan con el hierro , 0 se les dobla el filo, de
modo que ya no corta. Es la Dialéctica una espada versatil
3 todas partes, por su naturaleza tan apta para cortar log
errores, como para herir las verdades; y se experimenta
que los que se envician en esta esgrima , con indiscreto ma,
nejo 4zia todas partes revuelven, y no hay verdad tan se;
gura 4 quien no toque su cuchillada quando prescindiendo
importunamente formalidades , despedazan miserablemente
los objetos. ¢ G
34 Por esta razon , asi como el sébrio y recto uso de
la Dialéctica aprovecha mucho a los Teblogos para impug.
par los errores; el exceso y abuso sirvié d muchos hereges
para defenderlos. Véase lo que dice S. Ambrosio de los Ar-
rianos, lib. 1 de Fide : Omnem venenoram suoram Arlani in
Dialectica disputatione constituunt 5 sed non in Dialectica
placuit Deo saloum facere populum suum. Y en €l comenta
al Psalmo 118 : Sic enim Arianas in perfidiem vuisse cognoss
cimus, dum Christi generationem patant wsu bujus seculi
colligendams, veliquerunt Apastolum, sequuntur Aristorelem,
De modo, que no todos los hereges estén refidos con la
Dialéctica de Aristoteles , como piensa Araujo; Y si la ojeriza
de algunos Sectarios contra Aristdteles fuera argumento: &
favor de este Filésofo,iserfa tambien pruebad favor de
Descartes haberse declarado contra su sistema , como e
declataron las Universidades hereticas de Leyden , Groniii=
ga, y Duisberg. . b g
" 35 No por esto se puede ni debe negar,, que la Dialées

tica y Filosofia que se ensefian en las Escuelas, como: sit=

vientes de la Teologfa Escolastica , conducen mucho para
defender las verdades reveladas ; y asi lo confiesa 3 boca
Jlena ¢l Dr. Martinez. Pero es ineptisima, impertinencia- in-
ferir de aqui que sean necesarias para la, Medicina , como:
pretende Araujo, 3 quien sefialaré ahora dos disparidades nos
tables; para que de aqui adelante, mejor instruido, no tome

las'cosas & bulto. La primera es, que en laidoctrina Caté=

lica no necesitamos de buscar las verdades , sino de defen=

der=

219

derlas) Infaliblemente’ 'asegurados de que és cierto el cami-

flo que seguimos , solo hemos menester luz para  descubrir
Jasfalacias con que los hereges pretenden apartarnos de la
senda. Y 4 este fines importantisima la Dialéctica. En la

" Medicina no es asi;'porque ent esta Facultad no es necesas

tio desenredar sofismas , sino descubrir verdades : exAminat
los pasos de la naturaleza-en las ‘enfermedades , la diferencia
deellas , y de sus sintomas , y buscar remedios oportunos.

¥ como nada de esto se puede conseguir con la Dialéctica,

ni con‘todo lo que se ensefia en: los ocho libros de los Fisi-
008, sino con: las ‘observaciones experimentales, ya propias,
ya agenas ; deaqui es, que toda la Dialéctica y Fisica de
dristoteles es inutil para la Medicina. ]

36 La segunda disparidad consiste', en que siendo Dios,
quees objeto de la:Teologfa , simplicisimo , que en-una in-
divisible entidad contiene todas las perfecciones posibles', no
puiede adquirir aquel conocimiento de Dios que produce la
Teologia Escolastica ; distinguiendo esencia , atributos, pre-
dicados formales, y eminenciales, &c , quien no estuviere
bien instruido en todas las abstracciones 16gicas y - metafisi-
eas! Asimismo sin entender’ bien las nociones de nataraleza,
supuesto , existencia , relacion, y otras muchas que se en-
sefian‘en los Cursos'de Artes, no se podrd-dar un paso en
los Tratados de los Sacrosantos Mysterios de Trinidad , y En-
carnacion. Ni sin saber qué es substancia, accidente ; habi-
to, virtud operativa', &c, se podrd ‘alcanzar en algun' modo:
la esencia , informacion , y causalidad eficiente de los entes:
sobrenaturales: Generalmente apenas hay materia Teolbgi-
€a que no sea una Noruega para quieti no lleva delante las
luces de la Dialéctica, Fisica, Metafisica , y Animéstica que:
% ensefian en las  Escuelases oo 0 v L

1987." Lo contrario* sucedeen la Medicina , para quien to-
das aquellas noticias son impertinentes. Nada de quanto con-
tienen Jos Cursos de Artes conduce para conocer los sefiales

| - diagnésticos’, ni prognésticos de las enfermedades, ni para;

-i?'i’*bugacion de ellas, o parala invencion-de' los remedios.
¥oasi | ni ‘una palabra-de la Fisica., & Metafisica de Aristo-
G " ie-
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teles se halla‘en los Tratados de Medicina: prictica. Aurigie
desde el tiempo de Aristételes hasta hoy se hubiera estady
filosofando sobre la quina , sobre la rafz de la hipecacuana,
y sobre la gran valeriana silvestre , no se hubiera descubier=
to que la primera era especifico contralas ficbres:intermis

teates; la segunda contra disentereas, y diarreas;y la tep

cera contra los insultos epilécticos. Lo mismo se puede de-
cirdetodoslos dem4s remedios , asi especificos; como! ges
nerales. La experiencia los ha descubierto,como tambien
lds repetidas y -atentas obsérvaciones » manifestaron la: difes
rencia de enfermedades, sus sintomas, sus ‘metastdses , los
plazos de las crises, y. todo lo demds que se sabe en la Mes-

dicina : no habiendo hecho otra cosa la Fisica(y no la que

se énsefia en los ocho- libros de Aristoteles, pues: ésta , con=

tenta con nociones universalisimas, ni aun 2 eso: alcanza)
que discurrir con mucha variedad, y poca fortuna sobre las:
causas , despues que la experiencia le: mostrd los efectos: De:

todo lo qual se infiere quan inutil es quanto’ se enseda en
los Cursos de Artes para la préictica de curar ; y quan ridi=
cula ilacion es deducir de la necesidad de la Dialéctica y

Fisica para la Teologia' Escolastica , su utilidad para la Mes -

»

dicina. : e
38 Y para acabar de desengafar d Araujo , y 4 ofro
qualquiera que sintiere con él , pondré aqui una autoridad
del grande Hipécrates, en que no solo condena por inutil
para el arte Médico la Fisica general y-abstracta ( qual es
la que se ensefia en‘los  ocho:libros de Aristételes ) , masaua
aquella particular del hombre , que llaman los Médicos Fi-
siologfa. Asi dice lib. de Veteri Medicina, part.36,fol. mihi 6,
Porro Medici qguidam itemque sophiste dicunt quod impossi=
bile est medicinam cognoscere eum , qui non novit. quid it
bomo ; @ quomodo primum factus, & compactns sit. Bgo

verd-que alicui sophiste, aut Medico de natara dicta sunt;

aut scripta , minus censeo medicine arti convenire | quam
pictorie. Réan ese hueso los sefiores Meédicos sofistas que
tanto aprecio hacen de su: Fisica. ) 5 AEA A
-39~ Ni por esto se excluyeel razonamiento., y el discur<
. 50
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ssode la Medicina. 3 Quéntas veces en las consultas se liviga
acionalisimamente sin’ tocar ‘qiiestion alguna de Fisica , ni
sar de sus principios abstractos ¢ ;No pueden lucir muy bien -
un discurso agudo , y un entendimiento claro en la recta

- aplicacion de las observaciones hechas, enla oportuna coms
. binacion de los indicantes, y en otras advertenciis précti=

28 de donde se debe: deducir lo -que conviene executar en

~Jas circunstancias ocurrentes ? Asilo executan los Médicos

sabios , y dan & conocer su saber y su_discurso en las con:
sultas, sin acordarse de los ocho libros d¢ Phisica ausculpze
tione. Y 'yo quisiera ver cémo le va 3 un Dogmatico , si tro<
pleza conun Scéptico en alguna consulta, con todo el apre:’
cio que-hacen aquellos 'y desprecio” que hacen estos de 1a
Fisica y Dialéctica, Mas ya lo adivino ; viendo ‘en estog
dos escritos el valiente modo de argiiir de' Martinez | y la
flaqueza en argiiir y responder de Araujo. | Raro empefio
de hombre! Tratar 4 su: contrario de ignorante-en la Fisica
¥ Dialéetica, solo porque desprecia como inutiles las qiles~
tiones teéricas , quando est4 viendo en todo su libro la ener=
gia agudeza: solidéz y erudicion con que se maneja en
* 40! ‘Pero aunque no podrd dexar establecida su idéa ens
el mundo, A lo menos en el mundo de los sabios ; mucho

e temo que tengatmos despues otro' cueato’ instpido como

¢l de los 'dos pobres Practicénes en la concurrencia €on log
dfq&”-Mé_dicos Aristotélicos, en que, despues de razonar eg-
tos solidisimamente sobre las causas | sefiales » progndsticos
¥ curacion de la enfermedad, uno de los précticos dixo : Bz
8 tal casu non facere nada’y y no hablé mas palabra. Ef

Otro respondié : Eu cum farina, ¢ aqua plantage . ¢ brodzloy

¥ aqui paré.
41 Sr. Araujo ( hago de easo que le tengo presente ), no
me dird de qué nacion eran estos dos hombres 2 Porqueyo,
talo poco que hablaron , advierto una confusion de ]engua;
fio menor que la de la torre de Babél. Vamos al primero,
B \en tal casu non faceve mada. La voz e s Gallega , que
Sguifica yo: en tal es Castellano : casu es Latino ;¥ asimis—
i : mo
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mo non favere nada , es Castellano. Con que este iombteen
media linea corta hablé Latin ;'Gallego , 'y Castellano: Va.
mos al segundo. Bu cum farina, ¢.aqua plantage , ébrodely,
Eu es Gallego , cum farina Latino +¢ es conjuncion Gallega:
aqua es Latino ; y con ¢ antes dela ¢ ltaliano: plantage ni

es Castellano,, ni Gallego , ni Latino, ni Francés, ni ltalia-
no ;aunque se avecinad la voz Latina plantago , y supongo

que éso quiso decir: brodels ser4 voz Moscovita, o Polaca;

Gallega,, Castellana , ni Latina no lo es:-en Francés la que

mas se acerca es broder , que significa bordat, y brode bor-

dado ; pero supongo que Do «quiso decir esto: en Italiano
 brodo significa caldo'; broda lo mismo, ¥ tambien agua-ce-

nagosa : broderto significa huevos batidos. Mucho comeato

se necesita para lo poco ‘que dixo st Practicon: pues-en
una linea amontond Latin ; Gallego, Italiano , y otra len=
gua incégnita. Vuelvo d preguatar:: y De’qué: nacion eran
esos hombres? Sin*duda ‘que serfan de todas las Naciones,
o tendrian por patria i l1a torre de-Babél ; 0 1o que es'mas
cietto serian nallius rationis, como nullins Digcesis , por=
que no hubo tales hombres. Supongo que no: se hallé enla
consulta Araujo 3 y sin escrupulo podremos discurrir. que
creyé con facilidad lo que otro le refirié sin alguna verisi-
militud. ;= * : ‘ G iy
. 420 Y quando creamos que: en la Corte’ exercieron:a
Medicina’ dos profesorés tan bérbaros, 3se enferirfa de ahi,
que todos los que desestiman la Dialéctica y Fisica de Auis-
toteles sean otros tales?3Y no hay medio entre los puros
Empyricos, quales eran esos dos Practicénes, segun las se-
fias, y los Racionales propasados que todo lo fian a sus §i-
logismos ? Pues en verdad , que en ‘este medio estd la virtud
curativa. Y asi 18 conocid el superior talento de Bacén de
Verulamio , aunque doliendose de que'en su tiempo aun no

se habia dado con este medio: Compara este grande hom:

bre los Empyricos 4 las hormigas ; los puros Racionalesd
las arafas iy dice , que los Médicos buenos “no deben st
hormigas , ni arafias, sino abejas. Los Empyricos sotf ‘hot=
migas: , porque usan 3 bulto de los materiales ( Medicos)y

qué

- sque juntan si er nada d 3 g, is
“que j in poner nada de su easay esto es, de su dis-

e >
el
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curso. Los puros Racionales son arafias, porque fiandolo todo

al discurso de si propios , esto es, de las entrafias de su
imente ,‘fabncan aquellas sutiles telas de vanos raciocinios

‘que ni tienen solidéz ni utilidad ; ni unos, ni otros son bue-
nos. 3 Pues qudles lo serdn ¢ Aquellos que como las abejas
us‘a{_ldo de los. materiales que’la naturaleza ofrece 3 la obsjer-’-

vacion , con atenta consideracion , en los senos ientales los |

ﬁigponen preparan y digieren para: sacar de ellos, segun
las ocurrencias, el néctar saludable ‘para cada enfermo: g -
pyrici formica more congerunt tantim | & atantur ﬁa::’a-
n&{u aranearum more telas ex se conficiant : apiswero vitis
W?a est', que materiam ex flovibus horii | & agri elicits
;ﬂeﬁsmeln eam propria fm‘ulmn vertit, @ di 'gerit. Si Arauj(;
mo;:'? sgg j:n ser arana ,alld se las haya; y dc?:xe a Marti-
ggg Pero ya es tiempo de quélleguernios-a aquella tre-
a zurra queile da & este pobre, pretendiendo probar-

le que defiende doctrina condenada por la_Santa Sede , y

opuesta d la Religion Catélica. 5 Cé i
e ) ica. 3 Como pretendiendo. -
bar 2 Dice quelo ha de demostrar con evidencia nim:. gg;.

. gje ;dn-enps que con‘evidencia ? ‘Salga ese toro: alla va. El
- Dr. Martinez condena como inutiles' para la Medicina , la
5 A

Digléctica y Fisica de Aristételes. Bien: 3y qué tenemos

- €on eso 2 ; Como qué tenemos con eso 2 1 Ahi es nac
enemos conr eso? { Ahf es nada el sa-
Ppazo que se traga! Hay un Brevede N, SS:;P.Bencdic?ogﬂs?L

?;t“%xde a.todos los Religiosos del ‘esclarecido Orden: de
mﬁ 7 _lrg_:adoreg., en que S. 8. dice que las Obras de Santo To=
M@;m mas claras que la luz del Sol |y que no hay enellas
Séw algano. Sed sic est, que la Dialéctica, y Fisica” de
| ﬁigit;,) '_I“omés.es la Dialéctica y Fisica de Aristételes : luego
%mt;;io S. S. que no hay error alguno en las Obras de Santo

lomds, define que no hay error alguno en la Dialéctica y Fi-

- tica de. Arist6teles. Luego quien impugna la Dialécticay Fi-

Sica de Aristételes , im i
2 de / , Impugna una doctrina canonizada por la
_&@a Sede. Mas : Dice 8.8. enel referido Breve , que gc?n la

ilfécfrina de Santo Tom4s se defiende la verdad de nuestra
San-




Santa Religion, y se confunde la heregia. El Dr. Martinez
dice , que la Dialéctica y Fisica de Aristételes no son de pro-
vecho para la Medicina: de que se infiere que tampoco son
de provecho la Dialéctica y Fisica de Santo Tomds , pues
son la misma Dialéctica y Fisica de Aristoteles. Luego se
opone el Dr. Martinez al Breve de S. S. Este es en suma el
discurso de Araujo, y su ofrecida evidencia. -
44 ;O insigne descubridor de los pestiferos dogmas! {0
vigilantisima centinela de la Iglesia de Dios! Viva Aristo«
teles; que de estahecha $e incorporan su Fisica y Dialée-
tica con los Concilios Generales. {O-, en qué abismos se pre-
cipita quien ‘ciego de una pasion se mete & escribir de lo
que no entiende! Veamos ya si podemos senderear 4 este
hombre descaminado. ¢Piensa el Sr. Araujo que por este
Breve queda canonizado quanto escribio Santo Tomds, y
condenado quanto se opone a qualquiera Doctrina suya?§i
no queda canonizado tofo , pueden exceptuarse su Fisica
y Dialéctica de esa canonizacion ; ¥ con razon especial de=
ben exceptuarse , pues no tratan, de cosas pertenecientesd
la Fe. Si todo queda canonizado , queda por consiguiente
condenada qualquiera Escuela que impugne alguna doc-
trina del Santo. La Escuela Jesuitica impugna algunas sen=
tencias del Angelico Doctor , aunque pocas: la Escotfstica
muchisimas, con que cayé el rayo de la condenacion Apos-
télica sobre estas dos Ilustrisimas Escuelas, Vea el Sr. Araujo
en qué charco se ha metido. : o
- 4§ ' Alguno pudiera decir , para sacarle de él, que nues-
to Santisimo Padre en el Breve alegado , no solo no definé
lo que &l suefia ; pero ni aun define cosa alguna , porque no
habla ex Cathedra. Lo qual podia probar , porque las sefias
de ensehar el Papa ex Cathedra, son hablar con toda la
Iglesia , como Pastor universal suyo, proponer lo que ense=
fia como <cosa ‘que firmemente se ha de creer. Y sobre esto
afiaden los Teblogos dos condiciones: La primera, quela
materia sea de rebas fidei, ant morum (que la que no lo es, 00
es capéz de definicion ). La segunda , que haya prévia y ma
dura consulta, o en Concilio , 0 con los Cardenales, 0 con
oD gra-

oo\
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fsimos Teblogos. Otros afiaden otras circunstancias;
pero las expresadas son de todos los Autores que tratan de
esto. Y Aravjo puede ver d su amado Palanco , tract, de Fi-
de,disp. 3, quast. 12. Ahora pregunto: ;Hablael Papa en el
citado Breve con toda la Iglesia 2 No por cierto ; sfsolo con
Ios Religiosos de Santo Domingo. ; Usa de palabras definiti-
vas propias de Juez ,que da sentencia? Ninguna hay tal , si-
posuasorias consolatorias y encomfasticas. ; Precedié aq:ie-‘
lla solemne consulta ? Nadie lo dixo hasta ahora, Luego pa-
rece que no habl6 ex Catbedra, y por consiguiente, que
nada hay definido en dicho Breve ; porque el Papa solo de-
fine quando habla ex Catbedra.
- 46 Pero prescindiendo de esto, y dexandolo indeciso,de-
mos que el Breve de nuestro Beatisimo Padre fuese definiti-
wo, y que hablase en ¢l su Santidad ex Cathedra. ; Piensa el
forastero de la Teologfa, y mal vecino de la Medicina Arau-
j0, que por eso quedaba definido quanto contiene dicho Bre-
ye? Piensa mal ; porque no todo lo que en las decisiones de
los Pontifices (y lo mismo digo de los Concilios Generales)
se propone, se entiende definido ; sino solo aquello que de in-
tento va a definirse. Todo lo dems que se afiade, o por ma-
yor explicacion , 0 comprobacion , 0 por respuesta , 0 por
incidencia , no logra infalibilidad alguna , ni se co;lstituye
de Fe por dichas decisiones. Asiel Cardenal Esfrondati in
Regali Sacerdotio lib. 3, §. 9, num. 15 : Que autem in Con-

 viliis , vel Pontificum Decretis adducuntur explicandi tan-
dum causi , vel ad objecta respondendo , vel rationes aliquas

endo , vel incidenter solum , & preter causam principa-
asserendo; bee ad Fidemnon pertinent , sed tantim ad
majorem minoremvé Pontificum doctrinam. Lo mismo afirma
fﬂgpo lib, 5 de Locis ,cap. 5.Y asi,aunque en el Concilio
‘quarto Lateranense , cap. Firmitér ,de Summa Trinit. se ha-
lhi_a afirmado que los Angeles son emnind incorpéreos ; San-
to Tomé4s quest. 16 de Malo , art. 1 , dice que esta asercion
noesde Fe , porque esta doctrina era fuera del intento esen-
cial del Concilio.
: 47 Siendo , pues, el unico Pintento de nuestro Santisimo
b Pa-




Padre en su Breve declarar que 1a Doctrina Tomistica de
Gratie ab intrinseco efficaci no estaba condenada en la_Cgm.
titucion Unigenitus de Cleme}nte XI (como pretendian log
Quesnelistas, y sobre que cayo la queja del G_e_neral de San-
to Domingo 4 su Santidad_.) si algo hay definido en (11ch?
Breve, de modo que en virtud de €lse p/ueda tener porde.
‘Fé, serd unicamente este punto, Lo demds que contiene:el
Breve, es incidente respecto del asunto intentado,, 'y como
se ha dicho , suasorio consolatorio y encomiastico, en'que
el 8S. P. explica el tierno afecto que profesa 4 -su -Sagrada
Religion ; y la especialisima estimacion que hace de la Doc-
trina de Saoto Tomés. Y asi, aunque en: ‘el nn_ssmeszeve
anfma 4 los Padres Dominicanos 4 que desprecien las o
lumnias intentadas por.los Quesnelistas contra sus sentencias
de la. Gracia ab insrinseco eficiz ; y -de la Predestinacion
ante previsa merita , y dice que laudablemente hasta ahora
las ensefié su Escuela 5 no por eso dexaron de quedar las sen-
tencias opuestas & estas con la probabilidad‘que tenian antes,
48  Mas démosle ya en fin al Sr. Araujo, que N. 58.P.
eniel referido Breve hablase ex Cathedra; y tambien que
quanto en ¢l se contiene 'se; haya de tener por doctrina de
Fé. Piensa que logra algo con eso? Se engafia. j Oh, que di=
ce su Santidad que los Escritos de Santo Tomés estdn libres
de todo error! Es verdad ; y se lo concederd redmldamem
el Dr. Martinez. 3 De ‘aqui se ~sigue que quanto dice Santo.

Tom4s en sus tratados Filoséficos, ni aun Teolégicos sea

verdadero? Nada menos. Sepa el Sr. Araujo que la vozers
ror en las Bulas doctrinales se toma en sentido no. vulgar
sino dogmético , en el qual significa no qualqu;erft_t'p\rqgﬁh'
sicion falsa, si solo aquella que contradice 2 la.Fé, 0 ala

doctrina definida por la Iglésia. Y con 'mas especialidad lla-

man ‘los Teblogos errores o erréneas 2 ciertas: propasicio-
nes “‘que fio «contradicen (directa o inmediatamente ' a 'las

verdades constantemente reveladas’ pero'se'acercan muchﬁ
a eso , aunque en'la nocion , U definicion de la, proposicion.
errénea, y en la explicacion de lo que S{gplﬁca la censura
de tal, quando se aplica a algina proposicion. , estin algo

Va-

22y
arios, conviniendo no obstanite en que es'inferior , y inme-
diata a la censura de heretica. Lo que quiere decir, pues 5 SU
Santidad , es, queen las Obras de Santo Tom4s no hay pro=
posicion heretica alguna , ni error del modo expresado, ¥
gsfo era lo que unicamente conducia al intento de su Santis
dad, que era separar enteramente la Doctrina de Santo To-
més de la doctrina condenada de Quesnél. En esta inteligen-
cia la Escuela Escotistica ha impugnado hasta ahora , y pro=
sige en' impugnar 3 muchas Conclusiones Teoldgicas de
Santo Tomids ; y si'se pueden impugnar sus doctrinas Teos
logicas , ;qudnto mas las Filos6ficas , con quienes unicamen«
e se mete el Dr. Martinez ? FANE,
49 No por eso pretendo yo aprobar quanto en oposi-
cion de la Filosofia de Aristotéles se ha dicho hasta ahora pot
los Filosofos modernos. S¢ , que sin salir de la Filosofia . e
pueden fabricar sistemas peligrosos para la Teologfa. Y de
becho en el Cartesiano encuentro algunos Scylas .y Carib- .
dis, pues de su idéa de la materia constitufda’ por la exten-
sion , asentando como asienta Deseartes que adonde quiera

- quese imagina extension la' hay realmente | se infieren e 4

mi parecer , la existencia de la materia ab eterno | y la infi-
nidad del mundo’; ambos errores contra la Fe, Y negando-
universalmente toda forma- accidental , son de dificultostsi-
ma explicacion los dogmas Teolégicos en materia de gracia,’
por mas que en esto haya trabajado agudisimamente el Pa-
dre Maignan con sus sequaces , quienes responden con mas
lelicidad 4 1a objecion de los accidentes Eucharisticos. Con:
todo no'me meteré en censurar el sistema de Maignan , dife-
fente en'muchas cosas del Cartesiano , pues hasta ahora no le
hacondenado Tribunal alguno, Tambien la constitucion pu--
famente maquinal de los brutos, sobre ser impersuasible 3 la
tazon y al sentido, padece gravisimas dificultades en Ia
Bscritura,, y induce por cierto rodéo d'algun peligro de asen-
9 dla mortalidad del alma racional. Aquella duda univer-'
sl aunque pasagera , que pide Descartes por predmbulo 3
 Filosofia | tiene mal olor ; ¥ genios  hallard ' dispuestos 2
ficer asiento en ella ,y una vez introducida , de huespeda
P : P2 de




228 ..
de la razon pasard 2 sefiora. En fin (omitiendo  otros répa-
ros) aquella absoluta repugnancia de la aniquilacion que
asienta este Filésofo , disminuye mucho el Poder soberano,
Pero en aquellas qiiestiones que no. tienen conexion alguna
con los dogmas , podré cada uno sentir como quisiere,, Y se
guir., 6 abandonar a Aristoteles como 'se le antojére,

50 El Sr. Aranjo es de aquellos ‘Aristotélicos cerrados,
«de quiepes aunque  Aristotélico tambien , y tan gran Filéso~
fo como Matemético , el Jesuita Dechales se mofa con
- gracia , Jib. 2 de Magnete,, prop. 8 , diciendo que estén tan
enfurecidos contra la Filosofia Corpuscular , #2 solo nomine
corpuscalorum exhorrescant, Yo convengo en que la Filoso-

fia de Aristoteles como mas absiracta , y (digdmosloasi)

mas espiritualizada , es tambien mas oportuna para el uso
de la Teologia ; bien que para este fin reconoci S. Agustin
- mas propia , pormas elevada, la de Platon , /ib. 8 de Givi-
tat, Dei, cap. 11, Pero para exdminar la naturaleza sensi-
ble , creo que las reglas mecénicas son mas acomodadas,y
las idéas abstractas serdn siempre, como hasta ahora lo han
sido , inutiles; porque segun el célebre dicho de Bacon de Ve
ruldmio ; natura non abstrabenda est, sed secanda, Y $ilos

Aristotélicos encuentran en los corpusculistas rigidos algu-

nos tropiezos para los dogmas catdlicos, acuerdense que
sobre este capitulo mas tuvo que expurgar Aristoteles, que

Descartes. . | : £

. g1 Santo Tomd4s hizo sapientisimamente con el Princi-

pe de los Peripatéticos., lo que el Santo Tribunal de la In-
quisicion executa con los Libros utiles, pero en alguna par-
te viciados , borrd lo nocivo y aprovecho lo util. Antesque

Santo Tomds viniese al mundo padecié Aristételes la mis-

ma fortuna, y aun peor que hoy Descartes. Los PP.dela
primitiva lglesia miraron la Doctrina Aristotélica con nota-
ble ojeriza, considerandola enemiga de la Catdlica. Ei afio
- de mil descientos y nueve, quince afos antés que naciese’

Santo Toméds , se junté en Paris un Concilio’ contra Amalri=

co, queen la Doctrina de Aristoteles fundaba algunos per-
niciosos errores : y por los PP, del Concilio fueron cmdzﬂa-
: 05,

f , y mandados quemar los Libros de Aristoteles, impo-
' piendo pena de. excomunion d qualquiera que los taviese,, o

*@ese Cesario, y Roberto, Monge Antisiodorense ,’ dicen
quela lectura de la.filosofia Aristotclica fue prohibida‘ sole
por el espacio de: tres afios. Poco despues fue ‘condenada’su
Metafisica por una Asambléa de Qbispos, en tiempo de'Fi-
Jipo Augusto , €l afio de'1215. El Cardenal del titulo-de'S.
Estevan, Legado de la Santa Sede, confirmé las mismas pro-
hibiciones , permitiendo ‘solo. la lectura y ensefianza ‘de la
Dialéctica de Aristételes el afio de 1231. El Papa Grego-
1io 1X probibi6 ensefiar la Fisica y Metafisica de Aristote

les, hasta que fuesen revistas , y corregidas.
g2 Eneste infeliz estado hallé Santo Tomd4s 3 Aristote-
Jes al dar los primeros pasos en 1a carrera de las letras. Y al
modo del advertido Caudillo que halla mas ventajas en

: tmr a su partido 4 los enemigos, que en destruirlos; concibié

un proyecto digno de su generoso yalto talento , que fue
traer A Aristoteles al vando de la Doctrina Catélica, y ha=
«er que militasen debaxo de las vanderas de la verdad lasar-
mas que antes servian al error. No- solo algunos Hereges se
abroquelaban con 1a Doctrina de Aristételes , pero tambien:
los Mahomet4nos, entre quienes, por la solercia de su tra-
ductor y comentador: Averrées , habia cogido gran vuelo el
Estagirita , en la Escuela de Cordoba, y hacian con sus suti-
lezasguerra d nuestros Santos Mysterios. Y de hecho los Ara~
bes se habian hecho ‘como depositarios de los escritos de

 Aristételes, y. de sus manos los recibimoslos Catélicos. Co-

nociendo , pues, Santo Tomds (como observé el Cardenal
Palavicino Hist. Concil. Trident. Jib. 5 cap. 14)que en qual-
uiera Reyno domina aquella Religion que es patrocinada
de los ‘hombres eminentes .en sabiduria ; y viendo la alta re<
putacion ‘que entre los enemigos de la Fé se habia adquiri-

do Aristéreles,, con religiosa y admirable politica aplicé €l

ingularisimo ingenio , y superior luz de que ¢l Cielo le ha-
bia.dotado , a hacer - Aristételes de nuestra parte, depu- -
rando su Filosofia de todos los errores; de modo que pudo
servir de basa d aquel admirabl; harmonioso sistema de Teo-
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