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un solecismo en cada página, vaya; peró cinco en menoa 
de quatro renglones, no pt?ede ser. En el Castellano tampo. 
co hay cosa con cosa : y pocas cláusulas se encuentran don
de no haya , o impropiedad de la voz , u de la frase , o ma •. 
1a colocacion , o yerro en el genero, o en la conjugacion, &c. 

Resulta asimismo que ningun Escritor hasta ahora pecó. 
ni tan enormemente, ni tan freqüeotemente contra el pre1 
cepto mas esencial de la Critica , que es de referir con lega. 
Jidad , asi las doctrinas que se impagoan, como las que se 
alegan. En su Pró1ogo ofreció el Sr. Mañér ser exicto en es
ta materia; pero viendole faltar .l. lo ofrecido casi en cada 
página , y en cada número , parece ser que aquella promesa 
no miró mas que a preocupar falazmente al lector, para 
gozar, abusando de su buena fe, una libertad sin limites eo 
corromper mis pasages , y suponer muchas veces los que oo 
hay en los Autores que cita. · 

Itero resulta, que aquella capa de modestia con que sa
li6 el Sr. Mañér embozado ea el Prólogo, se tir6 luego al 
suelo para ajarme con modos insultantes en todo el·discur• 
so de la obra. De donde puede colegirse , que aquella pro• 
texta venlro las lintar con toda la reverencia qut st m11m 
el pincll, no debe entenderse como una sincéra exposicioo 
del .ánimo, sino como una expresion irrisoria , donde trans
parentandose el velo de la ironía , salta i los ojos el d~ 
preci~ · 

Resulta en fin , que mis lectores tienen , en vista de estt 
escrito, un motivo nuevo y mas eficáz que todos los ante• 
cedentes, para desconfiar enteramente de las reconvencio• 
nes que me hacen mis contr~rios. Sobre que les repito , y re
comiendo óuevamente y con mayor instancia lo que les di
xe en el Ptólogo del tercer Tomo, desde el nÚ{ll, 66, hasta 
el 68 inclusive. 
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A.R,O LOGIA 
DEL SCEPTICISMO MEDICO, 

ESCRITA POR EL RMo. P. M. 
1 

· FR. BENITO GERONIMO FEIJOO, 1: _ 

B E. N E D I C T I N O, 

Catetlráticr, dt Ttología m la Uuiversklad dt Ovltdo, &c. 

Videte ne quis vos decipiat per Philosophiam, & ina
' nem fallaciam. Pau/i ad Co/ossens. cap. i. 

.I EStos días 11eg6 el mis manos un libro intitulado: 
CmtineliJ Mlaita- Aris.totllic,s cmtr1 Sclpti
cos, su Autor Doa Bernardo Lopez de Araujo 

- y Asclrraga; cuyo intento es impugnar el que 
le intitula: Mtáicina Sclptica, escrito por el Dr. D. Mar- -
tin Martinez , uno y otro Médicos de los Reales Hospita
l.a de la Corte; y el Dr. Martinez tambieo Honorario de 
su Mag. en su Real familia, y S6cio de la Academia de 
Sevilla. 
- ~ Había yo leído la Medicina Scéptica y algun otro es
crito del Dr. Martínez, admirando ( como 'Creo les sucede i 
todos los que han estudiado algo ) el sutilísimo ingenio , so
lidísimo juicio, y admirable erudicion de este Autor , pren 4 

das i que junta en grado ventajoso la elegancia, claridad , y 
gracia en el estilo. Viendo, pues, ahora en · la Obra de su 
antagonista ( que verdaderamente mas es antípoda suyo en 1, dotes del espiritu , que en las opiniones de la Escuela} 
tpdo lo contrario, apenas pude contener mi admiracion de 
que ingenios pigméos se empeñen en combatir gigantes • 
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3 Todo aq~el libro e~ un texido de dicterios, atribuyeo
do al Dr. Martmez los ep1tetos de nttio loro Jtrnor,ntt y 

• 1 d ' 'º ' ()tro~ 1gua m~nte ec~rosos en c~d~ página ( lo que a mí me 
servirá de disculpa, s1 contra m1 genio, y costumbre trati • . 
re con alguna aspereza a Araujo en este escrito). Y no me. 
DQS se nota a cada paso la ineptitud de los argumentos qué 
aun no arriban ~ paralogísmo_s : continuacion de supu~tos 
falsos en la _doctrma del Autor impugnado : ignorancia gran. 
?e de la n:11sma Escuela que defiende: digresiones lexos del 
J~t~oto: ~1~as füera del asunto: ~fectacion pueril de una eru• 
d1c1on tri_vial, trayen~o con violencia lo mas vulgarizado 
de las Pohantéas : el esttlo baxo , aunque con inutiles esfuer
zos de culto quiere tal vez levantarle del suelo: las voces im
propias, el método desordenado, y la expresion embara
zada y confusa. · 
. 4 Notable es el daño, que en la República Literaria oca .. 

s1onan semejantes impugnaciones, sirviendo de embarazo 
para sus adelantamientos a los hombres doctos a quienes se 
9ponen ; los quales en sacudirse de estos despreciables estor
v~s, desperd!cian parte del 'tiempo que útilmente conso
mt~ran e_n enriquecer el Orbe con otros escritos : asi como ¡ 
un ~l(erCJto arregl_ado le retardan marchas , y atrasan ope
raciones las repetidas invasiones de desordenados volunta
rios , aunque tan inferiores en las fuerzas: y por otra parte 
llenan de err~res a la ignor~n.te juventud , la qual desnuda 
aun de capa~1dad para dec1d1r de la calidad de los libro,," 
prefiere frequentemente a fas fuentes claras de doctrina es-: 
tos inmundos charcos, con cuyo cenagoso licor se obstru
rende tal calidad las ~e~tales vias, que no hay despues ape
rtcntes eficaces para hmptarlas , haciendose cada dia el mal 
mas irremediable pór mas envejecido. 

S Demás de este gravísimo daño que él todos toe~ 
funda la1 Obra de Araujo un particular resentimiento a los 
que seguimos la Escuela Aristotélica , viendo tan mal def en
did_a en ella la doctrina ~e nuestro Maestro , que quien no 
se mstruy~re po~ otros libros de los fundamentos que hay 
para segu1~ i Aristóteles , con preferencia a otros Filósofos 
dará sin .duda la sentencia a favor de estos ; sucediendo i 

e3te 
\ 

;~os 
este i\utor lo que al mal Abogadó, que hac;e perder ia hi
cieoda 1 la parte que tenia mejor causa • 

6 No discurro que moviese a Araujo para este arrojo al .. 
guoa pasion de envidia a los aplausos que el Dr. Martinez 
logra entre los erudítos , por mas que la ·amarguísima hiel¡ 
r destemplanza de dicterios. con que escribe, lo arguya¡ 
siendo estas las señas que dio Ovidio de aquel viHano afecto: 
P1ttor11 foil, 'Uirtnt, lingua est 1uffus11 vmmo. Met. lib. 2; 
sino la ansia de hacerse famoso, impugnando él un hombre 
celebrado: medio iniqüo, que para conseguir gloria mucho 
ba tenia inventado la malicia , y que logra felizmente no po. 
c:as veces, por lo menos en aquel poco tiempo que tardan 
los sabios , que son pocos , en desengañar él los ignoraates, 
91e son muchos. 
. 7 Pero haya sido el que se quisiere el motivo, vamos i 
la Obra. Lo primero que en ella nóto, es, que el Autor fal-> 
tó enteramente a la promesa , y al intento. Habia ofrecido
en el Pr6logo atacar el libro del Dr. Martinez,.. y defender 
la doctrina Aristotélica. Ni uno, ni otro hace, ni aun lo em~ 
prende: pues solo se estrecha a las nueve hojas de h lntro
duccion de Martinez, eo las quales ninguna doctrina parti
cular de Aristóteles se impugna : solo se expone el asunto y· 
el modo de tratarle : explica el Hipocritico , en qué senti
do se aplica al epíteto de Scéptico, y discurre por los va-~ 
rios capitulas por donde puede errarse el juicio fisico de la~ 
~s , que se funda en las especies sensibles. En los varios. 
Diálogos que componen el cuerpo de la Obra de Martf-. 
aez, hay muchos y terribles argumentos contra las d~tri• 
aas Aristotélicas que se van tocando en ellos. Aqui no lle
gó, ni aun a darles vista siquiera Araujo, contentandose con 
ir puerilmente glosando la lntroduccion. Y asi cumplió tan 
es_ktamente con la obligacion en que se puso, como cum
phera un Capitan empeñado en la conquista- de alguna Ciu-; 
dad , si no hiciera mas que registrar de lexos los muros, y 
dar una vuelta por el campo. Este libro, pues, podria darle 
alguna reputacion al Autor con aquellos lectores que solo• 
~ capaces de entender y decir que Araujo sacó a luz un, 
libro cootra la MetJifi1h1 S,lptiu1 de Martina (y-acaso n0t 

pre-
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-pretendió' otra cosa que el · que sonáse esto entre tos igua;. 
rantes para hacer algun ruido en el mundo ). Pero los iote. 
Jigentes dirán que este libro ni es impugnacion de la Me .. 
dicina Scéptica , ni defensa de la doctrina de Aristóteles,~ 
no un ,fárrago inutil sin proposito alguno; y si les pregu,o-· 
tan,¡ qué hizo-en él su Autor~ responderán bien, que saq 
la espada y no hizo nada. · 

8 Eo todo el discurso de la Obra reyna un falso supueil 
( defecto capital y transcendental de toda ella), que es la 
atribucion del Scepticismo en su mayor rigor, y en toda la 
extension posible al Dr. Martinez. Este habia señalado i SQ 

Scepticismo límites bien estrechos , ciñendo sus dudas al 
asunto de aquellas disputas puramente fisicas , que hoy tie
nen divididas las Escuelas. Arauja quiere hacerle cargo, f 
se le hace i cada paso , de una duda o suspemiion de a~n~ 
so generalísima ácia todos los objetos , qual la profesaroa 
los rigur~os Scépticos o Pirrhonfanos. Ser aquel la la men
te del Dr. Martinez • -se ve con evidencia en toda su Ob~ 
Que funda en esta suposicioa falsa la suya Araujo se palpá 
con la misma claridad en toda ella. i Pues adónde estamosl. 
i- Cómo hay-osadía para una calumnia tan clara y tan sao• 
grienta ~ , 
. 9 En este supuesto falso funda aquel ridiculo argumeo, 

to que importunamente repite sobre qualquiera cosa que 
el Dr. Martioez afirma : o ti Dr. Martintz conoct fllt ,, 
asi ,omu Jo afirma, Q oo. Si no lo conore, i por qui Jo tliu? '1' 
si la ,onou, l11tgo no- 11 S,lptfro; porqur los Sc-lpticos dutl# 
a, todo. Y lo mejor es, que luego triunfa como si le hubie
r-a cogido en una contradiccion notoria. Y no menos infelis 
que en los argumentos que propone, lo es en las autorida-1 
des que cita , las quales siendo todas contra los rigur0901 
Scépticos, ninguna viene contra el Dr. Martinez. ¡ Qué do
lor es que coa estos extravíos se ocupen las prensas! 

10 En este falso supuesto funda aquella graciosa invec
tiva del numero catorce , probando que la secta Scéptica se 
opone :l la Religion Católica : como si esto se lo negára na: 
die, de la Scéptica tomada en toda la latitud posible. Perosr 
el Dr. Martinez no profesa esa ~éptica, todo lo q~ amon• 
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tema ¡ e.,e intento , -no ~s' del caso. Y si 1a profesa , 'y en su es
e.Tito lo manifiesta, debió delata,rle al Santo Tribunal, y es
cusar i los lectores la risa que precisamente les ha de sal• 
tar i borbotones, quaodo vean la incongruidad y extrava
gancia con que en aquel parrafo zurce el principio del Sim
io/o tlt S. Atanásio: lo qut lt prtguntan a) qut quitre bauti
.,,,,,, 1 Jo qut 1st, rtsponde; quJntas partes titnt la Doc
,m,, Cb,.Jstiana , &c. 

u Que el Scepticismo del Dr. Martioez no sale del re
cinto de la Física , consta con evidencia no solo de la In
troduccion , mas de todo el cuerpo de la Obra : pues todas 
ms dudas terminan en materias fisicas , en las quales basta 
para justificar la suspension del asenso la porfiada discordia 
ele. las . &cuelas ; i y quién negará que es este un proceder 
tacionalísimo ~ Si alguno de los partidos que batallan , tu~ 
wiera i su favor algun argumento concluyente, ya se hubie
pbecbo dueño del campo, y cesaria la disputa. Y pues nin
guno le tiene , i por qué no podrá quedarse neutral el eoten• 
dimieoto, por no arriesgarse al error en qttalquiera partido 
')lle abrace ~ Yo hallo que en esta materia los miedos son·pro
pios de los mas generosos espíritus: y entendimientos pron~ 
ta.. i abrazar con invencible adherencia conclusiones dispu• 
tables , son ligeros o temerarios ; si no ~ que digamos ( y 
acaso con razon ) que por sus escasas luces pueden ver los 
fundamentos propios que están cercanos, pero no los age• 
•• si no es con mucha confusioo, por mas distantes. Y de 
aqúi nace aquel reprehensible desprecio de las opiniones con
trarias , que se ha hecho tanto lugar en las Escuelas. 

111 · El Divino Val1es favorece el Scepticismo del Dr. 
Martinez en el mismo lugar que Araujo cita para impug
narle. Tan ciego va este Autor , que no advierte que se de~ 
güella con las mismas armas que saca i la batalla. Vuelva 
i leerle, que estas son sus palabras : Bor1;1m vero qute in opi
llfi, 'IJtrsantur , eu;usmotJi sunt omnia. fisiea probltm1ta, 
IOIStat, nullum prorsus seiri 10111, quia, si quotJpiam illo
,_ 1clrttur, attrtltntt uitntia, toll,rttur omnis opinio, sub-
1,t, omni obst#ritlltt ., & inctrtitudlne , qu,1 non possunt 
'6111, ,b opinlor1i. No» solam 11u11m non- 111 bartenus ,om-
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parátd'sd,r1tiJ phytlca;.u,,, ,ss,rtlonum, s,J, ni 1omp,,,;,i 
tJ•idem potest, qui.i pbysicus non abstrablt a materia; m1,i. 
ttrialium vero notitia, cum pertineat ad unsus, non pot11, 1 

-ultra opin1ontm procetl~re. Scientia enimest universalium ~ , 
h,telligibilium. ltaque pbysicus,quantumvls Jaboret, non¡,; 
t11t 111arum tbeston scientiam comparare. , 
~ ·-. 13 V ea Araujo si Martiaez d~ce mas que Valles. Y vea 
si la criminalísima conseqüencia que ·hace -contra Marti,. 
nez , de que la Física no es"ciencia , no está anticipadamen-
te concedida coo toda claridad por Valles. Y para que ni¡ 
Araujo, ni a otro alguno quede duda de que Valles fue eq 
las cosas fisicas tan Scéptico como Martinez , lea al princi
pio del mismo capitulo 46 de su Filosofia Sacra esta sentea• 
cia difinitiva suya: Romines, quant11mvis studio PbilosopbJ. 
inuulmt ,fteri non potest, ut aliqeundo lnveniant ratlor,,s• 
,& causas eorum , qutt fiunt s11b sole; setl necesse est, al I• 
,arum im11sligatione, áum sunt In ten,bris stnsuum bo,,,._ 
plus, aut minus albucinentur, & de bis etiam, qutt sibl fl~ 

4,ntur probabill11ima, nisi se ipsos velint fallere, elublttnt, 
, -14 Aun en las materias fisicas no es absoluto y gene

ral el Scepticismo del Dr. Martinez, pues concede el cono
cimienco claro seguro y cierto de muchas verdades , ~ 
gando solo que ese conocimiento sea scientifico , u dem09' 
trativo ( que es lo mismo que dice Valles) , y a~i aun dentro 
del ámbito de las cosas sensibles dista infinito de los Pirrt. 
nianos. Lea el Dr. Araujo otra vez en la lntroduccioll do 
Martinez aquellas palabras del Hipocrático , que es quien: 
representa su persbna : No es ,l ánimo tl, los prutlentu StlfJ: 
ticos negar que hay verdades ( como Pir,bon, qu, lltgó a 11I 
estado tle demencia, que no se apartaba, aunque viese o,tM:
un rabal/o corriendo) , sino negar que ba1a cienciafisic, Jt 
tilas. iAdónde tenia, no digo el entendimiento, sino el seo~ 
tido comun Araujo , quando leyó esto~ i Cómo trata de Pir'I 
rhoniano al Dr. Martinez, quando él se ap~rta tanto de P" 
rhon ~ i Cómo le bace cargo de -un Scepticismo universa4 
quando él le ciñe a tan estrechos límites~ Y asi efectivamen~ 
te todo el libro de Araujo es una continuada impertinencia 
sin substancia: todos, sus argumentos, y. citas cu~hilladas:al 

{ ayre, 

20, 

,¡re, o i un fantasma de Pirron que fábric6 su imagiqa
tiva. 
· 15 Para mayor demostracion de esta verdad (si cabe 

mayor) transcribiré otras palabras del Hipocrático, y el 
donoso argumento que sobre ellas forma Araujo. Dice así 
el Hipocrático en la misma Introduccion: En lo jisico nos 
b1toncetlido Dios el uso de algunas verdades: pero nos bi1 
otUltaelo ti intimo conocimiento de ,/las, que presume tener 
la 1rrogancia áogmátfra. Sabemos que el fuego quema, qui 
l11 l•r:. alumbra, q111 el opio adormece; pero cómo hagan eJto 
no nos ,s ct1nceáielo penetrarlo. Entra agur Araujo , y como 
si_ cogiera a su contrario en una irnplicacion manifiesta le 
arguye asi: Pregunto: O sabe que ,I fuego quema, o no : si 
rJiu q11e sí, .yá sabe algo en lo fi1ico; si dice que no, :¿para 
gul diu que lo sabe~ Y prosigue: De aquí u 1igue, que el 
Sttpticismo queda destruido por ms propi:Js razones. 

16 ¡ Notable equivocacion de hombre! Si el Dr. Marti .. 
IJft le ha ?icho con tanta claridad , asi en las palabr_as que 
poco ha cité , como en , as antecedentes, y en otros infini
tos lugares, en qué sentido es Scéptico, y en qué sentido 

/'°-= qué verdades se pueden alcanzar en la Física , y quáles 
son impenetrables;:¿ para qué mancha el papel con ese arma
toste, que por sí mismo está desbaratado~ Y este es el ar .. 
gumeoto que freqüentemente repite en varias partes del li
bro, y con el qual ( ¡ hasta aqui puede llegar la vanidad ! ) se 
juzga triunfante de su contrario. 
· 17 El Scepticismo, pues, del Dr. Martinez no alcanza 
1 negar el conocimiento cierto de varios fenómenos o efec
~os sensibles, sino de sus causas fisicas, y, del íntim~ modo 
de obrar , o accion _de ellas ( y esta es puntualísima mente 
la sentencia que alegamos de Valles): v. g. sábese cierta
n>ente · que el ruibarbo purga ; pero no con qué virtud; si es 
por la combinacion de las quatro primeras qualidades ; si 
por Qtra-qualidad tercera , distinta adequadamente de aque
llas ; si por la figura o movimiento de sus particulas ; si 
o~ra atrayendo, o fermentando, &c. Sábese que la sangre 
are~, pero se ignora quien da el primer impulso a este 
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movimiento. ~ Que virtud motr[z es la suya t Si elástiéa le& 
~o no se deb}lita en pocos años 1 i Qué fuerza contrari~ res. 
t~tuye s~cces1vamente ~~ punto de su mayor vigor el elat~
r10? i Como no se eqmhbran estas dos fuerzas contrarias y 
se suspende del todo el movimiento , pareciendo preciso que · 
~n el mútuo encuentro haya un punto en que sea igual el 
impulso de los dos resortes~ por cuya razon se juzga comun
mente , que es imposible hallar por medio de muelles el 
mo_vimiento continuo. Sabese que el opio adormece ; pero 
se ignora tanto cómo hace este efecto , que aun se duda si 
es caliente o frio , prevaleciendo ya hoy , contra el consen~ 
timiento de la antigüedad , la opinion de que es caliente. 

18· Explicado el Scepticismo de este modo ( pues este 
es el que defiende el Dr. Martinez) , es claro que todo el 
libro de Araujo es fuera del caso , y no toca el Scepticismo 
de Martinez en el pelo de la ropa. Y asi puede guardar tO'i 
das sus citas y argume~tº!·, tales quales son ellos , para 
quando encuentre un Scepuco que dude universalmente dé 
todo; y yo aseguro que jan:iás le •encuentre. 
· 19 Podrá ac;aso juzgarse reprehensible en el Dr. Marti• 
tJez, que no preste a ~lgunas do~trinas disputables aquel .aseni 
só probable que motiva el peso de razones en que estrivan; 
mayormente quando aquel peso es tal, que iocUna sensible
mente la balanza del juicio mas a nna parte , que a otra, 
que e~ lo que reprehende Valles en el Físico Pirrhoniano, pro
sigui~ndo a~i el lugar primero que citamos arriba, Y· cifa. 
AráuJo: Non tamm debel mor, Pyrrbonfrorum dubitarl d, 
omnibus,ud probabili.Jribeu asuntiri: magna mim st,-plt.litil 
1st putare omnium rationum contrariarum us, parem 'Oi'11j 
ttiamsi ubi pribabilis nt contradittio, neutri liteat titr• 
J-ub-it&tiontm assent,iri. 

10 A este cargo respondo , que la Scéptica mitigada 
que profesa el Dr. Martinez , no estorva que dé alienso pro
bable el' muchas aserciones controvertibleJ. La razon es, pBP
que- el asenso probable no estorva la duda ; antes neceu
riamente la envuelve .; pues los Teólogos , con Santo To
más, le definen-: J.J,i,iuTII quo intellut,us Asse-ntitur u.ni p,,-
- . , d 
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•1J'tontratlicíioni1~ ,um formldin, alttrius. Y ~te tniedo o 
recelo de que la verdad se baile en la contradictoria de la 
-conclusion a que se asiente, formalísimamente es duda. Asi 
Jo entiende y enseña Santo Tomás 2 '2, q r art. 4, donde 
,hablando del asenso opinativo o probable , dice asi: Alio 
:modo intellectus asentit alicui,non quia sufjicitnter moveatur 
.,b objecto proprio, sed per quamáam elutionem voluntari/ 
.Jtdiruns in unam partem magis quam in aliam: & si bor 
:.q11irJ1m sit cum dubitatlone, & farmidine alterius partis,trlt 
;opinio. Con que el Scepticismo , o duda de qual de las con
tradictorias es verdadera, no solo no quita , antes acompaña 
'.necesariamente el asenso probable u opinativo a una de 
-ellas. Y asi los Teólogos probabilistas, para que la opinioa 
Jtobable pueda regular la operacion honesta quieren que in 
pr~i se deponga la duda especulativa tirca bon,,tat,m op, .. 
.rationis, que consideran inseparable del asenso eipeculati .. 
1vo puramente probable, circa licitum operationis ucundum 
,·11. Y el . mismo Valles en las palabras citadas asienta esta 
-verdad , pues dice que quando hay probabílidad por ambas 
:sentencias opuestas, no puede darse a alguna de ellas tal 
asenso que excluya la duda. Neutri licet •citra dubitationun 
.,mntiri. Y aun mas claro en las alegadas mas arriba: N't
,,w; ,st ::: ut de bis etiam quie sibi vidmtur probabiliuim11, 
,.;,¡ st ipsos velint fallere, dubittnt. Luego el asenso proba
.ble no quita el Scepticismo: ni el ser Scéptico, o dubitart
te estorva dar asenso probable a varias conclusiones : como 
tfectivamente lo hace el Dr. Martinez, quien jamás se mues· 
tra reñido con él, sino con aquel asenso firme tenáz deci
-sivo de algunos , y no pocos dogmáticos que desprecian 
.como delirios las opiniones opuestas. 
· ~I Dígame el Sr. Araujo: Quando un Autor está tan re-
10lutoriamente fixo en la sentencia que defiende , que llama 
:a la contradictoria desatino o· necedad , y a los que la pro• 
íf)Ugnan ignorant~s necios insensatos, i se puede decir, que 
-da su sentencia asenso . solo probable, u opinativo? E<1 cla
llO que no: pues este no tiene recelo alguno de que la con
tradictoria sea verdadera; condicion esencial del asenso pro-
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bable, como hemos visto de Santo ,:om4s: Pues que hay 
muchos dogmáticos de este humor, es mdub1table : raro sec:. 
tario de la nueva Filosofia se ve , que no trate de deslumbra. 
dos barbaros y ciegos .l los Aristotélicos. Y del mismo 
modo apenas hay Aristotélico,. qu~ no honre ~ l?s nuevos · 
Fi16sofos con los epítetos de necios msensatos esup1dos, &e; 
siendo entre estos el mas encaprichado eJ mismo Dr. Arau
jo, hombre tan fuera de lo razona~le y tan deot~o de Aris,. 
tóteles, que llegó .l soñar canomzada l_a doctrina d_e_ ~e 
Filósofo por el Breve de N. SS. P. Bened~cto XIII~ dmg1do 
él los Religiosos de su Orden , que empieza De'!'11sa1 pr,. 
tts · siendo asi qt1e no se hace menc1on en dicho Breve 
de Ari~t6teles ~¡ de su doctrina. Pero de esto ya hablaré
mos adelante , por ver si podemos despertar al Sr. Araujo de 
tan extravagante sueño. 

22 Contra esta especie de dogmáticos procede el Dr. 
Martinez, y con harta razon; qu~dandose él en el_ medio 
de un Srepticismo racional, pues 01 de todo duda~ m .l todo 
asiente. Cree aquellos fenómenos que la observac1on y ex
periencia persuaden : duda de sus íntimas causas, y tal v~ 
las juzga impenetrables, por lo menos con aquel c~noct• 
miento que puede engendrar verdadera demostracion A 
priori. Aun en las materias controvertidas presta no poca1 
veces asenso probable, inclinandose mas a una parte que 
él otra ( y asi no tiene que reñirle Valles) como en lo del 
jugo nutricio, la existencia de los espíritus animales , exis
tencia, y movimiento de la materia sutil, y en otras mu
chas cosas. 

~3 Lo que en esta materia _e~ mas insufrible es la tem~ 
raria pretension de que el Scept1c1smo moderado se oponga, 
ni aun por remotísimas conseqüencias, i alguno de los dog
mas revelados. Supongo que nadie es tan alucinado que lo 
sienta asi. Es artificio vulgar de Filosofástros desnudos de 
razones acudir luego a que la sentencia que impugnan, es 
contraria a los sagrados dogmas. Qualquiera alusion o equi. 
vocacion de voces con que coloreen este asunto , les basa 
ta para engañar él los ignorantes , y poner n1iedo el los doc~ 
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• iSceptidsmo dixiste? Vaya al fuego : que esta es la sen-
' reacia de Pirrhoa. , 

~4 Esto me suena al chiste del Gran Tacaño, siendo ni• 
&o que aquel vecino que se llamaba Poncio Aguirr, , solo 
p' tener el nombre de Poncio, le llafl)aba Poncio Pil.1to. 
lpíritus superficiales y pueríles ,. que se dexan llevar del 
Sl'nfdo de las voces, sin atender a la substancia de los sig-: 
aificados , siempre se quedarfo ea el primer umbral de las 
Ciencias. Sr. Araujo, 2 qué importará que haya sido Scéptica 
P,írrhon, o que lo sea el Sr. Martinez ~ Exirnine V. md. qual 
~pticismo fue el de aquél, y qua! el de este. No confun
da a Pondo Pilato con Poncio Aguirre. 

~s Ocasionan grave daño, no solo a la Filosofia, mas 
fl!lll a la Iglesia , estos hombres que temerariamente procu-
rª° interesar la doctrio.a revelada en sus particulares senten
cias filos6ficas. De esto se aseo los hereges para calumnia(• 
QOS de q!Je hacemos artículos de Fé de las opiniones de_ la 
Filosofia; y con este arte persuaden a los suyos ardua y 
~osa nuestra creencia. En esto se fundan algunos estran
gerQs, quando dicen, que en Esp~a patrocinamos con la 
~eligion el idiotismo. Poco h3 que escribió uno que so11 
•nos. libres las ópiniopes de Españi, que los cuerpos ea 
Turquía. Para que se guarde el respeto debido a lo sagra
do, es menester no confundirlo con lo profano. Si alguno 
erigiese las habitaciones todas en Templos , sería autor de 
qqe .l los Templos se perdiese la reverem;ia, f . c;l _decoro. 
Jueces tiene la Iglesia para calificar quáles doctr,nas son ut.,i
les,quáles perniciosas , y quáles indiferentes. Dexese a ellos 
la decision , y no sean perturb<ldos los que sincéramente 
buscan la verdad , con otros espantajos que les opone la par
cialidad y la faccion; o tal v~z la ira de los ql!e dieroa 
I\J nombre 1 alguoa particular &cuela , o la csovidia de los· 
que PO pueden adel~ntar tanto. . . . 

~6 Otro capitulo de acusacion en que se enfurece igual .. 
mente Araujo contra el Dr. Martinez, es el condenar éste 
P9f' inutiles para la práctica. de la Medicina las qüestiones 
IOéricas que se agitan en 1~ Escuelas. Y yo creo que nin-; 
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gun cordíto'dexatá:de asentir al dictamen de\ Dr., l\_'lartineiz. 
Estamos viendo i cada paso que los Autores Medtcos '1t 
llevan muy opuestas sentencias en estas. qüesti_ones especula
ti vas, convienen en la práctica de la curacion :. luego no 
se dirigen por sús opinion~ teóricas ~ara las . op~r.aciones 
prácticas ; de. donde evidentemente se sigue la muuhdad de. 
aquellas para estas. ; 

27 ¡ Quánta oposicion hay entre los Médicos .;intiguos y 
modernos sobre señalar las causas de las enfermedades, y 
modo de obrar de los. medicamentos! Con todo , dke Etmu• 
}ero que en la práctica concuerdan : In rebu1 factl'(-&, 
tas son sus palabras) boc -est txperim:ntis , ,obs.ervatlon~ 
hui bistoriis &c. nulta lis'tst, aut d,iffere1ttui mter 'lllft• 
r,e1 ,' & recentiorts: t• gr. Q_uoatt usum Jalappit, Mercuril 
in lue ve11ere11; differentita-111/tem est quoad. rationtm , ·ua 
-r au1arüm1· scrutiniam~ 
r 28 Aun la oposition de sistemas , que es la mayor qué 
en lo teórico puede haber , no induce variedad eh la prác
tica : pues Médicos que siguen diferentes ~is~emas ,. curan 
t\e un mismo tnodo ; y será. un barbaro el Médico que aban. 
donando la obse~vacion y experiencia ,. que son. las. verda
deras g~iás e~ la •Medicina_; ~rlem- t-xp~rlentia. ftcit, ti."'f. 
plo monst~antt viam se dtrlJa por el sistema que conc1b16 
verdadero para la cura~lon ; por cuya razon Médicos c~lebér
timos declaman fuertemente contra et uso de los· sistemat 
ea la Mediclaá · condenando los no solo íCotno inutiles , mas 
aun como· peftiiciosb's. El famoso Ballivio es tan freqüente 
éo esta invettiva-en varias partes de sus Obras,. que eriel 
Prólogo se disculpa con el lector de su prolixidad sohr:este 
asunto: Librilm iítum luturo1 boc unum rogo·,. ut me tn ¡,,_ 
gerendtJ· ,,,rz-JJ!,u1 1nculcand11 experientiit, & naturit 11r
l·M1tlJ íiJiri~liiÍI-',, n«,non bjpotbtson-; ·.u 1111,matür,fv~ 
ni tate explod.enda molestum fdt'-tt, ta~ J;fl1pu_tJtJ1111uXiliiA#~íll 
li-ib•ere"i/i,Nnt. T'pdéo · rna•· ~ba){o atribuye e1t poco, o nin• 

gun _adelanram~o qae: hizo la Medicina en ·los próxtmot 
siglos , en que hldetoa tan grandes. progresos las de~ás ár"' 
té~ t ·ta oomásiada ~plicadon de tog Profesores tl sIStemat , . 1.- · ~- y 
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f qüestiones especulativas. l_uotl '"" ita tlt Id ll11llm in cag,, 
11 tslt arbitror, quod oburrpatiorum rationnt1.nt.1mpta ,;¡:. 
tnnatis in hJpotbuibus pror1u1 indulserint; non tam de fog• 
·tJOi&mdis , curandisque morbi1, quam quo parto eorum pro
t.bllem rationtm rtádent solliciti: tX quo ftt, ut. in maxi-
11am bumani gmeris ptrniciem , & med.icinte d,.~dec111, non 
¡,m tutissim11 tz.rtis prt1..scripta, s:uJpropril ingtflif{Jmr,untiJ 
.,,ulant. Lo mismo lamenta el famoso práctico Sidenham: 
Bnim 'Otro di&i flix pottst, q1J()t errQribus ansam pr"burrin, 
lnpotb11ts istit pbysiologici,, dum uriptort1, quorum animo, 
f,Jso colore Wi1 imbuerint , isliusmodi pb11nomena moribu, 
,flingant, qua! i~ _ni~i. in ip1orum certb~o locum numquam 
11,buerunt. El JU1c1os1s1mo Mr. Lefranzo1s, Médico del di
funto Duque de Orleans, asi en su libro de Re/Jexíont1 Cri
tlt1f sobre 111 Med.icina, como en el que intituló Proyecto 
tl, fa Rifo~ma tle 111 Medicina , ponder¡i largamente el gra. 
11fsimo dano que el este arte ocasiona la aplicacion a for. 
mar. y s~u~r siste~as: llora a~argamente elitiempo que 
se d~perdic1a en disputar qüest1ones-e!peculatlvas: quiere 
que sigan otro orden las Universidades en la instruccion de 
la.~ventud q~e se aplica a esta Facultad, que el que hasta 
,O• han seguido : qu~ .no los examinen rjefeodreádo tese~ 
sino de otra forma. En fin, si Araujo viere este y los de,. 
mis Autores ~itados, hallará en ellos puntualmente quanto · 
sobr~ este capitulo le desagrada en el Dr. Martioez ; y co
nocerá que no es él solo quien lo dice, sino que sigue i mu
chos y grandes Patronos. 

~9 Lo que dice en su Introduccion el Dr. Martinez de 
la .roconducencia de la Dialéctica y Física que se emeña 
~ las Escuelas, para la Medicina, le revuelve a Arattjo su. 
~USta colera; de modo , que en muchísimas hojas no hace 
~o arrojar _vomitos atr~bilíarios , y aun le falta poco plra 
echar los h1ga_dos. Terriblemente se egciende al ver quejar
se;\ su contrario del mucho tiempo que sin · fruto se consume 
eo la Dialéctica, y me le pone por este delito ras con ras 
de Lutero , y otros Heresiarcas. Tengase un poco mas allá 
Sr. Dr. y lea antes al celebrado Ballivio Pra~. Medie. lib. 2: 
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