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rar de milagros, y sin milagro no podia estar la luz sin in
herencia a algun cuerpo ilumino~o. Supuesto, pues, que ba
bia cuerpo iluminante, 2de dónde sabe el Sr. Mañér , que ese 
cuerpo iluminante no era tambien calefaciente ~ Demos ua 
paso mas. Y si le ¡¡ñadiese yo, que ese cuerpo iluminante era 
el Sol, i qué diria el Sr. Mañér ~ Haria burla de mí, ya se 
ve ; porque consta de la Escritura que · el Sól fue prod~ 
do el quarto dia. Pues ríase tambien de Santo Tomás, que 
dice expresamente que el Sol y todos los demás Luminara 
celestes fueron hechos el primer dia. ( r. p. quttst. 70, a,t. I) 
Ríase asimismo del · Eximio Suarez, que afirma lo mismo. 
( lib. 2 d, Ope1't stx <li,rum, cap. 2) En uno y otro halla¡· 
·rá explicado, cómo se entiénde la produccion de los Lumi
nares que la Escritura señala en el dia quarto; como talJI'• 
bien l; razon por qué Moysés no la asignó al primero. Esta 
-sentencia no hay duda que es dificil, por la aparente oposi
cion del sagrado Texto: con todo, es la mas seguida, por
que se les encuentran mas espinas a todas las demás que 
hay en esta materia. Pero qualquiera que se lleve, se abre hi, 
gar a que haya agente extrínseco que caliente el agua en 
los tres primeros dias. Porque si se dice con algunos , que 
Dios crió el primer dia la luz separada de todo cuerpo , del 
mismo modo pudo . producir el calor. Si se quiere decir con 
otros,que la produxo inherente a otro cuerpo distintó del Sol; 
como ese cuerpo fue iluminante, pudo ser tambien calefa
cicnte. Si, en fio , con otros, que Dios por sí mismo , sin in• 
tervencion de otra causa , produxo y conservó la luz aque
llos tres dias , como inexistente precisamente al cuerpo ilu• 
minado , del mismo se puede decir que produxo y conser
vó el calor. 

1 3 Como quiera que aquello haya sido ( que con certe
za nadie lo sabe ) , lo que sabemos con certeza es, que en los 
Payses subpolarés, precisamente por la larga ausencia del 
Sol, la agua del mar está helada y sólida. Y si no , señáleDOI 
el Sr. Mañér el~agente extrinseco que la enfria alli; lo que 
no hace ni podrá hacer, si no es que recurra al ayre. Pero 
de ese modo , por escaparse de esta Paradoxa , cae en la red 
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de la antecedente , concediendo que el ayre por sí mismo 
es frio. · 

14 Y no dexaré aqui de advertir, que el Sr. Mañér, quan
do estratia tanto el ofr que el agua por su naturaleza antes 
pide ~r sóli~a , qu~ flúida , s: pasma de pocas cosas. i Qué 
fuera s1 algmen le d1xera lo mismo del ayre ~ Pues ve aqui 
que no falta quien lo diga , y Jo pruebe; y i fe que es. un 
gran Físico. Por si no quiere creerme , cítate al famoso 
Médico de Lieja Herman Boerhave in lnstit. Cbymi" tom, 
1 ,pag. 2 r I de la iinpresion de París de 1724. ' . 

PARADOXA IV. 

D todas las qualidades son ocultas, o ninguna /o es. 

15 Dice el Sr. Mañér, que uto 110 u Paradoxa ni 
merece W>mhrt dt tal ,sin<> solo argumtntd cu 

los Cartuianos , sin ajirmacion, ni ,onclusion m ninguno 
i Este es fallo , o laberinto ~ O quiere decir cl Sr. Mañér qu; 
Ja misma tés}s , que propongo por Paradoxa, es argum~nto 
de los Cartesianos ; y esto no puede ser, porque tan gran dis
parate serí:1 decir que ~a proposicion sola es argumento, 
como deetr que- una pted~a sola es toda Ja· casa · o' quiere 
~ir, que el argumen~o con que pruebo aqueila propo
~100 , es de los Ca~t~ranos : y de aqui i cómo puede infe
nne que la propos1c1an probada no es Paradoxa ~ i Son 
por ventura, incapaces los Cartesianos de formar argu~ 
~tos probativos de Paradoxas ~ ltem :- i Qué quiere de-
ar ,rgummto dt los Cartesianos , sin comlusion tll ni11-
I""° ~ i Puede haber argumento sin conclusion o consi
guiente , que es lo mismo ~ ¡ Estraña lógica es ia del Sr 
Mañér! ' 
· i6 Yo_ leí las Obras Fítos6ficas de Descartes, y de algu.: 
IIOI-Cartesianos: y protextoque-no me acuerdo de haber ief
daen-alguno el asizoto de ta presente Paradoxa. Pero que lo 
~uera, t qué teniam<>& CQQ eso ~ Hice yo pleyto- omeaage de 
. DQ 
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no escribir jamás sino lo que ninguo otro escríbi61 En:mt, 
i qué quiere decir, el que yendo!º por este rumbo,. bien p .. 
diera llenar de Paritdoxa.s ,¡ ttr&tr tomo 1 i Qué es ir por 11. 

11 rumbo~ 2 Es usar de los argumeGtos de los Cartesianos~ Esb 
no bastará acaso para llenar ni aun tres hojas , porque es me-i 
nester que los argumentos sean probativos de Paradoxas, y. 
que los prueben bien : porque yo no he de echar mano do 
todo lo que tenga visos de argumento para llenar un escri. 
to como hace el Sr. Mañér ~ y acaso no hallaré en todos los 
lib;os de los Cartesianos argumento alguno contra la ~pit, 
nion comuo, que me.quadre. ¡Oh, qué cosas nos ha clicht 
aqui el Sr. Mañér en menos de seis lineasl 

Omitimos la Paradoxa quinta, porque da pleno aun10 ~ 
ella el Sr. Manir. 

PARADOXA VI. 

El Sol, en virtud de su propia disposicion intrinse. 
ca, calienta , y alumbra con desigualdad en dife· 

rentes tiempos. 

17 FUnd~ esta Paradoxa en las manchas que el veces 
se observan en el Sol , las quales , prescindiendo 

de otras causas , es preciso disminuyan la luz y calo! del 
Sol. Dixe prtsclndimdo dt otras causas , porque es c1ertc, 
que hay otras que hacen lo mismo, y aun mas poderost+ 
mente que aquellas manchas, como la mayor distaoc!3 del 
Astro , la Incidencia obliqua de sus rayos, los vapores 10ten 
puestos , &c. 

18 Dos cosas dice i esto el Sr. Mañér : la primera, que 
supone que esta observacio11 o reftexion la habré visto eq 
las Memorias de Trevoux del año 1725, art. S7, donde* 
propone en nombre de Monsieur Maraldi '. y ?él P. Rheifa: 
la segunda , que los Autores de las Memorias impugnan alH 
mismo la opinion de Rheita , y Maraldi, y así debí hacer; 
me cargo del argumento que hacen contta ella. 

A 
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19 A lo primero digo , que le protexto al Sr. Mañér 

f creame si quiere) , que quando escribí las Paradoxas Fí
sicas, aun no tenia en mi librería, ni babia visto las Memo
rias de Trevoux del año de 25. Mas esto importa poco, pues 
como dixe poco ha , yo no hice pleyto omenage de decir 
siempre lo que ningun otro dixo. 

!20 A lo segundo respondo, que prescindiendo de si los 
Autores de las Memorias impugnan la opinion de Rheita , y 
Maraldi , es cierto que no impugnan la mia. La conclusion 
iJUe ponen dichos Autores, es esta , y concebida_ en estos pro
pios terminos : No u del Sol dt quien depende prtcisamente 
1I g,ado dt frio , u dt calor, que rtin11 sobre l11 tierra. Esta 
proposicion prueban ; y esta en ninguna manera es opuesta 
i lo que yo digo en la Paradoxa. Es claro : pues yo no digo 
( y fuera un grande absurdo el decirlo ) , que dependa pre
cisamente del Sol e~ grado de frio, o calor , que ha y sobre la 
tierra. En aquel adverbio pncisamentt no repar6 el Sr. Ma
ñér, aunque lo copi6. ¡ Notables descuidos padece en la ob
servacion de los adverbios! Decir que depende pruisamm• 
,, del Sol el aumento , u diminucion de cafor, y frío , sería 
negar que haya otras causas que influyan en lo mismo~ Esto 
no lo dig9 , ni me pasa por la imaginacion ; antes todo lo 
contrario , como puede vers.e en el num. 20 , que es el pri
mero de mi Paradoxa. Es claro que hay otras , y mucho mas 
observadas que la que yo sefialo. Lo que digo es, que aua 
en defecto de aquellas, o prescindiendo de aquellas, la& man
chas del Sol por sí mismas disminuyen algo el calor , y luz 
Cjtte com_uoica el Astro j ]a tierra: lo qual , ni lo niegan los 
Autores de las Memorias , ni pueden negarlo. Pero aunque 
no me impugnan 1 mí, pudieron con razon impugnar a Ma
raldi, y a Rheita : porque el primero probablemente atri
~a ~ moderacio~ de los calores de un año,. y el segundo la _ 
mtenSJon de los fr1os- de otro a las manchas del Sol y como 
1 causa unica ,segun entienden su opinion Jos Autores de- las 
~orias. Esto yo tambien lo juzgo improbable ,. porque no, 
OCUpando las manchas, por lo comun, sino una muy corta. 
porcion respectivamente- ar todo del disco Solar , es poqní:-

u-
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simo, y casi insensible el aumento d~l fr.io, u dim!aucio~de 
calor que pudieran inducir: por consiguiente, hab1endo_s11:b 
muy notables la diminucion de calor , y am~ento de frto _de 
los dos años de que hablan Maraldi, y Rl~e1t~ ,. es ~re~ 
concluir , que con las · ma?chas _d~l Sol concur~ieron o~as 
causas. Luego ni yo seg~1 la oprnion de Maraldt, Y Rh~ta. 
hi es cóntra mí lo que dicen los Autores de las Mem?rw. 

2 1 Asimismo es evidente que nada hace. contra m1 otr~ · 
pasage que cita el Sr. Mañér de las Memorias d,e Trevout 
del año de 1716; pues solo pretende~ en él sus Autores 10' 
mismo que en el citado arriba : conviene a saber, que hay 
otras causas, fuera de las manchas del Sol~ o la,fal~a de,ellas, 
bastantemente poderosas para hacer los anos , o fnos , o ca
lientes lo qual yo redondamente concedo. 

22 'Sobre el contexto de esta Paradoxa me nota el Sr. 
MJñér dos descuidos. El primero es decir aquí, que las ~.tn~ 
cbat transit(Jrias dtJ Sol disminuyen ti tjlor, y la foz. acJ, 
Jas Rtgiones tlemmtales, ~abiendo dicho donde tr~té de los_ 
J!clípses, que la falta de luz , y calor del Sol , por la _mterpo• 
sicion de la Luna , no puede hacernos daño perceptible. ~re
te11de que hay contradiccion entre estos dos_ pasages. Y ci~
to que solo los ojos linces d~l ~r. ~añér pudieran d~scubrtr• 
la. Si yo dixese, que la d1mmuc10~ de ca]or, Y luz_del So4 
ocasionada de las manchas, nos hac1an dano percepttble, va
ya con Dios que hubiese contradiccion. Pero no se halla~ 
que haya dicho tal. Mas aunque lo hubiera dicho, no habr1a 
sombra de ella. i Es por ventura , lo mismo para el efecto 
de dañar fa diminucion de luz, y calor por tres horas sol!• 
mente ( que es lo mas que dura ~I Eclípse So~ar ) , que la di
minucion de calor y luz , ocasionada de las manchas del 
Sol que dura :l v;ces meses , y años ~ Si yo_ dixese que el 
falt;rme alguna porcion del alimento necesario , poy u?a ~ 
mida sola no podia hacerme daño, i se me podria mfer~ 
de ahí , q~e tampoco podria hacerme. daño esa falta c .. ºnl!"' 
nuada por un añó entero ~-i No podrta asegurar el da_no.~ 
este segundo caso , y negarle en el primero sin contrad1cci~ 
alguna ~ ~ Qué duda puede tener -esto l m 
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~ !3 !I ·segundo descuido me le atribuye el Sr. Mafiér. 

tiendo suyo. Es el caso, que me imputa la inteligencia ( erra~ 
d~ i Io_que él preten~e) de un te_xto de Job ; la qua! no es 
.m1a, 01 la puse en m1 nombre, smo de otros Autores' •sin 
apr?barla ni r~prob~rla. Y.esto le basta al Sr. Mañér para 
:dec11 con la sat1sfacc1on que suele: A est,s yerros va txp1u 1.:. 

to, P. Rmo. ti que traslaaa sin mas rtjlex'ion qut tomar ltJ 
f'" m otro halla. La falta de reflexion ( como tambien la Ji, 
·ber~ad de. palabras tan !n.sultantes) toda esti de parte del Sr. 
Manér. S1 su merced h1ci~l'a_ alguna reflexfon, por poca que 
:fuera, en lo que lee , advirtiera que solo refiero la sentencia 
de ot~os , y la pr~eba .que toman de aquel texto , sin apro~ 
bar m la sentencia i m la prueba ; antes bien todo va metido 
.en __ una cláusula qu~ empieza: C~ttn algunos, &e: Jo q~e 
evidentemente manifiesta , que todo el contexto de dicha 
clíusula se refiere a la opinion de aquellos alguno,. · 
. 24 La "f!arad,oxa stptima st omitt ,porqut ti Sr. Man/,, 
"!" que "!'~~tt a tila. Es verdad que para decir esto · solo, 
hiz_o su d1v1S1on como.en las demás: puso Paratloxa VII 
arriba con letras gordas, y luego debaxo el asuntó de Ja 
Paradoxa , que es la mas larga de todas porque se atendió 
mu~ho a no omitir superfluidad alguna 'a fin de abultar el 
•Anti-Teatro. 

PARADOXA VIII. 
•o , o , 

J;. e~tension ~e la, /l~ma ácia arriba, en forma. pirtr. 
mzáal o conica, es violenta a la . 

misma 1/atJJa, 

tS QUanto propone contra esta Paradoxa el Sr. Mañér 
depende de que ignora el distintivo del movi~· 

· • miento natural , y el viotento. Prueba lo primero 
que_la lla~a es mas leve que el ay re que la circunda. Hasta 
a_qu~ va bien. Luego subsume: el cuerpo mas leve, que aquel 
líquido que le rodea , sube sobre él naturalmente ; 0 com 
· · • M m_o-
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movimiento natural : luego la llama , coll movimiento .na
tural y no violento , sube sobre el ayre que la circuoáa. 
De \~ menor subsumpta no da otra prueba, sino que siem
pre vemos e~ md~s. los líquidos que el leve se pon~ sobre 
el grave. , , , 

26 - Digo que la men~n subsumpta es falsa • y la prueba 
11inguna ; com~ p~ede ~erse en estotra que procede sobre 
la misma exper1enc1a: Sttmpre vemos que el cuerpo grave s.. 
b, qurmdo ba1- fu,rza superior .i su grav,tlatJ que J, imp,I, 
Jcia arriba: Juego sub, natural1m11te. El antecedente es ver
dadero · y la éonseqüencia falsa. Lo mismo puntualmente 
sucede ;n la prueba del Sr. Mañér, que en es~a instancia. Y 
• qué mucho si identicamente el caso es el mismo 1 Lo que 
i ' 1S M·' le evidenciaré ahora a r, aner, 

,,.7 Sube un cuerpo, siempre que es mas grave que él el 
líquido que le circunda. i Per~ por qué _sube ? Po~que ~y 
fuerza superior a su res1s~en~1a g_ue le impele ác1a amba; 
conviene a saber, la del liquido circundante , que como mas 
.grave que el circundado , hace mas fuerza qu~ él para ?CU• 
par el lugar ínfimo, y no pue~e o~uparle smo en virtu~ 
de la accion con que impele ác1a amba el otro. Hasta_ aqm 
convienen los Filósofos modernos, y entre ellos el P. Vicente 
Tosca en la mii(lla autoridad que cita el Sr. Mañér, como 
si estuviera a su favor, siendo asi que le degüella. 

28 Pasemos adelante: iQué es mov;miento naturaH Aquel 
que proviene de virtud intrínseca , y natu~al del m~smo mo
bil .. i Quál es el violento ~ El que no p~ov1eoe de ~tr~?d pro
pia del mobil sino de impulso estrano. Ve aqut aJustadas 
todas las cuen;as. El cuerpo me~os g~ave, circundad? de 
líquido mas grave, Se mu-eve ác1a ar,nb.3. i Pero por virtud 
propia~ No, sino por el impulso del hqutdo mas ~rave, que 
hace füer1.a por ocupar su b1gar~ El aceyte v. gr. eternamen
te se estaría en el fondo de la vasija, si no ve~tiesen en ella 
agua u otro licor mas pesado que éL Pero verttdo éste , por 
razod de su mayor gravedad , hace mas fuerza que e! acey• 
te para ocupar el lugar ínfimo, y ~on esta f~erza impele 
ácia arriba el aceyte. Ni mas ni menos _que la piedra eterna" 

mea-
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tnen:te se ~taria en el suelo, si una fuerza mayor que la re• 
sistencia de su gravedad no la impeliese ácia arriba. 

29 Todo esto supone la sentencia , hoy corriente,, de 
que en ningun cuerpo hay levidad absoluta, sino respectiva. 
Esto es , todos son graves ; pero mas o menos ; y se dice 
leve respecto de otro, el que es meaos grave. Tambien se 
debe suponer , que quando distinguimos el movimiento oatu• 
ral y violento , hablamos segun la sentencia comun , por
que en la Cartesiana que no admite movimiento alguno , ni 
aun el de los graves sino en virtud de impulso estraño , no 
hay esta distincioo. 

30 De modo que el Sr. Mañér se quedó en los -arrabales 
de la qüestion. Propusonos la experiencia' que está i los- ojos 
de todos, y le pareció que con esto tenia ajustado el negotio; 
siendo asi que esa misma experiencia , bien mirada , prueba. 
invenciblemente mi Paradoxa. Con esto queda desvanecido 
lo. demás que dice sobre el experimento de Bacón, puesto• 
do.mira a persuadir que la llama sube en forma piramidal 
quando el líquido que la circunda es mas grave que ella, y 

· oo sube , quando aquel no es mas grave : lo que no solo con
cedemos , sino que de esta mismo hacemos argumento con• 
cluyente a favor de la Paradoxa. 

PARADOXA 
1 rtrmq, E~ !:"' 

IX. )'>(!' ET 

Es dudoso si los graves , ap(lrtados a una gran dis-. 
tancia de la tierra, ·volve_:rian a (aer 

1 , 

. . _ ~ en ella.- • v • ,v ·¡ r.i-i .,¡ 

31 D O S equivocaciones tan monstruosas hillo en la 
impugnacion que hace el . Sr. Mañér a. esta Pa

rado11ir, que.estaba por decir¡ q~e superan . a .q~oto hasta 
abol'll he hallado de admirable _en su· Anti-Teatfo. La prime
ra.es· confundir la proposicion,categórica· con la lí~iética. 
Yo digo que es dudoso , si los graves baxarian debáxo de 
la hipótesi .eropuesta ; esto es , en caso que se apartasen ;l. 

· M,,. una 
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una gran distancia de la tierra. Y el Sr. Mafíér me arguye. 
con la experiencia de que los graves baxan, y que las m~ 
mas varias sentencias que hay en orden a la causa que los 
hace baxar , suponen que baxan '; y que quando en la.Stática 
se disputa sobre la aceleracioo de los graves en el descenso; 
se da por asentado que baxan; y daca que b.axao , y toma que 
baxao, y vuelve que baxan. Señor, por amor de Dios, que 
no es eso. ¿ Quién ha de ser tao fatuo que le niegue que los 
graves baxao, ni dude de ello ~ Suponemos que baxan, y. 
bax.arán eternamente , entretanto que uo Angel no los colo
que en aquella gran distancia de la tierra que pide nuestra 
hipótesi ; prescindiendo por ahora de si una pieza de artille
Tía podrá apartar la bala a esa distancia. La duda propues,. 
ta no es si baxan o no baxan, como hoy están las cosas; si
no si baxariao o no baxarian , en caso de removerse mu
chísimo de la tierra. Para uno que dixese es dudoso si IOJ 
btuyu, ,n ,aso '1'" tuvitun alas, volvían, iqué argumen,. 
to sería probarle a secas que los bueyes no vuelan , y 
aferrar en que no vuelan , y traer testigos de que no vue
lan ~ Si la duda está propuesta debaxo de una h_ipótesi que 
jamás se vio , i qué impugnacion será argüirle con lo que de 
facto sucede ~ 

32 La segunda equivocacion es instar con unos entimé
mas, cuyo consiguieo~ es contradictodo 'a lo que se supo
ne en el antecedente, al argumento que hago yo, en que 
el•consiguiente, bien lexos de ser contradictorio , tiene CO• 

nexton con el antecedente. Y o arguyo asi : Es dudoso qual 
sea la causa del descenso de los graves, si alguna facultad 
intrinseca suya, o la virtud atractiva de la tierra: luego es 
~udoso si puestos a una grandísima distancia, baxarian. Es
~ta duda', que hay en. el ·consiguiente , se· infiere de la que hiy 
en el antecedente. La razon es clara ; porque puestá la ~ 
gua.da sentencia ·, los- graves no de qualquiera distancia ~ 
rian.; pu~ podria J_a ~istancia ser. tanta , qne _eituviesen !út'M 
·de ta esfera de acuv1dad de la virtud atractiva de la uerra; 
la qual como finita , no a qualquiera distancia alcanza. Lue
go la duda de 1i la causa ,del descenso de los graves es .ia 

· v1r• 
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firtt1d atractiva de la tierra, trae consigo necesariamente 
la duda de si puestos en qu-alquiera remotfsima distancia 
bax~~ian. iQu~ instancia es para esto aquel entiméma del Sr: 
Maner, los Culos se duda si son sólidos, o ftú.idos: lu,go 
d•;oso es el que haya Ci,los? i Qué instancia digo se pue,. 
de hacer con un entiméma donde el coosigui~nte es' contra
dictorio a lo que se supone en el antecedente · a otro don
de no hay tal contradiccion, antes hay conexf;n i Yo l~ pon
dré en la misma materia otro entiméma donde la duda del 
antecedente infiere la del consiguiente·: B~ dütloso si el Ci,I, 
( habl~ndo ~n general ) 11 f!úitl,~ ,. o sólido : lu,go es tludosi si 
b•~. su~, Cielos Planetarios , o uno solo.-Aqui sí que la con1. 
~~enc1a es buena ; porque no hay repugnancia en el con
siguiente a nada de _lo qu~ supone ~I antecedente, antes hay 
c:,onexton : ~orque s1 el Cielo es fluido, todo seri un cuerpo 
~téreo continuo desde la Luna al Firmamento; y si es.só
lido, no pueden salvarse los varios movimientos de los Pla
netas, sin poner _siete Cielos distintos. Aid, Sr. Mañér, que 
~ay du~as que tienen entre ~í conextoo; dudas que tiénen 
mcot1ex1on ;_. y, du~as que · tienen entre sí repugnancia : y 
querer hacer mstanc1a con las u !timas i las primeras -es care .. 
~r no solo de la Lógica artificial , rn:as aan de la ~atural. 

3_3 Ahora reparo en otra solemoe·eguivocacion del Sr. 
~anér ; y es, que aquella expresion de que tal vez uso en 
la duda del descenso de los graves puest11 a 1/•alquiera tJis,. 
'~"''" J, la tlerr~, la t~m6 al revés, como si yo comprehea.
~tese en ella las d1staoc1as mas cortas, y dudase de ·si baxa;; 
na ~l grave puesto i dos , quatro , diez , . :veinte • varas de 
~ tierra. ¡ Buena duda sería esa! No, seño~ ; esta proposi ... 
c100, ts . d~tloso, si los g_raves, ~utstOJ a fu•lqulera tJistm• 
'!~ dt la turra, baxaru,n, equivale, y hace el111ismo sen. 
bdo que esta ; ts d11d?w ~ íl lor ghrvii , po; ,,,.,, ,, , ma1. . '1*' 
'' •pa,t~s~,. ti, la '"""", baKarian; -¡ Que tambiea sea me-
nester explicar esto! · 
· 34 A_ lo del experimento de la bala de artillería, dispa
'8da. vert1calm~ate, ~obre que cit~ i Cartesio, digo que yo 
~ Cité llllilY b1eo ; pero ~-1 Sr. Manér bustó la. cita muy mal. 
-. M3 La 

, 
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La citiifue de este modo: Véanse las Eplstolas d, •°cart,llf 
a Merse11no, ·tom.11.,, Epist. 106. El Sr. Mañér no reg~tró 
mas que la epistola 106 ,.Y debió registrar mas, Si mi intent0 
fuese remitir el'lettor ónicF1mente a la Epistola 106 , escusa~ 
era decir 'l!lapuJas ,npistol·,s~(en plural) de Cartesio a 'M,1~ 

s_enn<1. 2,,Pues·« qué ñn s~ determia6 aquel número ~ A fin de 
señalarle al Sr. Mañér d(lsde dónde babia de eqipezar a 1~ 
Es as.i , que en la Epistola 106 le dice Cartesio a Mersenno 
que no quedaba saJisfech~ del experimento , a menos que se 
bi.cies.e coa una pie:4a de artillería que Jecibiese bala de 
hierro .de,tretntlJI, o quarenta libras, Si fuese el Sr. Mañér 
pasaod0 hoja$ h.1sta la Epistol~ 1.1 1 , que ll1> esta.biJ tan le" 
:xos, hallaría .que el P. Mer~1mo hizo el nuevo experimento 
en la for:n}a que ~e lo había dictado, Cartesio , como seco
lige de esta~ palªbr~_.: Gratias e#~'!J "lº pro e~perime11t~J, 
globg v.e,(UJ ZtTJitJ, rxplosq,. (J_Ui "º" rtcirJ# 'qu~ fettte val~ 
41 fn/1,'i¡Jbü,,nt. &t~ ¡¡egnod11s· gracias 110 tenfan sobre qué 
~aer, ;.si MersenQa no se ht)biese ~rr~glado en el segundo ex-, 
perimento al dictamen de Cartesio. Pero dice el Sr. Mañér 

· ~ue en las Obras de Mersenno no se halla esta especie. l 
iqué:sacamos de ahí l Tampoco se hallan sus Cartas escritas 
a Cártesio. i Es preciso ql)e Ul1 Autor introduzca en sus Obras 
,to,do,. lo que sabe, o h;l visto? iNo pudo tambien Mersenno te
ner concluidas sus obras quando hizo aquellos experimento9' 
• g; Despues de todo le confieso ªl Sr •. Mañér que no fid 

mu.cho_ en el experimento alegado~ porque pudo inclioartt11 
algo Ja maquina al displtrar ,.y-caer la bala a distancia.quo 
ob Ja percibitSCO los qqe asistian. i la ope_racion. Pero con ra 
duda que tiene; sirve de algun aditamento a las razones d4 
dudar que se propusieron a favor de la Paradoxa , y para 
esa se traxa.. r ::: • . • 1 

-:i~g6.-·. C(,r.ona et Sr. Mañéf\esta Pa~doxa con un descuido 
mio; f!!Je:,eó.osiste en ¡que tocandq · incidentemente la mag• 
nitud de la tierra , no la determiné a punto fixo ~ sino segun 
el pot:Q mas, 0:menos. Bien pGr cierto : como si esto estuvie• 
se e-viden.temcote averiguado c~n-toiht precision. Todos los 
Mate~aos. qu~ .tratan · de G~reña . pallan grandísinsi 
•. l. ' di-

· DrscÚRso XXX. 183 
diftcultad en hacer las ob!ervaciones con · tal 1éxlcfüud' qué 
no quepa el mas o mmol. Y de aquí vino, que segun las ob
servaciones diferehtes, se seiiállf.diférent~ umg'nitud', 2,Quan.! 
ta discrepancia se eñcueh«-á>entre' la medhfa dé Snelio, y 
la del P. Ricciolo ~ 2 Y quánta tam6ien entre el•P •. Ricciolo, 
y los Matemáticos Parisíerises ,? Sin embargo , el Sr-. ~añér 
tJiere que il punto tixo-le1~~ile" lá circueferencia ae!-1~ tier
ra. Harélo quando1 los·Matémálfcos1 estén aé&~s1rsoore ei 
puntes. 

• t PAR A DO X A .. X. 
~ 

En la composicion de todos los vegetab/es entra a/-, 
·guna porcion metalica. 

37 concede la. Paradoxa _el Sr, l\!a~é~, pero me nota 
tres descuidos. _El primero cons1§'te , en que -dan~ 

do por mas probable en~una parte el que·~ hay virtud atrac
tiva en el mundo, en 'otra asiento como evidente , que la 
tierra. tiene vírttléf magnéfiéa;, Esta· nofa · supone que apU 
o,mes lo mismó signifiéa viktriá m.~tU11 , que 'l!_.irtutl 
,trattiva, y SU{>Ofle mal. Q'uañtos ti'áfan'de1 Imán filos"ófi.i ' 
camcnte usan de lá voz. 'oirlutl mi1gnltic11. Sin embargo, 
mucmsimos llegando a· exp1icár qué · virtud es esa , niegan 
que sea vittfid atractiva; esto- es, que obre el" Imán por ver
dadera atraécío•1_1. Dé~meii~ ·; qijei vir'r#rl· mt1g~lfra signifi
ca, sin derertnm-acibfl ñlosl,fieai;~a~emf fabikad productiva 
delos efecro~sque ~se dbséFVán: ~ el :1~n ;·ahora · esta fa
cultad sea substancial , o accidental , consista ~n' afguna'" 
quaiidád ·Aristotélica , o en--pilro mécaflWmo , obre por trac
Qioa como ditéa, uno~\ ó · por· atr,acció~ como · dicen, otros. 
Pero 'Uirru4 ,e;a,,w;,-signifiéa' determinatfamétíte ficultád , 
CM ~ra ~ : vefiaG'éra ;atractielf... , • . . 1 

· • · 

38 El segundo descuido dice, que estl én esra 'propósi .. 
cion mia, l11 aguja magnética en las Regiones Boreáles ba~11 
l1 ,úspid, ti, 111 lln,11 orizontal a buscar el Polo terrestre. 

M4 Di-
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Dígole, que la misma proposícion ha,llará en e1 P. Dechales 
lib. 1 de Magnet. Tert. Ortl. Experiment. experim. 5. Y en 
el P. Tosca Jib. 1 a, Gtograjia, ,ap. 3, prop. 13 , n1'm. 3. 
i Para qué he de dar mas satisfa.ccion el quien trata de descui. 
do todo lo que ignora ~ 

39 El tercer descuido es haber señalado por primer 
inquiridor de las particulas metálicas de los vegetables 1 
Monsieur Goftwlo , de la Academia Real de las Ciencias. No 
hice tal co~. Referí la experiencia que hizo Monsieur Go
fredo , sin decir ni significar que fuese el prim~ro ni el se
gundo que exámin6 esta materia. Véase mi num. 39 , que 
es el que cita el Sr. Mañér. Si el mí se me cita con esta le-

. galidad , i qué será e\ los Autores que no veo l . ~ . 

PARADOXA XI. 

Sin funrJ4,nento , y aun ·contra toda rtrt.on se atribuye 
al Sol la produccion del Oro. 

' 40 ,A Qui nos propo~ el Sr. Mañér un enredo que no 
podrá descifrar el mismo que invent6 los enig~ 

n;ias. Dice, que de haber dicho yo que no alcanza la "liui
dad. d,J Sol II produ,ir los mela/es, y especialrmnlt la Pla
ta, y el Oro , lo que se infiere, es, qut yo supongo que el s,l 
es quien produce los mt#tJ/11, y ,spuialmentt l" Plata,! ti 
Oro. ¡ Estraño raciocinio ! De modo , que porque afirmo que 
no tiene actividad para producirlos , i se infiere, que supoa-, 
go que los produce ~ ¡ Es a quanto puede llegar una bueoa 
Lógica! 

41 N6tame luego por tlescuido el haber escrito que 
s_1 tlice, 9.ut el Oro aebe 11, tx,sten,ia al Sol. ~ Pues qué duda 
tjene , 1que ~&to se dice i Y ~unque se diga sin verdad y 
aun sin fundamento alguno, :i dexará de decir verdad el que 
solo afir.ma que s, ,#ui · 

t 1 . 
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PARADOXA XII. 

Posible es naturalmente restituir la vista a UfJ , 

ciegot 

4i ESta Paradoxa he propuesto , constituyendola soto 
en aquel grado de probabilidad que merecen las 

relaciones de los experimentos traídos por Autores que 
cito: añadiendo, y repitiendo por dos veces que no salgo 
por fiador de la verdad de aquellos experimentos. Esta pro
texta bastaba para indemnizarme de los ímpetus de otro qual• 
quiera que no fuese tan riguroso como el Sr. Mañér ; quien 
sin embargo de haberme negado por fiador , quiere como 
por justicia , obligarme a que pague por aquellos Autores, 
como si lo fuera. Ahora bien, por evitar pleytos, y apelacio
nes , aqui estoy pronto a pagar. i Qué es lo que debo ~ 
. 43 No resulta de los Autores otra cosa, sino el argu

mento que me hace el Sr. Mañér , de que si los remedios pa
r.a recobrar la vista de que doy noticia, fuesen ciertos, Y" 
10 hubiera citgos ,n el mundo, puts para una pérdida tan 
sensiblt como es J~ vista, se hubieran propagado esos reme
tlio,, y a lo menos ningun Príncipt pud/era estar ciego, ni 
'lttrto. Niego la seqüela ; la qua! no probará jamás el Sr. 
Mañér. Aunque los remedios fuesen ciertos , y los supieseo 
todos los hombres, habria muchos y muchísimos ciegos, 
y habria Príncipes ciegos , y vizcos, y torcidos, y tuertos. 
~-No ve el Sr. Mañér que los remedios de que se habló , no 
sirven para toda ceguera; antes con expresion se dixo que 
solo restituían la vista, quando esta falta nada de haberse 

. vertido los _humores del ojo, mediante alguna picadura~ 
luego todos los demás que están ciegos, o tuertos por otras 
causas, ciegos y tuertos se quedarian , aunque los reme
dios fuesen eficaces, y públicos; de modo·, que estos servi
rían solo para una, u otra ceguera muy rara , pues es cierto 
'4Ue es harto raro el caso , e11 que se pierde la vista por e~ 
te accidente. - ru 


