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rar de milagros, y sin milagro no podia estar la luz sin i
herencia 4 algun cuerpo iluminoso. Supuesto , pues, que ha.
bia cuerpo iluminante , ;de dénde sabe el Sr. Mafiér , que ese
cuerpo iluminante no era tambien calefaciente ¥ Demos
paso mas. Y si le afiadiese yo, que ese cuerpo iluminanteer

el Sol , 3 qué diria el Sr. Mafiér ¢ Haria burla de mi, yase |

ve ; porque consta de la ‘Escritura que el Sol fue produgi-

do el quarto dia.. Pues rfase tambien de Santo Tomds,que
dice expresamente que el Sol y todos los demds Luminares |

celestes fueron hechos el primer dia, ( 1. p. quest. 70, art.1)
Riase asimismo del Eximio Suarez, que afirma lo mismo,
(Vib. 2 de Opere sex dierum , cap.2) En uno y otro halla
14 explicado, cémo se entiende la produccion de los Lumi-
nares, que la: Escritura sefiala en el/dia quarto; como tam-
bien la razon por qué Moysés nola asigné al primero. Esta
sentencia no hay duda que es dificil , por la aparente oposi-
cion del sagrado Texto:con todo esla mas seguida , por-
que se les encuentran mas espinds 3 todas las demds que
hay en esta materia, Pero qualquiera que se lleve , se abre I
gar 4 que haya agente extrinseco que caliente el agua en
los tres primeros dias. Porque si se dice con algunos , que
Dios cri6 el primer dia la luz separada de todo cuerpo , del
mismo modo pudo - producir el calor. Si se quiere decir con
otros,que la produxo inherente d otro cuerpo distinto del Sol,
como ese cuerpo fue iluminante , pudo ser tambien calefa-
ciente. Si, en fin , con otros, que Dios por si. mismo , sin in-
tervencion de otra causa , produxo y conservo la luz aque-
llos tres dias , como inexistente precisamente al cuerpo ilu-
minado , del mismo se puede decir que produxo y conser=
vo el calor, :
“'13 Como quiera que aquello haya sido ( que con certe-
za nadie lo sabe ), lo que sabemos con certeza es, que enlos
Payses subpolarés, precisamente por la larga ausencia del
Sol , la agua del mar est4 helada y sélida. Y sino , sefidlenos
el Sr. Mafiér el.agente extrinseco:que la enfria alli; lo que
no hace ni podrd hacer ,si no es que recurra al ayre. Pero

de ese modo , por escaparse de esta Paradoxa , cae en la red
- ; ; 1) b
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de la antecedente , concediendo que el ayre por sf mismo
gs frio. ‘ : :

- 14 Y no dexaré aquide advertir, que el Sr. Mafiér, quan-
do estrafia tanto €l ofr que el agua por su naturaleza antes
pide ser solida , que flida , se pasma de pocas cosas. 3 Qué
fuera si alguien le dixera lo mismo del ayre ? Pues ve aqui
que no fqlta quien lo diga, y lo pruebe;y i fe que esun
gran Fisico. Por si no quiere creerme , citole al famoso
Meédico de Lieja Herman Boerhave in Instiz. Chymie , tom,
I,pag. 211 de la impresion de Paris de 1724, :

PARADOXA 1v.

O todas las qualidades son ocultas , 0 ninguna Iy es.

13 che el St, Manér, que esto mo es Paradoxa . ni
de | merece nombre de tal  sino solo argnmmtr; de
Jos Cartesianos , sin afirmacion , ni conclusion en ninguno,
3 Este es fallo , 6 laberinto ? O quiere decir el Sr, Maqér. que
la misma tésis , que propango por Paradoxa, es argurn’emo
de los Cartesianos ; y esto no puede ser, porque tan gran dis-

parate seria decir ‘que una proposicion sola es argumento,

- tomo decir que'una piedra sola estoda la casa; ¢ quiere

decir, que el argumento con que pruebo ‘

ech 1 : aquella propo-
sicion , es de los Cartesianos : y de aqui 3 cémo puedg iuf}e-
rirse: que: la. proposician probada no es Paradoxa ? 3 Son,
por 'ventura , incapaces los Cartesianos de formar argu:

‘meatos probativos de Paradoxas? ltem : ; Qué quiere de-

<ir argumento de los Cartesianos | sin conclusion en nin-
gumat 3Puede haber atgumento sin ‘conclusion , & consi-
g;l;%t;e", que es lo mismo ? jEstrafia légica es la del Sr.

#36  Yo lef las Obras Filosoficas de Descartes .y de‘algu-
hos Cartesianos : y protexto que'no me acuerdo de habgr 1ef-
:é_usamalgun;a el asuntode la presente Paradoxa. Pero que lo
:i\lera » qué teniamos con €so 2 Hice yo pleyto omenage de

Ho




174 Parapoxas Fisicas,
no escribir jamés sino lo que ningun-otro escribié ? Enfig,
3 qué quiere decir , el que yendo yo por este rumbo , bien pys
diera llenar de Paradoxas el tercer tomo ? 3 Qué esir por gse

te rambo? ; Es usar de los argumentos de los Cartesianos 2 Esp |
no bastar4 acaso para llenar ni aun trés hojas , porque es mes

pester que los argumentos sean probativos de Paradoxas, g
que los prueben bien: porque yo no he de echar mano de
todo lo que tenga visos de argumento para llenar un escris
to, como hace el Sr. Mafiér : y acaso no hallaré en todos os
libros de los Cartesianos argumento alguno coatra la opi
nion comun , que me-quadre. ;Oh, qué cosas nos ha diche
aqui el Sr, Mafér en menos de seis lineas!

Omitimos'la Paradoxa quinta , porque da pleno asentod
ella el Sr. Maiiér.

PARADOXA VL

it

]

E! Sol yen virtud de su propia disposicion intrinses
ca, calicnta o y alumbra con desigualdad en dife- .;

revtes tiempos. 18

! . 38 ]

17 FUndé esta Paradoxa en las manchas que 3 veces
- se observan en el Sol, 1as quales , prescindiendo

de otras causas , es preciso disminuyan la luz y calor del
Sol. Dixe prescindiendo-de otras cansas , porque es cierto
que hay otras que hacen lo mismo, y aun mas poderosas
meate que aquellas-manchas, como la mayor. distancia del
Astro , la Incidencia obliqua de sus rayos , los vapores inters
puestos ., &c. ' ' )
18 Dos cosas dice d esto el Sr. Mafiér : 1a primera , que
supone que-esta, observacion 0 reflexion la habré visto e
las Memorias de Trevoux del afio 1725, art. g7, donde_ﬁ
propone en pombre de Monsieur Maraldi, y del P. Rbeita:
la segunda , que los Autores de las Merqortas 1plpugnan.ai!i.
mismo la opinion de Rheita ,-y Maraldi, y asi debi hacers
me cargo del argumento que hacen contraellac !
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19 Alo primero digo , que le protexto al Sr. Maiice
(creame si quiere) , que quando escribi las Paradoxas Fi-
sicas,, aun no tenia en mi libretfa, ni habia visto las Memo-
rias de Trevoux del afio de 23, Mas esto importa poco, pues

~ como dixe poco ha , yo no hice pleyto omenage de decir

siempre lo que ningun otro dixo. .

- 20 « A lo segundo respondo , que prescindiendo de si los
Autores de Jas Memorias impugnan la opinion de Rheita Y
Maraldi , es cierto que no impugnan la mia. La conclusion
que ponen dichos Autores, es esta, y concebida en estos pro-
pios terminos : No es del Sol de quien depende precisamente
¢l grado de frio , & de calor | que reina sobre la tierra. Esta
proposicion prueban ; y estaen ninguna manera es opuesta
a lo que yo digo en la Paradoxa. Es claro ; pues yo no digo
(y fuera un grande absurdo el decirlo), que dependa pre-
cisamente del Sol el grado de frio,, & calor , que hay sobre la
tierra, En aquel adverbio precisamente no repard el Sr. Ma-
fiér, aunque lo copié. ; Notables descuidos padece em la ob-
servacion de los adverbios! Decir que depende precisamen-
te del Sol el aumento , &t diminucion de calor, y frio , serfa
hiegar que haya otras causas que influyan en lo mismo. Esto
nolodigo , ni me pasa por la imaginacion ; antes todo lo
contrario , como puede verse en el pum. 20 yque esel pri-
mero de mi Paradoxa, Es claro que hay otras, y mucho mas
observadas que la que yo sefialo. Lo que digo es, que aun
endefecto de aquellas , o prescindiendo de aquellas, las man-
chas del Sol por sf mismas disminuyen algo el calor , y luz
que comunica el Astro 4 1a tierra: lo qual , nilo niegan los
Autores de las Memorias , 0i pueden negarlo. Pero aunque
10 me impugnan 2 mi, pudieron con razon impugnar 4 Ma-
raldi, y a Rheita : porque el primero probablemente atriz

Ia la moderacion de los calores de un afo, y el segundo Ia
intension- de-los frios de otro a las manchas. del Sol 5-como
causa uhica , segun entienden su opinion los Autores de las
Memorias. Esto yo tambien lojuzgo improbable , porque no
Ocupando las ‘manchas, por locomun, sino una muy corta
Porcion respectivamente al todo del disco Solar’, es poqui-

SI-
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simo, y casi insensible el aumento del frio, Ui diminucionds
calor que pudieran inducir: por consiguiente , habiendo sido

concluir , que con las manchas del Sol concurrieron otras

causas. Luego ni yo seguf la opinion de Maraldi, y Rheita
ni s contra mi lo que dicen los Autores de las Memorias, |

2t Asimismo es evidente que nada hace contra mi ottd-
pasage que cita el Sr. Mafiér de las Memorias de Trevoux
del afio de 1716 ; pues solo pretendenen €l sus Autores lo
mismo que en el citado arriba : conviene d saber , que hay
otras causas., fuera de las manchasdel Sol, 0 la falta de-ellas,
bastantemente poderosas para hacer los afios, 0 frios , 0 ca~
lientes', lo qual yo redondamente concedo. )

25 Sobre el contexto de esta Paradoxa me nota el St
Mufér dos descuidos. El primero es decir aqui, que /as man
chas transitorias del Sob disminupen el calor | y lalaz doig
las Regiones elementales , habiendo dicho donde traté delos
Bclipses, que la falta de luz , y calor del Sol , por la interpo=
sicion de Ia Luna , no puede hacernos dafio perceptible. Pres
teade que hay contradiccion entre estos dos pasages. Y cier-
to que solo los ojos linces del' St. Magiér pudieran _descubrit=
la. Si yo dixese, que la diminucion de calor, y luz del Sol,
_ ocasionada de las manchas, nos hacian dafio perceptible, va-
ya con Diosque hubiese contradiccion. Pero no se hallard

que haya dicho tal. Mas aunque lo hubiera dicho , no habria

sombra de ella. ;Es por ventura , lo mismo para el efecto
de dafiar la diminucion de luz, y calor por tres horas sola=
mente ( que eslomasque dura el Eclipse Solar), que la di~
minucion de calor, y luz, ocasionada de’ las manchas del
Sol, que dura 4 veces meses, y afios? Si yo dixese que el
faltarme alguna porcion del alimento necesario , por una o
mida sola; no-podia hacerme dafio,, 3¢ me podria inferie
de aht,, que tampoco podria hacerme dafio esa falta conti=
nuada por un afo eatero ?

alguna ? 3 Qué duda puede ‘tener esto?

muy notables 1a- diminucion de calor, y aumento de friode
los dos afios de que hablan Maraldi,y Rheita, es preciso. |

4 No podria asegurar el daiioed.

este segundo caso , y negarle en el primerossin contradicgion
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gy El‘ segundo descuido ‘me le attibuye el Sr. Maadr:
siendo suyo. Es el caso, que me imputa la inteligencia ( erra
vdq:-ﬁ lo que €l pretende ) de un texto de Job ; la qual no 1
‘mia, ni la puse en mi nombre , sino de otros Autores, - .
g?_r?ba_rla ni reprobarla. Y esto le basta al Sr. Maﬁér“’ ™
decir con la satisfaccion que'suele : 4 ¢szes yerros va ex -9
:;?;,..P.-'Rfm. el que traslada sin mas reflexion que rompm; !
“que en otro halla. La falta de reflexion (como tambi “; 'l'a
abeﬁﬂad de palabras tan insultantes ) toda est4 de arteiinl aS "
Madiér. Si su merced hiciera alguna reflexton p};r oce‘ .
fuera, en lo que lee , advirtiera que solo refiero la fentzgcl;:

- deotros, y la prueba que toman de -aquel texto , sin- aproa

t;rel_gp nila ]sentencia yi la prueba ; antes bien todo va metido
? Félna | c_éusu!a que empieza : Creen alganos | &c : lo que
:;;1 enl_tet_nente_mamﬁesta-‘, que todo el"contexto de digha-
Musula se refiere & la opinion de aquellos algunos '
di:;-‘g mL:;f‘;:ad‘mlﬁ ufgima se omite , porque el Sr. Masién
e que asiente 4 ella. Es verdad que para déci b
! sien ecir esto
::fﬁsa sg dni'lsmn cotgo.en las demds: puso Paradoxa s;)’l?}
arriba con letras gordas, y luego deba
£ xo ¢l asunto de |
Paradoxa , quees la mas larga de todas , porque se at'endié)t

mucho 3 no omitir su i :
e Toio, superfluidad alggna a fin de abultar el

"PARADOXA VIIL

La tension de la-llama deia arriba sen forlf}m fffﬁ‘

. 1 s §
midal 0 cdnica , es violenta & Ig
misma llawa.

: %Q[J;nto propone contra esta Paradoxa el Sr. Méﬁér‘ '.
X n;:i;;t::de de q!ile' ignora el distintivo del ‘moyi-
g, . o natural, y el violento. Prueba lo primero
‘ ¥ : : . lm A
gg;i E;l%?;i ei mas levgque el ayre que la circurrda?-- Haes;g-

qui v » Luego subsume : el cuer sleve, q '
e o po mas leve , que aquel

! ue le rodea, sube sok i
3, sube sobre ¢l - naturalmente | & con:

Fri s
e

mo-
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movimienfo’ natural : luego 1a llama , coh -moviriientoing-
tural , y no violento , sube sobre el ayre que la circunda,
De la menor subsumpta no da otra prueba, sino. que siem-
pre vemos en todos:los liquidos que'el leve.se pone sobre
eligrave.. /| - : ' o

26 DIgO que.,]a ménor sub_sumpta; e85 fa‘sﬁ_ s :Y 13 prh&c ‘

ninguna ; como puede verse en estotra que procede sqbu
la misma experiencia : Siempre vemos qut el cuerpo £rave s
be quando hay | fuerza superior. & su gravedad que le impels
dcia arriba;luego sube m.mmlmmu. El pntecedente-es ver-
dadero -y la: conseqiiencia fals’a: Lo mismo pt_mmahpem
sucede en la prueba del Sr. Maiér, que enesta instancia. Y
3 qué mucho, si identicamente el caso es el mismo ? Lo que
le evidenciaré ahora al Sr, Mafiér.. il

2% -Subeun cuerpo, siempre que €smas grave que élel
liquido que le circundas 3 Pero por.que sube? Porque hay
fuerza superior & su  resistencia que-le jmpele 4cia arrib;
conviene d saber, la del liquido circundante, que como mas
‘grave que el circundado , hace mas fuerza que €l para ocu-
par el lugar infimo, y Do puec%e oc_uparle sino en vutuﬁ
de la accion con que impele 4cia arriba el otro. Hasta_ aqui
convienen los Filésofos modernos , 'y entre ellos el ?: Vicente
Tosca en la misma autoridad que cita el Sr. M_aner, comp
si estuviera 4 su favor , siendo asi que le degfella.

28 Pasemosadelante;;Qué es movimiento natural? Aquel
que proviene de virtud intrinseca , y natural del mismo mo-
bil..; Quél es el violento ? El que no proviepe de virtnd pre-
pia del mobil , sino de impulso estrafio. Ve aqui ajustadas
todas las cuentas. El cuerpo menos grave, circundado S;
liquido mas grave , e mueve 4cia ar’nb-a. 3 Pero por virt
propia 2 No, sino por €l impulso del liquido mas grave , qi¢
hace filerza por ocupar su lugar. Elaceyte v. gr. -emrﬁgmc;-
te se estaria en €l fondo de la vasija, sino ,ve{'tlesen.-eng A
agua , 0 otro licor mas pesado que él. Pero vertido €ste ; pot
razon de su mayor gravedad , hace mas fuerza que el acey:
te para ocupar el lugar infimo, y con esta fuerza impele

. . . . 3 . nad
i | aceyte, Ni mas ni-menos que la piedra eternd
4cia arriba el acey ! o
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friente se estaria en el suelo, siuna fuerza mayor que la re=
sistencia desu gravedad no la impeliese' 4cia arriba.

29 Todo esto supone: la sentencia, hoy corriente , de
que en ningun cuerpo hay levidad absoluta,, sino respectiva.
Esto es, todos son graves ; pero mas 0 menos; y se dice
leve respecto de otro, el que es menos grave. Tambien se
debe suponer, que quando distinguimos el movimiento natus
ral y violento , hablamos: segun la sentencia comun , por-
que en la Cartesiana que no admite movimiento alguno , ni
aun el de los graves sino en virtud de impulso estrafio , no

esta distincion. : ‘

- /30 De modo que el Sr. Mafiér se quedé en los arrabales
de la qiiestion. Propuisonos la experiencia que estd 4 los-ojos
de todos, y le pareci6 que «con esto tenia ajustado el negocio;
siendo asi que esa misma experiencia , bien mirada, prueba
invenciblemente mi Paradoxa. Con esto queda desvanecido
lo demés que dice sobre €l experimento de Bacon-, pues to-
do mirad persuadir que la Hama sube en forma piramidal,

_ quandorel liquido que la circunda es mas grave que ella, y

no sube , quando aquel no es mas grave : lo que no solo con-

cedemos , sino que de esto mismo hacemos argumento cons
cluyente d favor de la Paradoxa. : Iack

U PARADOXA I o

Es dudoso si los graves , apartados & una gram dis
| | tancia de la tierra , volverian & caer

el - o U EdirEm i ellda iy e

5 42 0§ equivocaciones tan- monstruosas hillo en 1a
- AF impugnacion que hace el Sr. Mafér a esta. Pa-
radoxa, que estaba por decir que superan. 3 quanto hasta
ahora he hallado de admirable en su: Anti-Teatro. La prime-
a.¢s confundir ]a proposicion; categorica: con. la hipotética,
0 digo que es dudoso , si los graves baxarian debaxo de

la hiptesi propuesta ; esto ‘s, en caso que se apartasen 3

Mo una
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una gran distancia dela tierra. Y el Sr. Mafiér ' me arguye
con la experiencia ‘'de que los graves baxan, y ‘que las mis:
mas varias sentencias'que hay enorden d la cansa’ que los

hace baxar , suponen que baxan’; y que quando en,la,Stétiq. ,
se disputa sobre la aceleracion de los graves ‘en el descensy,

se da por asentado que baxan; y daca que baxan , y torna que
baxan, y vuelve que baxan: Sefior , por amor de Dios:, que
1o es .es0.’3 Quién ha de ser tan' fatuo que le niegue que_los
graves baxan, ni dude de ello 2 Suponemos que baxan, y
baxardn eternamente , entretanto que un Angel no los colo-
que en aquella_gran distancia de la tierra que pldg nuestra
hipétesi; prescindiendo-por ahora de si una pieza de artille
ria podré apartar la bala 4 ‘esa distancia. La duda:propues-
ta no e§'si baxan 0 no:baxan , como hoy estén las cosas; sic
no i baxarian 0 no baxarian, en caso de removerse mu-
chisimo de la tierra: Par.a uno' que dixese’ es dudoso si los
bueyes , en'caso que tuviesen alas, w_larlan ,3qué arguufeg_-.
to setfa ‘probarle 4 ‘secas' que los ‘b_u_eyes no vuelan’, y
aferrar en que no vuelan ; y traer testigos de que no- vue-
lan? Sila duda estd propuesta debaxo dg__una hipotesi que.
jam4s'se vio, 3 qué impugnacion serd argiiirle con lo que de
facto sucede? RO _ oo
32 Lasegunda equivocacion es instar con unos entimé-
mas , cuyo colisiguiente és’ gontradictorio 4 10 que se supo-
neen el antecedente, al argumento que hago yo, en que
el:consiguiente , bien lexos de ser contradictorio , tiene co-
nexion con el antecedente. Yo argtiyo asi: Es dudoso qual
sea la causd del descenso'de los graves, si alguna facultad
intrinseca suya , o la virtud atfa:ctwa_de la tierra : lgegogs
qudoso , si puestos 4 una grandisima distancia , baxarian. Es-
ta duda, quehay en el consiguiente’, se infiere de la que hay
en el antecedente, La razon esclara ; porque .pt_xest.a‘. lla 8
guridd sentencia; los graves'no de )qn;a"lqtillena distancia 'bnajg
‘vian | ‘pues podria la'distancia ser tanta, que .estuvigsey fue
de la'esfera de’actividad:de la" virtud atractiva de la tierrs;
Ja qual como finita , no & qualquiera distancia alcanza. Lue-

go'la duda de si 1a causa del descenso de los graves éii:d.
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yirtiid atractiva de la tierra ; trae consigo necesiriamente
la.duda de si puestos en qualquiera remotisima distancia,
baxarian. ;Qué instancia‘es para esto aquel ‘entiméma del S,
Mafiér , Jos Cielos se duda si son sélidos , o Sfhidos: luego
dudoso e5 el que haya Cieloi? 3 Qué instancia digo , se pue-
de hacer con un ‘entiméma donde el consigiente’es contra-
dictorio & lo que se'supone en el antecedente ;d otro, don-
deno hay tal contradiccion., antes hay conexion 2 Yo le pon-
dré enla misma materia otro entiméma , dondela duda del

. antecedente infiere a del consiguiente's By dudoso si el Cielo

(hablando en general ) es fliido | slido - buegores dudoss i
bay siete Cielos Planetarios:, 6'ano solo. Aquisf que laicons
seqiiencia es buena ; porque nohay repugnancia en el con-
siguiente 3 nada de lo que supone el antecedente , antes hay
conexfon t porque si el Cielo es fitiido, todo sers un cuerpo
etéreo continuo. desde 1a-Luna al Firmamento'; y i essd-
lido , mo pueden salvatse los’ varios movirtientos de:lgs Pla.
netas, sin poner siete Cielos distintos. Asi, Sr; Mafiér ; que

hay dudas que tienen entre sf conexiony dudas que tienen

inconexion ; 'y dudas® que’ tienen entre'sf' repugnancia: y
querer-hacer instancia corlas ultimas 4 las pfimeras ,'escare-
ger no'solo de-la 'Lidgica- attificial , mas aua dé Ja nataral,

.33 Ahora reparo en otra solemne‘equivocacion del Sr.

Maiér ; 'y es, que aquella expresion de que tal vez! uso en
la'duda del descenso’ de los graves puestos d qualquiera dis
tancia de la tierra,latomé al révés | conio si'yo comprehens
diese en ella las distancias' mas cortas | y 'dudase de sirbaxas
tia el grave puesto 4 dos quatro’, 'diez , ‘veinte varas de
la tierra. ;Buena duda serfa esa! No ,’sefior 5 esta“ proposis
cion , es.dudoso | si los graves | pusstosd qualquiera distan-
¢ia de la tierra | baxarian | equivale , ¥ hace ebmismo sen-
tido que esta ; es dudoso ; 53 o5 graves | pormias 1y mas gue
se apartasen.de latierra  baxarian: ; Que'tambiensea me=
Bostee explicarestol & Seihiomb 2l on  s1wsir 6l b bugi

" 34 A'lo del experimento de Ia bala de-artilleria, -d}s;;aa

Tada verticalmente ; sobre que cité 3 Cartesio, digo que yo

le cité myy bien ; pero'el Sr. Mafiér busco la cita muy mal.
=il

M3 La
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La citd fue dejeste: modo+ #éanse las Epistolas de Cdrm&
& Mersenno , tom. 2. Epist 106, El Sr. Mafiér no registrg
mas que la eplstola 106, y debid registrar mas. Si.mi intentg
fuese remitirellector inicamente & la Epistola 106 » €scusado
eradecir wéapselas Epistolas.(en plural) de C'arteua 4 Meps
senno. 3 Pues & qué fin se determind aquel nlimero 2 A findg
seialarle al Sr. Mafér desde donde habia.de empezar & leﬁr}
Es asi, que en la Epistola 106 le dice Cartesio 2 Mersenng
que; no ‘quedaba satisfecho del experimento , 2 menos quese -
hiciese con. .una pieaa de artilleria-que -recibiese bala, de
hierro de treinta.; 0. quarenta libras. Si-fuese el Sr. Maiét
pasando hojas: hasta la Epistola. 111, que no estaba. fan le-
x0s, hallaria que el P. Merseano hizo el nuevo experimento
en. la forma que se- lo - habia dictado. Cartesio , como s cos
lige:de estas palabras : Gratias etiam 4go-pro mpertmmada
&loba versusZenith explose, qui mon recidit , quod-certé pals
déinirabileesty Estas segindas.graciasno tenian sobre qué
caer ;s Mersenno no se hubiese arreglado en-el segundo exﬁ
pﬁrlmento al dictamen de Cartesio. Pero dice el Sr. Mafié

- queen las Obras de Mersenno no se halla esta especie. ‘é
squé sacamos de ahi 2 Tampoco se hallan sus Cartas escritas
a Cartesio: ; Es preciso-.que un Autorintroduzca en sus Obras

oo loque sabe, 0 ha visto? ;No pudo tambien Mersenno te-

per-concluidas sus obras quando-hizo aquellos experimentost
1185« Despues de todo le confieso al Sr., Mafér que ‘no/fio
mmho en ¢l exper:mento alegado; porque. pudo inclinarse -
algo Ja maquina al disparar, y-caer la bala & distancia qug
1o la percibiesen  losi que-asistian a-la operae:on Pero conla
duda que tiene ; sirve de algun aditamento 4 las razones: dé
dudar que:se propus:eron é favor de la Paradoxa ¥ pa?a
esose traxds <ol Bl s A
sug6::Coronael Sr. Manép esta Fanadoxa con. un dgscurdn
mia ,.que:consiste e que. tocandq incidentemente la -mag-
nitud de la uerra no la determine & punto.fixo), sino segun
el ptico:mas, dmenos. Bien par cierto: como si esto estuyvie-
se evidentémente averiguado.con:tofia precision.. Tados los
Matemdticos: quezmnan de Geogmﬁa hallan ;grandisima.

el ‘ di-
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dificltad en hacer las observaciones con tal ‘exdctitad que
no quepa el s O menos. Y dé aqitivino , que ségun las ob-
servaciones diferentes’, se'sendla diferente mag’mtud aQuén—
ta discrepancia se encuented entre’ la médida de’ Snelio , y
la del P. Ricciolo ? 3 Y quénta tambien entre el'P. Rlccrolo,
y los Mateméticos Parifetisds 2 Si embargo’, el Sr. Mafiér

_‘ qmere que d'punto fixofe séfidle’ 14 circunferencia _de* 1 'tiers
* 12, Harélo quando’ los' Ma%emautos estén acordés sobre el
,.pﬂﬂtdh

4

PARADOXA X.

En la composicion de todos los vegetables entra al-
guna porcion metalica,

47 COncede la_Paradoxa el Sr. Mafiér , pero me nota
tres descuidos. El primero consiste , en que ‘dan=

do por mas probablé en'iina parteel quens h&y virtud atrac-
tivaen el mundo, en 'otra asiento como evidente , que la

tierratiene- virtud: magnéfica, Esta rigta’ supone que apad

omnes ‘lo thismo significa viredd magnéiia’ i que virtud
atractiva y supone mal Quantos tratan del Imén filogsfi:
camente usan dela voz oirtud magnética. Sin’ embargo
miichisimos llegando 4*explicdr’ qué ‘virtud es esa, niegan
que séa virtad atractiva’; esto es’, que cbreel Imén por ver-
dadera atraccion. De: mbﬁé ue virtud i ﬁ:ﬁ%ﬁm signifi~
ea, sin deterfriinacion ﬁloséﬁcal ~ac§u!eﬁa» faka hdproducnva
delos efectos squie ‘seobservanien’ el iliidn y ahiora ' esta/ fa~
cultad sea substancial , o accidental , consista en’ algana’

 qualidad Aristotélica,, oeﬁ ‘puro mecaﬁfs‘mo ‘obre por trac-

cion como dicen: unosr 0 'pot atraccion’ como ‘dicen otros,
Pero virtud atiictivi sngmﬁca“ determiﬁatfameﬁte fﬁ*cul’tad*
que obra por verdadera ‘atracéion.’ ¢ a

38 Elsegundo descuido dice, qﬁe*@sti p Est% pmpdm-
clonmia, /s aguja magnética en Jas Regiones Boredles baxa
la czirpzde de la linea ovizontal 4 buscar el Polo terrestre.

3 : M 4 Di-
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Digole, que la misma proposicion hallar4 en el P, Dechales
lib. 1 de Magnet, Ters. Ord, Experiment. experim. 5. Y en
el P. Toscalib, 1 de Geografia ; cap. 3, prop. 13, num. g,
3 Para qué he de dar mas satisfaccion a quien trata de descui.
do todo lo que ignora? '

- 39 El tercer descuidoes haber sefialado por primer
inquiridor de las: particulas metélicas de los vegetables a

Monsieur Gofiredo, de la Academia Real de las Ciencias, No

hice tal cosa. Referi la experiencia que hizo Monsieur Go~
fredo , sin decir ni significar- que fuese el primero ni el se-
gundo que exdmin6 esta- materia. Véase mi num. 39, que
es el que cita el Sr. Mafiér, Sid mi se mecita con esta le-
*galidad , ; qué serd 3 los Autores que no veo?

PARADOXA XI

Sﬁi ﬁ;izd@;peﬂté ;,E'B?'aﬁa dahim& toda razon se atribuye
‘oo al Sol la produccion del Oro.

40 A Quinos propone el Sr. Mafiér un enredo queno
- L I podrd. descifrar el mismo que inventd los enige
mas.. Dice,, que de haber dicho yo gne no aleanza la activi-
dad del Sol a producirlos metales , y especialmente la- Pla
ta,y ¢l Ora,lo que se infiere, es, que yo supongo que el Sol
es quien prodace los metales g especialmente la Plata g el
Oro. j Estraiio raciocinio ! De modo , que porque afirmo que
no tiene actividad para producirlos , ; seinfiere , que supoa=
go que- los produce ¢ j Esd quanto puede llegar una buena
Légica ! ‘ : 7 i
_-41 . Notame luego por descuido el haber escrito que
se dice , que el Oro debe su existencia al Sol. 3 Pues qué duda
tiene ,.que esto, se.dice 2. Y, aunque: se diga sin verdad y
~aun sin fundamento alguno. ;i3 dexar4 de decir verdad ¢l que
solo. afitma -que se dice?. of Lo b ol 10 02

A i

PA-
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PARADOXA XIL

" Dosible es naturalmente resiituir la vista & un, .
B . Ciego.- ‘ :

.t gL

A2 ESta Paradoxa he propuesto , constituyendola solo
en aquel grado de probabilidad que merecen las
relaciones de los experimentos traidos por Autores que
cito : aftadiendo , y repitiendo por dos veces que no salgo
por fiador de la verdad de aquellos experimentos. Esta pro-
texta bastaba para indemnizarme de los impetus de otro qual-
quiera.que no fuese tan riguroso como el Sr. Mafiér ; quien
sin embargo de haberme negado  por fiador, quiere como

por justicia , obligarme 4 que pague por aquellos Autores,
~ comossi lo fuera. Ahora bien , por evitar pleytos, y apelacio-

nes , aqui estoy pronto a pagar. 3 Qué es lo que debo ?
- 43 No resulta de los Autores otra cosa, sino el argu-
mento que me hace el Sr. Mafér , de quessi los remedios pa-

1a recobrar la vista de que doy noticia, fuesen ciertos, y#
90 hubiera ciegos en ol mundo | pues para una pérdida tan
sensible como es la vista, se bubieran propagado esos reme-

dios, y & lo menos ningun Principe pudiera estar ciego , nk

‘tuerto, Niego la seqiiela;la qual no probard jamés el Sr.

Maiiér, Aunque los remedios fuesen ciertos , y los supiesen
todos los hombres , habria muchos y muchisimos ciegos,
y habria Principes ciegos,y vizcos, y torcidos, y tuertos.
iNove el Sr. Mafiér que los remedios de que se hablé , no
sirven para toda ceguera ; antes con expresion se dixo que
solo restitufan la vista,, quando esta falta nacia de haberse

_ Vertido los humores del ojo, mediante alguna picadura?

Luego todos los demds que estén ciegos, & tuertos por otras
€ausas, ciegos y tuertos se ‘quedarian, aunque los reme-
dios fuesen eficaces , y piblicos; de modo, que estos servi-

“tia solo para una, 1 otra ceguera muy rara , pues es cierto
- Quees harto raro el caso ,en que se pierde la vista por €s-
- t& accidente. '

El




