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Roca Vieja ,los Autores de los dos Dicciondrios unanimes
confiesan , que se ha perdido: Miserabile verbum fuit. Lo
que se ha perdido , no se posee de presente : luego Tabernier

¥ yo , que hablamos de presente., tenemos razon , y los dos .

testigos que alega el Sr. Mafér, son contra producentem:
trabajo, que le sucede muchisimas veces.

85 Con esto se desvanece la objecion , que hace con
Jas Esmeraldas que adornaban el Racional delSumo Sacer-
dote , diciendo , que saldrian de la Roca Vieja, que habia
entonces, y tio hay ahora ; y como hablamos de ahora nada
prueban las Esmeraldas que habia en el Racional ha dos y
tres mil afios. Pero no es menester nada de esto. En su Dics
cionario de Dombes puede ver ‘el Sr, Mafér,, que antes se
daba nombre de Esmeraldaal jaspe verde muy fino. 3 Y cd-
mo se puede entender de otro modo 1o que se lee en el capi-
tulo pritero de Esthér, que el pavimento del salén , donde
dio st famoso convite el Rey Asuero, era de Esmeralda y
Marmol 2 Super pavimentum Smaragdino, & Pario stratum
lapide. 3 Cémo se puede entender de otro modo lo que Teo-
frasto dice de una Esmeralda de quatro codos de largo,y
trés de-ancho, que habia presentado el Rey de Babiloniaal

de Egypto? ; Cémo lo que de otras portentosas Esmeraldas

escribe Plinio?

86 Siaun estas dos soluciones no bastaren para satisfa-
cer al Sr. Mafér (bien creo, que para otro qualquiera bas-
dardn), alld vala tercera, Supongo que el P. Calmet enten-
deria algo mejor la Biblia que el Sr. Maitér : pues vea aqui,
que este famoso Expositor juzga que la que en la Vulgata
se llama Esmeralda no era la piedra 4 quien hoy comun-
mente se da este nombre ; y afiade , que de los nombres He-
breos de las piedras preciosas de que habla la Escritura., ape-
nas hay uno, cuya significacion se sepa con certeza : Smé-
ragdus etiam inter gemmas Rationalis Summi Sacerdotis ves
censetur i sed Hebreum Baraket , nitorem | & fulgorem as-
tri exprimens, gemmam potius Gerayniam , Astroitem , &
Iridem , cujus plura sunt genera,, Auctore Plinio ,indicare
widetur. Recolenda sunt tamen , que alibi animadvertimus,
: i ex
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1% nominibus Hebraicis gemmarum vix extare ullum, de cu-
jus significatione lignido constet ( In Diction. Biblico , verb.
Smaragdus. ) ‘
~ 87 Alega tambien & Mons. Struys , que dice se crian Es-
‘meraldas en la Isla de Madagascér. ¢ Péro esto, qué prueba?
4 Qué se crian en la Asia 2 No: porque la Isla de Madagas-
cér no pertenece 3 la Asia, sino a la Africa. ;Qué las que hay
en la Asia van de aquella Isla, y no de la America, contra
Jo que dice Tabernier 2 Tampoco ; porque aunque Madagas-
c4r esté mas A mano que la America para el comercio de la
Asia, puede retirar 4 los Asidticos del comercio con los de
aquella Isla la general opinion de que son los hombres mas
falsos y embusteros del mundo. Tambien pueden ser las Es-
meraldas de Madagascér tan pocas, que no pueda estable-
cerse con ellas tréfico alguno. En quanto 2 las dificultades
casi invencibles , que propone el Sr. Mafér , para que las Es-
meraldas de la America pasen a la Asia, por los dilatados
giros que pide este viage , falta de comercio entre tal y tal
Nacion &ec. digo , que Tabernier , que vivi4 ochenta y nue-
ve afios , y gasto lo mas de su vida en el comercio de pie-
dras preciosas por el Asia, sobre ser curiosfsimo , aun en lo
que no importaba 3 sus intereses, sabria mejor que el Sr.
Maiiér ,si habia 0 no tantas dificultades en la conduccion.

88 Citame en fin el Sr. Manér & mi mismo. ; Como esto?
Esel caso , que en el Discurso V del primer Tomo , despre-
ciando todas las piedras preciosas, como inutiles para el uso
de la Medicina , escribi estas palabras : 2 por lo menos creo,
que sirve mas 1a menos virtuosa bierba del campo , gue todas
las Esmeraldas que vienen del Oriente. Respondo lo prime-
ro,que bien pueden venir del Oriente 3 Europa Esmeral-
das, sin que se crien ni haya minera de elas en el Oriente,
Como al contrario, los Galeones traen del Occidente mu-
chos generos, que no nacen en el Occidente , sino en Filipi-
nas, Jap6n , China , &c. Asi no hay contradiccion alguna de
lo que dixe alli, con lo que digoacd. Respondo lo segunido,
‘que quando se toca por incidencia, y no de intento, afgu-
na especie ,se habla de ella segun la opinion comurry cor-

' H3 rien-
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riente, prescindiendo de verdad , o falsedad. Esto es tap
. clerto , que aun 4 los dichos de los Sagrados Concilios ponen
esta excepcion gravisimos Te6logos. Quando trataba de la
Medicina , serfa una gravisima impertinencia ponerme 3

disputar , si se crian , 0 no Esmeraldas en el Oriente. Tocose

en una palabra esta especie por incidencia: no es ese el Iy
gar donde se debe buscar mi sentir.

. 89 Al fin de este Discurso se me sefiala otro descuido,
que es haber llamado Indios 4 los naturales de las Islas Fili-
piaas. Dice, que no se les puede dar este nombre , porgue
_bas Filipinas no son Islas que se sitdhan en ninguna de lag

demarcaciones de las dos Indias de Oriente y Occidente Bs- |
to lo dice con tanta satisfaccion el Srs Mafiér , que aunque se

hace cargo de que el P. Tallandier usa de la misma voz que

Yo, pasa porencima de ello, como si nadie lo dixese, Pres |

-aguardese un poco. Abra el Diccionario de Moreri, v. Phi-
. dipines, y veaque empieza asi: Filipinas , Islas de Asiaen
_elmar de las Indias, Abra el de Tomés Cornelio , v. Luzin,
y vea como empieza de este modo: Luzdn , Isla del mar de
las Indias, y 1a principal de las Filipinas.Ahora bien: ; quién
entenderia mas de demarcaciones geograficas, Moreri , cu-
.yo gran Diccionario comprehende juntamente con lo histo-
rico , lo geogrifico , y Tomé4s Cornelio que escribié tres
‘grandes Tomos de Geografia, o el Sr. Manér ? i

[ —— - - = - J

ARTES DIVINATORIAS.

DISCURSO X1IX.

1 COmo en el Discurso pasado se detuvo tanto el St
i Mater , abrevia en éste, Unas veces camina des-
pacto , en otras de priesa , aunque en todas partes pica, En
el num. 1 vuelved su tds, de que las Artes Divinatorias no

. | ' son
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son Error comun, ; Valgate Dios la porfia! 3 Niaun siquie-
ra comun de dos, © comun de tres? Que 4 mi esto me
bastaria para dar por bien empleada la erudicion que gasto
en este asunto, por mas que el Sr. Manér diga, que la des-
perdicio sin provecho. Y vamos claros : Sino gasto 4 cuen-
ta del Sr. Mafiér: 3 qué le va, nile viene en que la desper-
dicie ¢ Vuelvo 2 decir : Quando mi escrito no sirviese de des-
engafiar , sino & dos, o tres infatuados de las Artes Divina-
torias , ; no serian bien empleados la erudicion, y el trabajo?
Pero el Sr. Mafiér no est4 bien informado. El error és harto
general. Preginteles 2 los Misioneros que han corrido va-
rios Payses , y sabrd lo mucho que *han hallado que corregir
entre la gente rustica en materia de adivinanzas. Y por lo
que mira 4 lo particular de la Chiromancia , Pueblos ente-
ros acuden casi en procesion, como d Or4culo @ qualquier
Tunante que con mediano artificio simile entender este
ministerio. 7}
2 Numero 2 propone una cléusula mia , en que digo ~
que si la Chiromancia tuviese algun fundamento,la craz (hd-
blase de aquella, ¢ aquellas cruces formadas en las rayas de

la mano) mo babia de ser signo moral ni ¢ivil, sino natural,

Y en el num. 3 impugna esto diciendo, que tenga funda-
mento 0 no la Chiromancia , siempre deberi ser natural el
signo, Con la vénia de su merced : Si la'Chiromancia no tie=
ne fundamento , la cruz de la mano nada significa : luégo no
e signo ni moral ni politico ni natural. - :
'3 Num. 4 me culpa haber explicado Tarueda de Beda,
por el riesgo de que algtnos quieran usar de ella. Ese riesgo
estd removido , habiendo yo convencido patentemente: que
€ una quimera. Antes bien he visto yo algunos que anda-
ban buscando solicitos 1a ‘rueda de Beda , juzgandola un ar-

cdno portentoso, y despues que leyeron el Teatro Critico

@ carcajada suelta se rien” del embeleco.
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DISCURSO XX

1 L numeto t se dirige al tema ordinario de preten-
der , que en mis Discursos por ningun respeto in«
directamente introduzca cldusula alguna, que derechamente:
no sea impugnacion de algun error comua. En vano se le
representa al Sr, Mhafiér el titulo de mi Qbra: Teatro Critico
Universal , 0 Discursos varios en todo genero de materiasy
debaxo del qual se comprehende mucho mas que errores co-
munes , aunque el fin de la Obra sea desterrarlos. En vano
se le dird tambien , que en qualquiera escrito entran oporti=
namente muchas cosas , que miradas por si solas , no perte=
necen substancialmente al asuoto , pero tienen c_abl.mlent_o,'
> como exdenacion , 0 como digresion, 0 como incidencia,
o como predmbulo, Nada aprovecha ; porque el hombre s=
t4 intratable. 3 A qué podré atribuirlo? A que ignora , que
en los escritos, como en todos los.compuestos naturales, ¥
artificiales ,entran no solo substancia , sino accidentes & Es
mucha ignorancia. 3 A que quisiera ver mi Teatro Critico en
la catadura de un‘esqueleto seco , sin amenidad , erudicion,
ni hermosura , para que nadie le arrostrdra? Es mucha ma-
licia. } :
2 Numero 2 hay un raro trastorno. Tratando yo dela
opinion de los que sienten, que las Profectas de las Sybilas
fueron supuestas por algua Christiano en el. segundo sigloy
la habia impugnado ; porque no es de creer , que i la sabi-
durfa de los Padres mas vecinos 3 aquel tiempo se ocultase,
si le hubiese , este engafio. 3 Qué dice 4 esto el Sr. Maiér?
Dice , que sid los Padres no se ocultd el engafio , no le hu-
bo. Hista aqui vamos bien : pues eso preteado yo. ég:f?
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mas2-Que puesno le bubo , tampoco enlos que son del sentir
de los Padres podrd darse el error.iHay cosa mas graciosal
Yo impugno como error la opioion que es contraria al sentie
delos Padres: Y Mafér me impugna d mf , 0 piensa que me
impugna, diciendo , que en los que son del seatir de los Pa-
dresno hay error. ;Quién hasta ahora vio tal modo de impug-
par ? Lo mejor es , que sin decir otra cosa, concluye el nu-
mero con una de aquellas cortesanias acostumbradas , como
sidixeramos farrago , 0 fuerte materialidad. -

3 Numero 3 concediendo , que en los Or4culos del Gen-
tilismo no siempre era el demonio quien respondia , y que
algunas veces los Sacerdotes fingian con 'su voz la de la
Deidad que se veneraba en el simulacro , entra en si eran
mas O menos freqiientes aquellos casos que estotros. Eso,
Sr. Mafiér , por el camino que V. m. sigue , esimposible cal-
cularlo. Los exemplares que alega en el resto del Discurso,
gratuitamente concedidos todos , solo, prueban lo que no ne-
gamos ; esto es , que algunas veces respondia el demonio.
Pero que estas eran las mas, 3 por dénde lo probardn aque-
llos exemplares , aunque los multiplique por veinte , treinta,
ochenta ni ciento? Aqui no cabe computo matemdtico,
sino congetura critica. Lo que €l recto juicio dicta (y aun
es regla filoséfica ) es, que aquellos efectos que pueden de-
pender de causa natural y regular , se atribuyan 2 ésta,
siempre que no hay certeza de que intervino causa preterna-
tural y prodigiosa. Este es el caso en que estamos. Las lo-
cuciones de los simulacros Gentilicos pudieron ser del de-
monio , y pudieron ser de los Sacerdotes. Que algunas veces
eran de aquel , no hay duda ; como ni tampoco , que otras
veceseran de estos. Pera por lo comun , ; qué juicio se debe
hacer 2 Que puesse tiene tan 3 mano una causa tan proxi-
ma,, tan natural , tan doméstica , como la asistencia de Sacer-
dotes embusteros, es ridiculéz concebir 4 los demonios cor-
riendo diariamente la posta desde el Infierno 4 Delfos , 3 Do~
dona , 4 Jupiter Hamnon , 3 Sinope ,a Chrysépolis , y a Cla-
ros. Sr. Mafiér , esto de la buena critica no se adquiere re-

volviendo Indices , y escribiendo apuntamientos en la Real
Biblioteca. En
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4 En los numeros 4y § pretende que no fuegms de
burla , & por politica las consultas que hicieron & los Or. E:?-
los Agesildo y Alexandro, de las quales yo. doy nouc:lai.l ‘ o:
lo quiere salvar con que ?udo ser esto, pudo ser aque 3., y
pudo ser lo otro. El averiguar si una cosa s¢ hace , 0 ixce.
de burlas 0 'de veras, no se logra extendiendo los ojos blto.
da la posibilidad , pues muchas €0sas posibles son increibles;
sino exdminando con ‘juicio sélido la-accion 'y las c1rc;1r§s-
tancias. Cotéjese lo que sobrF estos hechos escn‘;)llmczz :: ; i::
Mafér 'y yo, y veremosque d:ctamen forma el lec 5
cre;o. Numero 6 dice que si fos. Ordculos de la Gmt:ﬂidal'
fuesen ordinariamente dados por el artificio de los Sacer 'at;t:,
nunca este fingimiento pudiera mantentrie po tantos ﬁ;g :; )
¢n tantas partes del mundo. 3 Por que not Arenai n); e
guna Religion falsa en el mundo ,que prmcxpasmen gmes
origine y mantenga por los embustes de sus dacer anti:l
Doctores. Nace el error del embuste; y con todo s¢ In >
nen por tantos siglos el embuste y €l error. Cogc;rlan o
hay duda) una U otra vez 2 los Sacerdotes en €l eng r.
Mas esto era insuficiente para sacarlos de la supersncison ; por=
que no era conseqtiencia de ‘que una U otra vez ?sl eng:;
fiasen los Sacerdotes, que los enganasen siempre ? as alréa
veces. Apenas hay fuerza humana, que arranqute) as ra}de‘
que echa un error en la plebe. Sobre esto se de b: cclms "
rar , que en €l respeto de los Oréculos se interesa ll;{a. :mes
sistenicia ‘de los Sacerdotes , 'y 1a -politica de los Principes.
Quando estos dos brazos conspiran a mantener en ur;adgrgen-
cia engafiosaal Pueblo 1m0 hay otro remedio.que € 1v1:::
Aquella duplicada autoridad tiene gran fuerza para persbu-
dir ; y 2 los que con la persuasion no induce al asenso, 0 :
gacon el miedo al disimilo. De este modo unos ytl:rran p?o
- falta de capacidad 3y los que son dotados de mas gzl, sﬁi—'
la aprovechan para su desengano, porque a vista de p:] i
gro , no' solo no seatreven d impugnar el -error ageno, :
ni-aund manifestar el conocimiento propio. Por esta ra:izizn
no podemos saber si los que crefan los Ordculos ?.excemu.
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mucho e niimero 3 los que no los crefan. Pero atento al po-
deroso influxo que regfa su creencia , y a las buenas creede-
ras del Vulgo , es persuasible que en esta clase casi ningu~
_no disintiese. : Lo

6 La prueba que en este mismo nimero toma el Sr,
Mafiér de los sacrificios de sangre humana , es futilisima.
3Qué , era menester para esto que el demonio” hablase fre-
qiientemente en los Ordculos ¢ una vez sola que lo hiciese
.en aquellos pocos simulacros d quienes se ofrecian humanas
wvictimas , bastaba para’dictarles esa exécrable ley. Aun sin
Jocucion externa alguna podia inducirlos a esa abominacion,
persuadiendola con sugestiones internas 3 aquellos que fue-
sen de mas autoridad entre los Paganos. En fin, nada de es-
to era necesario : pues los mismos Inficles podian discurrir
quelas victimas humanas, como mas preciosas, eran mas
eficaces para obligar las deidades , y 'sobre este supuesto
moverse por si mismos d aquel abominable culto.

7 Lapariedad de los milagros , de que usa en el mismo
nlimero Mafiér , aceto de muy buena gana 3 esto es , como el
‘que-haya milagros falsos no quita que los haya verdaderos,
tampoco las ilusiones que hacian los Sacerdotes en los Or4-
culos prohibian que otras veces hablasen en ‘ellos los demo-
‘nios, Hasta aqui vamos conformes. Ahora prosigo yo: Y co-
mo ¢l que haya milagros verdaderos no quita que sea sin
comparacion , mayor el numero de los falsos ; tampoco el
que hablase algunas veces el demonio en los Idolos quita
«que fuesen muchas mas , sin comparacion , las veces que ha-
blasen los Sacerdotes. Vea el Sr. Mafiér donde péra su pa-

ridad. Me he detenido algo mas en este nimero’, porque es
donde dice algo.

= 8 El nlmero 7 es mera preparacion para el 8, donde

toma por asunto probar elsilencio de los Ordculos del Gen-
tilismo. Y-aqui es tambien dondeel pobre se alucina y se

‘confunde lastimosamente. Ni advierte lo que yo digo , para

impugnarme : ni advierte lo-quealega , para no impugnarse
4 si proprio. Yo solo negué la consulta de Augusto , y res-

puesta del Ordculo de Delfos contenida en los tres versos

que
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um. 11 de mi Discurso , alegando por prue.
guedgogs%g azlb!ilen que no inica) el testimonio de Ciceron,
?1e asegura , que €l Or4culo de vDelfos ya antes de Augus-
‘tlo habia enmudecido. EI Sr. Mafiér me imputa , que niego
el silencio de los Or4culos (_hablando asi en comun )f_nb%a
venida delRedentor. 3 Qué tiene que Ver uno con oztro 2 3 No
tenia €l Gentilismo mas Ordculo que el de Delfos ¢ Aun?im
este hubiese enmudecido antes,, como no_hub:ese_n emlnu e-
cido los demds, y enmudeciesen quando vino Chrlséc; a ';pun-
do . ¢ no se verifica que cesaron los Ordculos de} oti lsu(ip
en la venida del Redefntor : que es Ig{gue Madér pretende
2 habla fuera de proposito. :
Pmbarbio]‘alflieﬁgrte tampoco lo que alega. Lo primero , por=
que dos textos de Isafas, que cita commav_cbunrur Slmulat;:
.q/E pti 4 facie ejus it interrogabunt Simulacra sua , 0d
meﬁﬁs dicen que o que él quiere. El commovebuntur nter-

preta enmudecerdn, No € qué latinidad es esta. Algunos, |

i lan mas. El segun~
t4n commovidos , es quando hab :
glclja:];f::sdice , que los Eéypctos consu‘lit_arén sus1 ?r{:culols]'%
i el texto
ue estos po responderén, ol lo dice aqu v 58
Ef:: atllguno de todo el contexto. Con buenos papeles ;e vie
pe el Sr. Mafiér. Y dexo aparte , qué aun_quandolg iexaﬁ;
mos en salvo su extravagante construccion probar anl e
textos el silencio de los Oréculos de Egy;ito €Omas no €
dem4s del mundo, que es su 10tento. ;
md:os 1010 segundo , porqu,e las demés autoridades que citd,

con el mismo Mafiér; 0
st4n pugnando unas con Otras, y r
21 mis?nf Mafiér , truncandolas , hace que pugnen. Escojalo.

i 6ni i despues de
isiere. A S. Gerénimo le hace decir, que CESp
lq;xuigr‘:ida de Christo callaron todos los Idolos. Y Maiiér nos

blando en los,
icho enel num. 6, que:aun hoy estdn hab '

dkixang;cd: Canarte , y Maduré. El pasage de Simon Ma)lré--"
lo gice que luego que nacié Christo cesaron los Ordculos,

i mi | mismo Maér
tros Autores alegados alli mismo , y €
gieégno rque iban callando succesivamente en 10s Lugares >
paso :iue se iba introduciendo en ellos 1a luz del Evangelio.

El Abad de Fleuri es testigo conira producentem , pues dus::._-
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segun- le cita Maiiér - que con las reliquias de S. Babylas no
se dieron mas respuestas en el famoso Templo de Apolo | que
bacia aquel Lugar ilustre. Luego hasta aquel tiempo daba
Apolo respuestas. S. Babylas murié el tercero siglo: luego

- mucho tiempo despues de la venida del Redentor daba' 'sus

yespuestas Apolo. Mas: Las reliquias de S. Babylas fueron
transportadas 4 Dafne, Lugar donde estaba el Templo de
Apolo, que venia & ser como un Arrabal de Antioqufa , de
orden de Galo, que fue creado Cesar por Constancio el afio
de 351. Entonces ya , y mas de un siglo antes , sobre todo
el Pays de Antioquia habia no solo rayado , sino levantado-
se mucho sobre el Orizonte la luz del Evangelio. Luego si
en el tiempo inmediato antes de la translacion de las reli-
quias daba sus respuestas Apolo , este hecho prueba contra la
opinion de que succesivamente como iba rayando en los va-
rios Payses del mundo la luz del Evangelio, iban callando
en ellos los Oréculos del Paganismo. Finalmente , el Sr. Ma-
fiér estd tan inconstante en todo su contexto, que ya quiere
que hayan cesado universalmente los Ordculos con la ve-
nida del Redentor ; ya que hayan callado los mas, y prose-
guido otros en su garleria ; ya que este silencio no se siguie-
se inmediatamente 3 la venida de Christo, sinod la publi-
cacion del Evangelio, respectivamente 3 los Payses en que
s¢ iba publicando.

. 11 Mi sentir sobre esta materfa, ya que no le expliqué
en el Teatro Critico , le expongo aqui en las siguientes aser-
ciones, Digo lo primero, que es falso que cesasen general-
mente los Ordculos con la venida del Redentor. Esta aser-

cion es-contra algunos - Autores que afirman este silencio

universal ; y consta miasercion de inumerables testimonios

de Autores Eclesiasticos y Profanos, tos: qualés-¢onvencen
‘Que aun por mucho tiempo despues dieron sus respuestas al-
‘gunos Or4eulos. Prescindimos aqui, si-era el demonio, 0 si

eran-Jos Sacerdotes losque hablaban-en ellos. Digo - lo'segun-

o, que al introducirse el Evangelio ea los varios Lugares

© Payses del mundo ; unas veces enmudecian los Oréculos, y
Otras no. Una y- otra parte consta asimismo de inumerables
i His-
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Historiasy Esta  variedad “consistia ‘en. ‘que Dios unas’ vess
con su mano poderosa ataba la lengua, 6 al demonio, sies
te era el que hablaba, 0 los Sacerdotes Idolatras,, para que

no continuasen su engafio 4 vista de los Ministros del Evan- |

gelio; y otras, por susaltisimos juicios , no queria hacer ese
milagro. Digo lo tercero , que despues de iatroducido el
Evangelio en qualquiera Lugar , y hechose en él tan podero-

so que destruyese enteramente la Idolatria, era preciso que |

cesasen las respuestas de los Ordculos quando estas eran
dadas por los Sacerdotes. Es claro', pues niaun habria Idolo
que sirviese de instrumento, y los Sacerdotes , & dexarian de
~ ser Idolatras, o tendrian escondida su Idolatria.

11 Numero 9 entra el Holandés Antonio Vanddle,y
la impugnacion que contra ¢l escribi6 el P. Baltis: y al nus
mero 10 la Carta perteneciente al asunto que escribio el Py
Bonchet al P. Baltiis, como todo se halla en las Memorias
y Diccionario de Trevoux. Vamos sobre esta especie d cuens
tas, Sr. Mafiér ;' y vamos poco 4 poco, que si aun yendo
muy despacio se equivéca , si se apresura un poco , dird que
dos y tres son catorce. ' '

13 Lo primero pregunto, 33 qué viene aquiel Holan=
dés Antonio Vand4le? Este Autor escribié un libro de Ors-
culis Bthnicorum , cuyoasuato fue probar , que nunca (atien=
da al nunca, porque suelen escaparsele los adverbios) el des
monio hablé en los Ordeulos del Gentilismo ; sino que siem
pre (atienda tambien ‘al adverbio siempre ) eran las respuess
tas deellos fingidas porlos Sacerdotes, Que el asunto de Afi
tonio Vand4le era tan universal como he dicho, se halla
expreso en las Memorias de Trevoux del afio de 1707 , ar
tic. 103 , y artic. 104 ; enel Diccionario de Trevoux,v. Ora«
¢le 3 y enla Republica de las Letras, tom. 1, artic. 1, donde
se da unextracto del libro'de Vand4le : que yo el propioli-
bro de Monsieur Vandéle no le he visto , y discurro que tams

poco el Sr. Manér. Diganos ahora su merced, ;qué tiene qué

ver esto con lo que digo yo? Vandéle dice, que jamds el de=
monio hablé en los Ordculos del’ Gentilismo. Yo confieso
que hablé algunas veces ; pero que las mas ‘era engafio- de

los
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los Sacerdotes. En quanto 2 la cesacion de los Or4culos, el
P. Baltlis ( segun el extracto de su impugnacion , que se halla
enlas Memorias de Trevoux ) le concede al Holandés, que
no cesaron de golpe al tiempo de la venida del Redentor , si-

"m0 amedida que los hombres fueron conociendo el Evangelio,

ysu doctrina u_dudable fue recibida por todas partes. Con-
tra esto nada dixe ; porque , que el Or4culo de Delfos calla-
ae.:mes, no quita que loés demds callasen despues. 3 Pues 3
ué proposito nos traed Antonio Vand4l i
qBa e ) ée‘, y nos Qlta alP,
14 Lo segundo , expliquenos el Sr, Maiér ,; qué quiere
dar & entender, quando dice, que el asunto de Antonie
Vanddle es muy propio de un Anabaptista , qual él lo era,
masmuy impropio de quien , aun en caso de duda, debiera es-
tar por la parte piadosa y edificante 2 Muy propio de un
Anabaptista serd todo aquello que fuere conseqiiencia , o tu=
viere conexion con los dogmas de suse@ta, ; Pues qué con-
seqijencia , o conexfon tiene con los dogmas delos Anabap-<
tistas, el que el demonio no hablése en los Ordculos del Gen-
tilismo % Si el Sr. Mafiér escribiera solo para la infima plebe
pada estrafidra. En las Memorias deTrevoux delafio de 1 725'
artic, 27 , hallard , que el Abad Anselmo , de la Academia
Re&l. de las Inscripciones , llevé la misma sentencia del. Anas
baptista ( con no ser Anabaptista , sino Catélico ) , en-quan-
tod que los Orfculos del Gentilismo eran todos ilusion de los
Sucerdotes. Y en el Diccionario 'de Dombes ( citole los li-
bros que mas revuelve el Sr. Mafiér), v, Oracle, leerd esta
séntencia del Abad Villars, que tampoco era-Anabaptista:
Estd decidido por espivitus del primer orden., que todos los
Presendidos Ordculos no eran mas que una supercheria de la
avaricia de los Sacerdotes Gentiles , o un artificio de la poli-
tica de los Soberanos. Junte el Sr. Mafiér con estos dos 4
Mgnslgtzr de Fontenelle de la Academia Francesa , que se
explico por-el mismo seatir en el Compendio que hizo dela
historia de Vandéle , y hallard por un- Anabaptista: que lle-
v6 aquella opinion, tres Catolicos que siguieron la misma.
&5l0-0o. es:mas que movyer pendencias por antojo , y hablae
$0-
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solopara la infima plebe , que todo lo que dice un Here@
tiene por theregfas - 4

15 ' Mas aunes peorlasegunda partede la propomczm
Mas muy impropio de quien , aun en caso de duda , debiers
estir por-la parte piadosa y edificante. 3 Quién es "este. Pas
dre de*Concilio, que habla de all4 arrlba con tan alto ma-
gisterio % ; Es mas que ¢l Sr. Mafiér ¢ Pues oyga el Sr. Maién
Loque es muy impropio , y muy ageno de todo Chnsuamr

es despues de haber' censurado una opinion (con razon 6 |

sin ella), como propia de hereges, levantarle d un proxis
mo suyo'( Catolico por la gracia de Dios) el falso testimo-
nio de que lleva la misma op:mon Quando se me: llegad
maltratar con injuriatan atroz , es preczso repelerla con esta
claridad. Mas nopor eso hago juicio , ni Dios lo permita

que el Sr. Mafiér me hizo esta ofensa con conocimiento , ¥ .

deliberacion. Otro concepto muy diferente tengo hecho de
st mucha Christiandad. Solo , pues , lo debo atribuir, y am-
buyo & inconsideracion.
“16 Quénto dista la opinion de Antonio Vandéle de la
-mia , estd patente d todo el mundo. En lo demés , ; por ddn=
dese interesa la piedad , 0.qué edificacion se sigue de que
se crea que el demonio era quien mas frequememente ha=
blabaen los Oréculos del Gentilismo? 3 Ni qué detrimento
en lapiedad , 0 qué ruina espmtual puede seguirse 'de quese

crea que las mas veces era engafio de los Sacerdotes  Mon= | -

sieur Vanddle decia, que siempre era engafio de los Sacer=
dotes. Con todo , los PP. de Trevoux , en nombre del P, Bal»
tlis, dicen , que a opinion de Vanddle nada perjudica & Ia
Rehgmn Christiana , quando ‘para calificar de desinteresado
el testimonio de los PP. en esta materia , dicen en el citado
art. 104 : A los PP.les era mdtfermte que estas supersti=
ciones tuviesen por causa la impostura de los Sacerdotes |0
1a operacion de los demonios. La falsedad de la Religion pa-
gana ‘se demostraba igualmente en una y otra suposiciot
Pues el Sr. Manér fevuelve tanto las Memorias de Trevoux
aprenda de sus sabios Autoresa discurtir con solidéz: y no

nos ande gritando', que lo que yo he dicho de los Ordculos

del
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“del Gentilismo , quita 2 Ta Religion Christiana una de las

pruebas de su verdad. ; Qué prueba es esa » 8i es prueba de-
fectuosa ; sofistica, o fundada en una suposicion falsa , haré

~servicio 4 1a Religion , v 4 1a verdad en quitdrsela: Oxaléd pu-

diese yordesterrar de las lenguas y plumas de todos los: Ca-
télicos todos aquellos  argumentos 4 favor de' la Religion,
no sean eficaces y sélidos: porque hacen un gran per-
io ,d laverdad | quando! los Infieles que los oyen., perci-
b’iemia el defecto de la, prueba, juzgan- que do tiene otras
mejores nuestra Religion ; 0 que y pues- en-defensa «de ésta

*mos ' valemos: de sofisterfas y suposmlones falsas, "es mjusza

la causa'que defendemos.

<17 Por cefiirnosa la presente materia , 3 de qué serv1ré
para convertir & un Gentil , proponerle que todos los Idolos
del Gentilismo -enmudecieron al tiempo que ‘pacié Christo?
%lmhﬁalgo de histeria , no servird sino para obstinarle mas:
‘porque to solode los Autores profanos , masaun de los nues=
tros le consta,, que despues de la venida de Christo se  oye-
‘Tomrespuestas '3 muchios Simulacros, y a algunos despues de

- pasados siglos eateros. Doy que todos nuéstros: Autores estus

viesen conformesenel hecho , que juzgan ventajoso'd la Re-
Jigion: Tampoco servird: de nada ;'si los Gentiles refieren el
tiecho de otro ‘modo. Doy ( pongo por ‘exemplo), que to-
dos “nuestros Autores , convenidos sobre la fe del primero
que in dixo, fuese Eusebio & otro, , afirmen el silencio del
Ordeulo de Delfos luego que- nacié Christo., con las circuns-
mamaa dichas de la consulta de Atrgusto 'y aguellos tres
versos Me puer Hebraus , &e. 3 Qué harémos con esto? Res-
ponderd el Gentil , que estaes una fibula (como de hecho
lo es) pues de las Historias Romanas consta . 5que no hubo tal
viage de- Augusto a Delfos ; y su Ciceron , 4 quien dard mu-
¢cha mas fe que & Eusebio, e dice ,que el Orculo de Del-
fos ya habia dexado de dar respuestas antes que naciese Au-
gusto. Y sinos insta sobre que le mostrémos , en qué Auto-
£€e8 0. Monumentos seguros- hallé Eusebio aquella eSpeme
(qwe pues fue posterlor a Augusto cerca de trescientos afios,
m pudo ser testigo de ella , ni oirlad testigos de vista) , no

1 sa-




