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que la division de la esfera, que hacen los Astrologos en.

doce casas, es voluntaria,, y sin fundamento alguno. Sobée
esto mete una gira,, que no se dexa entender ; y aun dudo
si ¢l se entiende a sf mismo. La priesa con que camino, 0o
me permite 4 detenerme para informarle de lo que en esta
materia ignora. Pero remitoleal P. Dec:hales , tomm. 4, tract.
28 , prop. 4, cuyo teoréma es: Vanitas Astrologie circa
divisionem duodecim domorum. Y 2l P. Tosca tom. 9, lib, 4,
tract. 28 , prop. 8 , 1a qual estd concebl_da en estos ter'xglr;os.
La division del Gieloendoce Signos de diversas triplicidades,
y naturalezas , no tiene fundamento , ni razon , que Haman 2
priori : como ni tampoco las doce casas celestes. Y despues. gt:
probar la proposicion en orden a los Signos , concluye :

misio | y aun 60 MAS1AZ0N , PASE B la division del Citlo .

en las doce casas celestes. Siel St. Mafiér nos dixere , que
aqui solo se niega fundamento, o razon d.pmrz, con lo
qual es compatible que le tengan 4 posteriori , vuelva laho-
ja, y verd en la proposicion decima negado tambien el fun-
damentod posteriori. . ;

g Numero 5 dice, que los Piscatores solo extienden sus

predicciones al Meridiano , 4 quien ajustan l.as lunacilonESa -
En el numero 2 nos habia dicho, que las extienden 4 toda -
Europa 3 y toda Europa estd comprehendida debaxo de mu- -
chos Meridianos distintos. Esto de contradecirse 4 tan corta .
distancia , no es para todos. Lo que no tiene duda es, que .

uno, y otro es falso. La razon es !clara: porque el mismo
aspecto de Astros observa el Astrologo, que estd en Peio,
que el que habita en Madrid : con quesi dicho aspecto sig-
nifica lluvia, tanto la significa para Pekin , como para Ma-
drid. :

ECLIPSES.

DISCURSO IX.

I OS argumentos nos hace aqui el Sr. Mafiér, 3
fin de probar el pernicioso influxo de los Eclip-
ses. El primero es la experiencia del estrago que hizo un
Eclipse de Sol en la Provincia de Venezuela, donde no solo
se perdieron las mieses aquel afio; mas tambien los quince
siguientes ; y al fin, desesperando de que la tierra convale-
ciese de tan fatal dolencia , abandonaron los naturales su
cultivo. Que proviniese este dafio del Eclipse , lo prueba,
porque no hubo otras causas & que atribuirse, ; Defectuosi-
sima prueba ! Porque 3 qué Filosofia alcanza 4 averiguar to-
das las causas, que pueden influir en el destrozo de las mie-
ses? 3 Quién sabe sise suscité entonces alguna fermentacion
subterranea , que alterase la constitucion de la tierra 2 3 Osi
soplé de otra parte alguna 4ura maligna contraria 3 la fe-
cundidad del Pays?

2 Silepreguntamosal Sr. Mafiér , ;por qué en otras tier-
ras no hizo el Eclipse el mismo dafio 2 de esta objecion ya
s¢ hace cargo, y responde , que mo podemos saber las dispo-
siciones con que en aquella ocasion se hallaba aquella tierra,
para haberse introducido en ella la veferida calamidad. Y yo
repongo , que tampoco puede saber el Sr, Mafiér si esas dis-
posiciones eran tales, que fuesen, no solo disposiciones, si-
no causas bastantes 3 inducir por si mismas aquella calami-
dad, sin ayuda , 6 influxo del Eclipse. Fuera de que esta so-
lucion enteramente arruina los pronésticos , que por los
Eclipses hacen los Astrélogos : pues estos no saben, ni pueden
saber qué disposiciones tendr4 Ia tierra al tiempo del Eclipse.

3 Elsegundo argumento funda en la frialdad de la at-

mos-
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mésfera , ocasionada de la falta del calor del Sol. Si la frial-
dad de la atmésfera fuese tanta como la del argumento , 00
dudo que harfa mucho dafio. Pero aquella es tan remisa , que
no hay habitacion tanto quanto recogida , que no esté mas
fresca , quando alumbra el Sol , que el ambiente externo,

quando el Sol estd eclipsado. Con que si aquella frescura no

dafia , menos dafard estotra. Asimismo qualquiera viento

Septentrional refresca mas la atmosfera , que ningun Eclip-
se. Si aquel no produce €sos malos efectos , soplando tres |

dias , 3 por qué los ha de causar el Eclipse durando tres

horas? Cierto , que estando yo , 00 ha mucho tiempo , con-

versando con algunos de mis compafieros sobre esta mismd
qiiestion de si dafan 5 no los Eclipses , me opusieron el gran
bochorno , que habian experimentado durante un Eclipse de
Sol, creyendo que del Eclipse habia dimanado el calor , ¥
que por medio de €l podia dafiar el Eclipse. Y aunque no du-
do se engafiaban en el discurso , era constante el hecho; con

el qual no es compatible la frialdad de la atmosfera , que nos

asegura el Sr. Mafiér , siempre que el Sol estd eclipsado. En
fin , aun quando sea asi, por €so mismo serd el Eclipse mu-=
chas veces provechoso 5 pues muchas veces el mismo calor

dana i racionales , brutos , y plantas. : Quanto convendrid |

entonces un Eclipse portatil para refrigerar la atmosfera !

'COMETAS.

DISCURSO X

I N este Discurso me hace igual merced , que en el |

tercero. Aprueba mi dictamen , califica las prue-

bas de excelentes, &c. Con estaaprobacion puede ya correr. |

por todo el mundo sio tropiezo mi Discurso contra los Co-
metas. Solo temo, que si tiene la desgracia de encontrar con

Torres , le sirva de poco el salvo conducto de Mafir.
AROS
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ANOS CLIMATERICOS.

DISCURSO XI

1 NOS ::s I%lml éaveriguar qué eslo que intenta aqui el
i e Por una parte confiesa,, que no se per-
que sean fatalgs los Afios Climatéricos. Tambi
Erote§ta , ‘que no consiente con la escuela Pyt; brica n
dar :é[tuq al numero septenario en sf mismo, Por%tra afln
lmnn:” :?;amente aiiade , que dicho numero s nm'df poi
yb , ¥ artejo | 0 iudo | en quien lanaturaleza des-
cubre su m:pemfan para detemerse. , & de nuevo tomar
z4 par; proseguir. Enigmético estd el cuento 7ot
. zum Erregumo lo primero: ¢ A qué viene esa apologfa por
e 0 septenario, sl no sirve para probar los Afios (‘Zjli
% s:r l;:o(si : .qye es la qiiestion que aqui tratamos? Pre unt;
. g ‘;1 0: }Quéz quiere decir artejo? Y lo tercero -gQ é
21 :1:;1 ecir fiudo * Porque estas voces , en quanto ap'lizcadl;s
Y ero , son puramente metaforicas , y es menester
puisi ; as por otras. Pregunto lo quarto : Signifiquen lo ine.
quna :’c: ;s:l no pﬁrue.ban que el numero septenario ten ag;le
tg 0 virtuden sf mismo t quid ad rem? Pregunto | il
0: 3 Qué es del caso, que el numero septenagrio O qu_lg >
por mysterioso? Tambien s i rbunray
050 2 on tenidos por tal ernari
:lcguaternarm »€l octonario (y este ya hgy lo ezsmeallster%ar]lo,
0 que concurrieron ala fébrica del Anti-Teat ’plr >
venario , el denario , el duodenario . el i
i i nario, el quadragenario , co-
g pocd uchos pasages de los dos grandes Pad
«Agustin, y S. Gregorio. ; Qué St
s - ¢ Qué sacarémos de aqui ?
o as,, pregunto al Sr. Mafiér : $i yo me hago car:
g hOmbreoeJnefégl; rfiilll?dada en las mudanzas que acaecen
eros se i !
gty ptenarios, y concluyentemente
: pitulos redarguyo , asi la observacio
n, como

la
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la deduccion que se hace de ella; ;d qué proposito 1a repite,
sin hacerse cargo de mis argumentos * Finalmeate , si €53
observacion no le persuade 1a fatalidad de los Afos Climaté-
ricos , 4 qué fin la propone? Mas sino hallé otro modo de

decir algo sobre este Discurso , sino trasladando parte delo °

que leyo en el Theatrum vite bumane sobre ¢l numero sep=
tenario , aunque .no viniese al caso ; péso por ello.

4 Lo que no puedo pasar es la mofa , que hace de la
sentencia que excluye al estafio del numero de los metales,
creyendole un mixto de plata , y plomo. Abra sy mercedel
mismo Tomo del Teatrum vite bumane , de que se valioen
este Discurso, y como le ley6 en el verbo Numeras , leale
verbo Metallum  donde, debaxo del titulo Species varie,

hallaré , que entre las vatias sentencias que hay en orden al
numero de los metales , propone por una de las dos mas pro=
bables la que dice , que son seis , no mMas , excluyendo al es= |

tafio , por ser un mixto de plata, y plomo: Videntar autem
inter aliasde bac re opiniones plus babere probabilitatis dus:

quarum una seprem numerat species, videlicet aurum, argen-

rum , &5, feeram , plumbun , argentum Vivum, SLABNUM al-
pera Lantum $EX removendo stannum, propered quod decer=
nat ipsum esse indiscretam speciem duorum metalloram , ar-
enti , @ plumbi. Vea el Diccionario de Dombes , V. Etain,
hallar , que los Autores de aquella grande Obra , 00 solo
hablan con honor de dicha sentencia , sino que estdn expre-

samente por ella. La misma sentencia hallard , propuesta €d
nombre de los Chymicos , en Herman Boherave (io Instit.

Chymie , tit. T.de Metallisin genere) ; lo peor es, qué el re-
tintin-con que el Sr. Mahérse burla de esta opinion ,da 4

entender , que no cree que haya habido Autor alguno por
ella; porque una de las reglas de su critica es dar por falso |

todo lo que ignora.

g 3Ydequé servird , para impugnarme , qué los Plane-

tas sean mas que siete (como yo he dicho por los Satélites

de Jupiter , y Saturno ,que poco ha se han descubietto ), de= |

cir, que solo son siete los recibidos , 'y conocidos por tales

El que , aua despues de aquel descubrimiento solo sepom=

bren
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bren comunmente siete Planetas ,'; les quitar4 3 los nueva-
mente descubiertos la realidad , y el influxo, que lest
como Astros colocados en los Cielos Planetar’iosé o

SENECTUD DEL MUNDO

DISCURSO XILI

. : $
TAI{;;'?;]ZH aqui me favorece generosamente el Sr
e afér, aprobandg mi sentencia , y mis pmebas.
s que siendo este mi Discurso por lo general dign )
A qualquicra elogio, solo se le notan los descuidos sigui i
si el numero primero. T2 iy
. -
e uel:liumero 2 propone el primer descuido , que consiste
ciagos desgues de referir las largas edades de los trece an
pmdigiofa .F:I!txan del Poyo, afiado , que em este siglo es cosa
e « Esto parece inconsegiiencia, siendo mi intent
e Re;p%trl)ii en este siglo se vive tanto , como en los pasaio
; 0, que en aquella clfusula n -
e : | o se hace compa-
i i:ngfn :::g rs;[glloti los sng;os antecedentes proximl;]spab
otos , sinod los remotisimos; e I
que precedieron , o se subsigui B Ly
e 3 siguieron inmediatamente al Di-
3 i por este siglo entiendo sol i l
: _ o el ultim
: glo en o cente
qililzs : :lg?lec]on gldgn:jﬁciamon mas genérica , todo el t?:;lgg
. a vida de los hombres
B s i es estd en la corta exten-
treacall:]s:sm;:;aal trata ds discuido lo que dixe de las qua
arga vida de los hombres iluvidnos,
_ v antediluvi
0 yo en esta materia no di s
xe mas de lo ‘
_— : que 4 cada
detenlel: r;en los lSagrados Expositores del Génesis, no &aﬁg
prvsca lf: ae la 5 pues debo suponer , que si el Sr. Mafiér
» que aquella es doctrina comun, no la trataria de

descuido mio,

Nu-
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4 Numero 4 me capitiila el haber crefdo lo que , siendo

nifio , lef en una Relacion impresa del Bax4 Turco , que en |

ochenta afios de edad defendié una Plaza de Ungria , ma~
nejando dos alfanges. Item , llama 4 aquella Relacion Rela-
cion de Ciego. ltem, dice , que debf nombrar la Plaza. Item,
para suplir mi falta, nombrar.a Plaza, y el Gobernador , y
cita Autores. Item dice , que el Gobernador no tenia ochenta
afios , como rezaba mi citada Relacion , sino setenta. Item
dice,, que aquella Relacion pararfa en los Archivos de los Es-

pecieros,

s A lo primero respondo , que el St. Mafiér no sabe st |
crei aquella noticia. Yo solo digo, que la lei: quando en la |
comprobacion de un asunto , solo se da una especie , £

seha fixa de que el que usa.de ella , le cree; pero quando se
exhiben .otras pruebas concluyentes , y seguras (Como con-
fiesa el Sr. Mafér lo son las mias en el asunto presente) s
comun entreverar una, i otra , de quien no hay la misma se-
guridad , dexando al juicio del lector la probabilidad que
puede tener. El mismo modo de explicarme , que lei en una
Relacion siendo miio , muestra que fio confiaba yo mucho
en la noticia. A o segindo digo , que pues el St. Mafiér no
vio aquella Relacion , tampoco - puede constarle si era de
Ciego , U de algun hombre de muy buena vista. A o terce-
ro , que no sé qué precepto, ni natural ; ni positivo me indu-
sese la obligacion de nombrar la Plaza: ni qué faltale podia
hacer 2l lector para el asunto , la expresion de esta acci-
dentalisima circunstancia. A lo quarto,, le doy las gracias al
Sr. Mafiér ,-por la caridad con que suple mis defectos, ex=
poniendose al riesgo de que un lector repar6n se o note de
superfluidad. A lo quinto digo , que si el Sr. Manér tiene
antoridad para quitarle & Julio Cesar Scaligero cincuenta y
cinco afios de vida, tambien la tendria el Autor de la Rela-
cion para afiadirle diez al Bax4 de Buda. Por lo que mira a
Jo ultimo, de que aquella Relacion pararia en los archivos

de los Especieros , le aviso al Sr. Mafiér con la frase de los |}

vulgares, que no diga sobervias , que no sabe si dentro de
pocos afios parard en los mismos archivos su. Anti-Teatros

Nu=
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~ 6 Nuntero §llama descuido mio, 1o que es z
X0 dg dos equi‘vo_caciones suyas. Dice queqyo niel;zcgtip{eet;
los tiempos antiguos haya habido Gigantes : y estees un
grgx-fs}mo descuido, porque del Sagrado Texto del Génes
sis consta, que los hubo = Gigantes autem erang saper terme-
in diebus illis. Digo), que'en esta objecion hay dos grand g'
equiybcactones. La‘primera, porque los Giga‘ntes de qu
habla aquel Texto , existieron antes del diluyio ; y yo ug :
do niego la decadencia del genero humano en estos tie& : X
respecto de lqs antiguos, expresamente hago excepéioupd:f -
tiempo antediluviano. La ‘segunda, porque no niego qt
en los tiempos antiguos haya habido Gigantes mtexfgdieggg :
por Gigantes 2 todos aquellos que exceden LonSiderabl
mente la comun estatura. Si en este sentido concedo G{;-'
gantes eg este siglo, 33 qué proposito los negaria ‘en Ia;‘
alnﬁguos -_Solo-ﬁfmego aquellos Gigantes desmesurados d
ve?nfel,-trelptg,qua;en_ta codos &c. 'y asi nada hace el Sre -

ml‘dﬁér con agregarmesobre Og , y Goliat,, de quienes hagc;
,'_3."-_3] ngps:-lo del ' Paralipomeron , que tenia cinc
gedos. i Yalgatg Dios por tanto citarme la Escritara un hom(:

e que confiesa , quie ‘solo la vio por el pergamino! Si con-

€n-‘nuestros tiempos hombres de seis codos . "qué nos
prueba Mafiér con el antiguo Egfpcio, que no ’t;nia mas

" que cinco?

7 Con esto est4 satisfecho el otro Texto de 1a Escritara:
(lasembanasta ,-que es un horror ), que'aleg;i:"l"l aﬁu%?rﬁu? |
]ggmv si-los Exploradores solo dixeron verdad en queel Pl;e:'
olo de Canaan era procere stature , mintiendo en lo demds,
3 qué prueba es esta de los enormes Gigantes antiguos ? ; No
para: decir que un hombre es procere Sobure el

qlg exé:ed? un palmo , y aun menos la estatura regula; ?

2 d: 0 demds le dexamos al Sr. Mafér la libertad que
ﬁn s creerle 2 Homéro el que Diémedes le tir6 3 Endag
méromno ;,0 g;i:nc]a;:;g(:aho;n?res cliel tiempo del mismo Ho-

: ¢ r del suelo; v d Virgilio lo mi

:?:gca diferencia , aplicado a Turng - comg a loz l:ll;Sn[]I;(;
108 dexe la libertad de admirail):ms de sus buenas creederas.

Pe-
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advierto , que otra vez no diga ,que S.Agus-
tin lib.Pf : ::p. gde Ci«wgt. Dei , cita s Plinio ¢! Segundo .ay‘ ,
Je llama. Doctisimo Varon. S. Agustin cita de este mﬁ So.
Plinius Seeundus, doctissimus bomo , &c. Sepa, pues, g ;
Madiér , que Plinius Secundus en aquella cita' no signt ca
Plinio el segundo , sino 2 Plinio el primero. No llC[[’lF que
arrugar la frente,, que € asilo que digo. Hubo dos Elimo_s,
mayor ,y menor ,senior , y junior , tio aquel de este.d dp:u--
mero , o mayor ; es el Autor de la Historia Natural_,éi e ?en-
de cita S, Agustin la seotencia, que en el lugar referi 1gse el,
se halla en el libs 7, cap: 16:de dicha Historia aat\l;lra ‘
- Pues como le nombra S. Agustin Plinius Secundus ? Y0 sg
%o diré al Sr. Mafiér. Es , que aquel Secundus s renombre -,.6
spellido que tubieron ambos Plinios. El prlmeflq sep}l?.;inm
Cajus Plinius Seeandis ; € segundo Cajus Cacilins :10 |
Secundus. El modo de distinguirlos en las citas es , quando se.
cita el segundo, afiadic alguna nota Qar_ncul_ar,.qm.a c\:onvegg&
3 éste, comno Plinio el menor, o Plinio el junior ; O»tan; ien
puede servir de distintivo la obra que se cita ,V.§. ¢} Pant=
ivica de Trajano o las Epistolas , pues éga_s se salze ser
obras de Plinio el menor, Si 0o hay nota drstmpw{a ,cl) sise
cita la Historia Natural ,se ent:e_nde c.ttado Plinio € lma-
yor. Quéde mandado €sto 4 la memoria , porque NO elsu-
ceda otra vez quedar el Sr. Mafiér expuesto d la risa de l;ls ecr
tores’; viendo que ignora , que el Autor de la Historia | am-
ral es Plinio el mayor (cosa sabida hasta de los Graryapcps),,l
yque toma ekSecundus , que es renombre , por adjetivo o«

muns o ol '

A ————————

CONSECTARIO.

DISCURSO XILL

H Ste Consectario ‘es el dedo malo de este Tomo,
donde tropezaron muchos por falta de reparo,
y al mismo tiempo por sobra de reparo, antes del Sr. Maiiér;
guien ahora nos repite o que hallé dicho por-aquellos, que la
Filosofia thoderna’, que en ‘¢l impligno ,'quando ‘sea error,
no es error comun, sino particular ; y asi su impugnacion no
debi6 ocupar lugar alguno en esta Obra.
<vg' ‘Vamosa cuentas, sefiores precursores de Mafiér , y Sr.
Manér. El titulo.de miObra es Teatro Crisico Universal. Y
e una Critica Universal /3 por qué no podrd-entrarla Criti-
¢a, 0o digo'yo de la Filosofia Cartesiana , pero’aun de la de
Thales Milesio , que apenas tiene hoy sequiz alguno? Mas:
Aquel titulo inmediatamente le explico con estotro , Discar«
_ s0swarios en todo genevo de materias, Ello 1o estd diciendo,
que no hay materia alguna , sobre laqual no se pueda discur»
tir en una Obra , que est4 inscripta con este titolo. [,
g Pero, oh Sr. que remata €l titulo con esteribete , pars
desengatio de evrores comunes, A que digo lo primero, que los
Criticos puros, y- limpios ; no debieron agarrarme el titulo
por 1a cola'y sino atacarle por-la: frente.-Digo lo segundo,
que aquella adicion no define 1a substancia.de la OQbra ; so-
loexpresa el fin principal de ella: y no hay Escritor alguno
(aunque entren los mas escrupulosos ) , que no introduzca en
sl escrito ‘muchas cosas, que no conducen al fin primario
de'la Obra, sino A otros fines secundarios. 3 Qué importaba
@l fin del nobilfsimo Poema de la-Eneida pintar en ¢l tan
‘prolixamente los amores de Dido con Enéas , y mas quando
aquella circunstancia es fingida? Digo lo tercero , que por
il D2 €s0
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eso di 4 aquel Discurso el titulo de Consectario 4 la materia
del Discurso antecedente , sefialando con esto , que no entra-
ba en el Teatro Critico por sus meritos propios , sino pot
los de su antecesor : porque los Consectarios son unos pega-
dizos, que 4 sombra agena se hacen lugar en qualquier Tea-
tro. Digo lo quarto, que si advirtiesen mis Anti-Criticos,
como explico en el Prélogo del primer Tomo ,qué entiendo
por errores comunes , hallarian que el Discurso Consectario
podia entrar en el Teatro Critico , no solo como dependiens
te de otro, sino por su propio merito. Noétense aquellas dos
clsusulas de dicho Prélogo : Ni debaxo del nombre de Erro-
res comunes quiero significar,que los que imptigno sean trans.
cendentes @ todos los hombres. Bastame para darles ese nome
bre , que estin admitidos en ¢l comun del vulgo, o tengan en-
grelos Literatos mas que ordinavio séquito, Abora , la Filo=
sofia corpuscular no es dudable , que tiene mas que ordinario
séquito en las mas Naciones de Europa, pues rarisimo Cur=
so filoséfico se escribe e ellas, donde no se siga alguno de
Jos sistemas modernos. Esto basta , y sobra para satisfac-
cion del Sr. Mafiér , y de todos los demés que han mordido
el Consectario por el titulo de impertinente, siendo junta=

mente respuesta 3 todas las impugnaciones pasadas, presen='

tes, y futuras, fundadas ensemejante reparo , contra. qual=
quiera parte de mi Obra, ,

4 El resto de la critica del Sr. Mafiér sobre este Discurs
50, se reduce 3 un sentidisimo  duelo , porque reprobé el
estilo de suadorado D. Gabriel Alvarez., & impugné su opi-

nion filoséfica del infinito , y sempiterno reboltijo de unas se=

millasen otras. Por .10 que mira al estilo, cierto: que yo estaba
en fe de que no habia hombre ‘de mediana inteligencia., que
o estuviese en el mismo sentir . especialmente si leyeron ¢
Maestro de Nifios, que no dexa duda en la materia, )

s En quanto? la opinion fitoséfica, me fue libre el im-
pugnarla, como lo hago con otras que tengo por falsas. Pu=
de tambien decir con verdad, y lo repitoahora, que no se
hizo cargo de los argumentos contrarios, porque este es he=~
cho constante. El anadir, como si escribiese para bombres

sin.
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-sin disenrso {00 es decir (‘como construye , y entiende el Sr,
Maiiér ) que escribid para bombres sin distarso. Es. muy dis-
tinta proposicion la una de la otra. Pero es un pleyto sempi-
terno , si tengo de lidiar con el Sr. Mafiér sobre todas las
proposiciones que me trastorna , equivdca , confunde’, “y
entiende al revés, olretal
6. Mas ya que D, Gabriél no se hizo cargo de las difi-
cultades, el Sr. Mafiér toma por su cuenta el desempefio, y
el asunto de responder: a todas. Pero , joh qué presto le ve-
mosidar un terrible tropezén! porque propone por primera
dificultad contra aquella opinion la duda, que yo confieso
tener , de quién fue el primer Autor de ella. El caso es, que
yo 0o propongoesa duda como dificultad contra la senten-
cia que impugno , y fuera delirio proponerla como tal. ; Qué
conexion tiene | ni-puede tener con la falsedad , & con la
verdad de una opinion , el que yo sepa , & ignore , quién fue
su primer Autor 2 Ni hubo menester el Sr. Mafiér suponerme
un argumento tan ridiculo, y disparatado , para darnos la
noticia (valga lo que valiere) de que fueron sus primeros
Autores los Filésofos antiguos del Indostén : pues esta selec-
tisima especie pudo introducirse con el justo titulo de sa-
carme de mi duda, y nocon el doldso pretexto de ser res-
puestad un argumento, | '

7 Propone por segundo ‘argumento (‘es en realidad el
primero ) el texto que yo cito del Génesis,, donde s ensefia
que cada hiefba , 0 planta hace , o produce la semilla pm:
Pia desu especie : Faciznterm.semen, @ve. Y responde., que
00 tiene inconveniente ¢l entender aquel facientem semen por
la desemboltura de 1a semilla criada, quecadaplanta bace
segun su especie en la nuzva produccion. Esto eslo mismo
que decir , que hace el vestido el que le desenvuelve , o te-
xelatela el que la desdobla. Los que interpretan con tanta
violencia las palabras de la Escritura , estar4 bien que no la

. 'Vean jamds , sino por el pergamino.

8 De aqui da un salto por sobre el numero ‘42 de mi
Discarso, para agarrarse .no de las bellotas , sino de las ra-
masdel roble, de quien se habla en el niimero 43. ; Han vis-
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CONSECTARIO,

to la escapatoria 2 Aguarde un poco el Sr. Maiiér , que enlese_
numero 42 estd el busilis del caso, y todo el pondus deﬁiap
gumento , sin el qual no valen dos bellotas todos los millo=
pes de millones de ellas, cuya cuenta s P?Ce en el siguien=
te numero. Y no es tan lerdo el Sr. Mafiér, que pueda igs
orarlo.
y El argumento, que en dicho numero 42 propongo a4
bominem contra D, Gabriél , es de los mas concluyentes, qué
caben en materias fisicas., Fiindase en que D. Gabri¢l niegd
con Gasendo la infinita divisibilidad a la materia; y sin ser
]a materia infinitamente divisible,, s totalmente 1mp0311l))1e‘
aquella actual continencia de todas las ser;ullas , que hubo,
y habr4 siempre en la primera semilla, Véase el lugar citas
do. Para hacer massensible la fuerza de este argumento , m¢.
extiendo en el numero 43 ,sobre el .computo de bellotas (&

por mejor decir, de robles formados ) que se contenian €0 la |

primera bellota. Hasta aqui salté el Sr. l\_/l'aﬁér, ocultando
mafosamente , con la omision de lo que digo en el num. 42,
la aplicacion que tiene dicho cémputo, y sin la qual no
hay argumento. Lo qual se verd mas claro, si s adwerge‘,.
que este argumento nada vale contra los Filosofos parte;::
nos 3 porque como estos conceden infinita divisibilidad :

materia , siempre les queda tela de sobra, en que envoiver

quantos millones de semillas quisieren. Asi solo tiene fuerza

en la opinion de la infinita divisibilidad , que lleva D. Gabriél
Alyarez, y 4 que hurtd el cuerpo el Sr. Maiiér.

10 Dice luego, que ya D. Gabriél se hizo cargo de este
argumento. Ni lo sofi6. Pero el Sr. Mafiér quiere persuadir,
que se hizo cargo, y que respondid , solo por paber dlCl]t.‘)
simplemente , que resplandecia mas la sabiduria ded Altisi-
mo , bosquexando con solo un raigo de su poder todala serit
de vegetables,que babré basta ¢l fin del mundo. En esta cléu-
sula no parece, i-aun en bosquexo, mt argumento. Tampoco
puede servir para respuesta el decir que resplandece mas Ia
sabiduria del Altisimo,, @ve. Sin embargo, el Sr. Maiér 0o
da otra , que la repeticion de esta cldusula. Sefior mio : §1y0
pruebo que una cosa es quimérica , representando la absolilga
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imposibilidad que hay en ella, ; serd respuesta decirme, que
en eso mismo resplandece mas Ia sabidurfa del A ltisimo ? Ya
se ve que no. La sabiduria del Altisimo no resplandece , ni
puede resplandecer en quimeras: y asi es menester en. pris
mer lugar buscar por donde escapar de quimera aquello , cus
ya posibilidad se disputa.
1r  No propone el Sr. Mafiér mas argumentos mios con-
tra la opinion de D. Gabriél, que los dos dichos ; siendo- asi,
que hay otros tres, y muy fuertes en el numero 47,ademés
de otro que hay en el numero 48 , especial contra los Carte<
sianos. Ve aqui como ha salido de su empefio el Sr. Ma-
fiér, De cinco argumentos mios , solo se hace cargo de uno,

y de la mitad de otro. Y de estos dos ,al uno responde mal,
al ofro, ni' bien, ni mal. ; No hubiera sido mejor dexarlo
estdr, como se estaba, 0 dar traslado, para que respondiesen,
a los Filosofos del Indostdn ?

12 Varias acerbidades me dice en este Discurso el Sr.
Maiér. Ya no las estrafio. Y aqui especialmente son condo-
nables al gran dolor , que muestra de ver impugnado d su
D. Gabriél Alvarez;si ya el dolor nose buscé como pretexto
para ensangrentar la pluma. Pero no callaré lo que me dice
sobre una cldusula mia, que copia de este modo: Corrid /s
pluma mas de lo que debieraenla impugnacionde esta sen-
tencia, ; Valgate Dios por Sr.! jque apenas me ha de copiar
proposicion alguna, la qual no desfigure de algun modo !
Aquella clfusula estd formada en mi libro de esta suerte:
Corrié la pluma acaso mas , &¢. 3 Por qué me quitd aquel
adverbio acaso  ; No ve que con €l tiene la proposicion dis-
tintisimo sentido, y que va de estadla otra,lo que va de
dudar receloso de siexcedi , 0no,d confesar llanamente el
exceso , como cierto? Pues no esesto solo. Ademésde dicha
alteracion literal , hay otra, que pertenece unicamente al
sentido. Es el caso, que aquel correr mas la pluma, no lo
entiende como que signifique , que me dilaté mas de lo que
pedia la materia , sino que delinqui en el modo de la impug-
nacion:: y asi jugando del terminillo correr , me echa inme-
diatamente este cortesanisimo repllgo : 4 nosotros mos de-
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