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que la division de la esfera, que hacen los Astr61ogos en 
doce casas , es v_oluntaria , y sin fundamento alguno. Sobre 
esto mete una gira , que no se dexa entender ; y aun dudo 
si él se entiende a sí mismo. La priesa con que camino , no 
me permire a detenerme para informarle de lo que ea esta 
materia ignora. Pero remítole al P. Dechales, tom. 4, tract. 
!28, prop. 4, cuyo teoréma es : Vanitas Astrologiie- ~ir&a 
divisiomm duodecim domorum. Y al P. Tosca tom. 9, hb. 4, 
tract. 28 prop. 8 , la qual está concebida en estos terminas: 
La divisi~n del Cielo en do~, Signos de di-versas triplicidatle 1, 

1 naturalezas, no tiene fundamento, ni razon, que llaman .l 
priori: como ni tampoco las doce casas celestes. Y despues de 
probar- la proposicion en orden a los Signos, concluye : Lo 
mismo y aun ,on mas razon, pas,s en la division del Cielr> 
en las doce casas celestu. Si el Sr. Mañér nos dixere, que 
aquí solo se niega fundamento, o razon a priori, con lo 
qual es compatibla que le tengan a posteriori, vuelva la ho
ja,, y verá en la proposicion decima negado tambien el fun
damento· a posteriori. 

s Numero 5 díce, que los Piscatores solo extienden sus 
predicciones al Meridiano , a quien ajustan las lunaciones. 
En el numero 2 nos habia dicho, que las extienden a toda • 
Europa; y toda Europa está comprehendida debaxo de mu- . 
chos Meridianos distintos. Esto de contradecirse el tan corta 
distancia , no es para todos. Lo que no tiene duda es , que 
uno , y otro es falso. La razon €S clara : porque el mismo 
aspecto de Astros observa el Astrólogo, que está en Peldn, 
que el que habita en Madrid: con que si dicho aspecto sig
nifica lluvia , tanto la significa para Pekin , como para Ma• 
drid. 
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DISCURSO IX. 

I DOS argumentos nos hace aqui el Sr. Mañér .} 
. fin de probar el pern_icíoso influxo de los Eci'íp

ses., El primero es la ex~enenc1a del estrago que hizo u11 
Eclipse ?e Sol en 1~ Provmcia de Venezuela, donde no solo s: ~erd1eron las mieses aquel año; mas tambien los quince 
s1_gmentes; y al fin, desesperando de que la tierra convale
c1es: de tan fatal. ~oleada , abandonaron los naturales su 
culttvo. Que prov1mese este daño del Eclípse , lo prueba 
~rque no hubo otras causas :\ que atribuirse. ¡ Defectuosí: 
sima prueba ! Porque i qué ~ilo~ofia alcanza el averiguar to
das las ca~sas , que pueden mflmr en el destrozo de las mie
ses~ i Qmén sabe si se suscitó entonces alguna fermentacion 
subt;rranea , que alterase la constitucion de la tierra~ ~ O si 
soplo de otra parte alguna áura maligna contraria a la fe-
cundidad del Pays ~ - · · 

z Si_le pregun!3mos al ~r. Mañér, ipor qué en otras tier
ras no hizo el Echpse el mismo daño l de e,ta objecion ya s: !tace cargo , y responde , que no podemos saber las dispo
m1ones con que en aquella oeasion se bailaba aquella tierra 
para haberse introducido en ella la referida calamidad. Y y~ 
rep?~go, que tampoco puede saber el Sr. Mañér si esas dis
pos1c10nes eran tales , que fuesen , no solo disposiciones si
no causas bastantes :\ inducir por sí mismas aquella cala;ni
da~, sin ayuda, o influxo del Eclípsé. Fuera de que esta so
luc~on enteramente arruina los pron6sticos , que por los 
Eclipses ha~en)~s _Astrólogos: pues estos no saben, ni pueden 
saber qué d1spos1c1ones tendrá la tierra al tiempo del Eclípse. 

3 El segundo argumento funda en la frialdad de la at-, 
mos-
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44 . d d 1 falta del calor del Sol. Si la frial-

m6sf era ' ocas!º?iª ~ e:e ~anta como la del argumento ' no 
dad de la at~os era hu d .. Pero aquella es tan remisa , que 
dudo que harta mue o ano. o reco ida que no esté mas 
no hay habitacion tanbto qulasn\ qu: el ;mbiente externo, 
fi quando alum ra e O , • fi resca , r d Con que 51 aquella rescura no 
quando el Sol esrá_ec tpsa 0

• A imismo qualquiera viento 
daña , menos danará estotra. s 6sfera ue ningun Eclíp
Septentrional refresca mas la at~os efe~t~s sopldndo tres 
se. Si aquel no produce desos ms~r el Eclíps~ durando tres 
días , z por qué los ha e cau no ha mucho tiempo , con
horas ~ Cierto, que estando yo , m añeros sobre esta misma 
versando co~ al~unos, de ~is ~\:ses me opusieron el gran 
qüestion de st danan_' o no o~imcentadd durante un Eclípse de 
bochorno, que hab1~nl ';Jt se había dimanado e\ calor , y 
Sol, creyend~o ,r:1 p:dia d~ñar el Eclípse. y aunque no du
que por me to e . era constante el hecho ; con 
do se engañaban en el_i;s~ur;~aidad de la atmósfera, que nos 
el qual no es compat1 ~ a r; ue el Sol está eclipsado. En 
asegura el Sr. Manér, ~1emp q mismo será el Eclípse mu-
fin , aun quando sea as1_, ~~: e1:1chas veces el mismo cal~r 
chas veces provechoso ' P I tas . Quanto convendria 
daña a racionales , brutos.' Y p an r. • • 

1 \a atmósfera ! 
entonces un Eclípse portattl para re1r1gerar 

C O 1\1 ET A S. 

DISCURSO X. 
N -este Discurso me hace igual merc~d , que en el 

I E tercero Aprueba mi dictamen ' cahfica las prue
bas dt! excelente;, &c. Con esta ap_rob_acion puede y~ eso~~~ 

do el mundo sin tropiezo mt Discurso contra o 
por to S l terno que si tiene la desgrada de encontrar con 
metas. o o , 1 d to de Mañér 
Torres ' le sirva de poco el sa vo con uc AñOS 

AÑOS CLIMA TERICOS. ' 

D I S C U R S O X l. 

1 Nº es facíl averiguar qué es lo que intenta aquí el 
Sr. Mañér. Por una parte confie§a, que no se per

suade a que sean fatales los Años Climatéricos. Tam~ien 
protesta , que no consiente con ta escuela Pytag6rica en 
dar virtud al numero septenario en sí mismo. Por otra parte 
inmediatamente añade , que dicho numero es ttnitlo por 
,nysterio , y artejo , o ñudo , tn quitn la naturalei:.a tl,s
tuhre su suspenslon para detenerse , ti de nuevo toma, j11er
:;a para proseguir. Enigmático está el cuento. 

2 Pregunto lo primero : i A qué viene esa apología por 
el numero septenario , si no sirve para probar los Años Cli
matéricos , que es la qüestion que aqui tratamos 1 Pregunto 
lo segundo : i Qué quiere decir artejo~ Y lo tercero : i Qué 
quiere decir ñudo 1 Porque estas voces , en quanto aplicadas 
al numero, son puramente metafóricas , y es menester ex
plicarlas por otras. Pregunto lo quarto : Signifiquen lo que 
quisiere , si no prueban que el numero septenario tenga al
guna virtud en sí mismo ; i quid 4d rem ~ Pregunto lo quin
to : i Qué es del caso , que el numero septenario sea tenido 
por mysterioso ~ Tambien son tenidos por tales el ternario,. 
el quaternario , el octooario { y este ya hoy lo es mas, por los 
«>cho que concurrieron a la fábrica del Anti-Teatro), et no
Yenario, el denario ,, el duodenario, el quadragenario, co
mo puede ver en muchos pasages de los dos grandes Padres 
S. Agustín , y S. Gregario. i Qué sacarémos de aqui ~ 

3 Item mas, pregunto al Sr. Mañér :Si yo me hago car
go de la objecion fundada en las mudanzas que acaecen 
al hombre en los primeros septenarios, y concluyentemente 
por muchos capinilos redarguyo,. asi la observacion, como 

la 
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la deduccion que se hace de ella ; la qué proposito la repite, 
sin hacerse cargo de mis argumentos~ Finalmente , si esa 
observacion no le persuade la fatalidad de los Años Climaté
ricos, a qué fin la propone~ Mas sino ha116 otro modo de 
decir algo sobre este Discurso, sino trasladando parte de la 
que leyó en el Tbeatrum vitie bumanie sobre el numero sep• 
tenario, auoque no viniese al caso ; páso por ello. 

4 Lo que no puedo pasar es la mofa , que hace de la 
sentencia que exclu-ye al estaño del numero de los metales, 
creyendo le un mixto de plata , y plomo. Abra su merced el 
mismo Tomo del T,atrum vitie bumanit , de que se vali6 en 
este Discurso, y como le leyó en el verbo Numerus , lealc 
verbo Mttallum, donde, debaxo del titulo Sptcits ,uariit, 
ballará , que entre las varias sentencias que hay en orden al 
numero de los metales, propone por una de las dos mas pro• 
b:ibles la que dice, que son seis, no mas, excluyendo al es
taño, por ser un mixto de plata, y plomo: Videntur autem 
inttr aliasd, bac,, opiniones plus babtrt prohahilitatis tluie: 
quarum un.s upttm numeral spuit1, vitltlicd aurum, argtn• 
tum, ies,ftrrum ,plumbum, argmtum vivum, stannum: 11I
'"" ta.nlum 11~, rtmovmtlo stannum, propttrea quorl dtctr• 
nat ipsum 1111 intliscretam spuitm duorum mttallorum, ar• 
gentl, & plumbi. Vea el Diccionario de Dombes, v. Btain, 
y hallará , que los Autores de aquella grande Obra, no solo 
hablan con honc,r de dicha sentencia , sino que están expre
samente por ella. La misma sentencia hallari , propuesta en 
nombre<ie los Ch,micos, en Herman Boherave (in Instit. 
Ch y mire, tít. 1 de Metatlis in genere) ; lo peor es, que el re• 
tintín con que el Sr. Mañér se burla de esta opinion , da 1 
entender , que no cree que haya habido Autor alguno por 
el\a : porque una de las reglas de su critica es dar por falso 
todo lo que ignora. s i Y de qué serviri, para impugnarme , que los Plane• 
tas sean mas que siete ( como yo he dicho por los Satélites 
de Jupiter, y Saturno, que poco ha se han descubierto), de
cir, que solo son siete los recibidos, y conocidos por talesl 
El que , aun despues de aquel descubrimiento , solo se oom• bren 

D1sctrllso XI. 
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en comunmen e siete Planetas 'i les quitar! a 1 
mente descubiertos la realidad 'y el influxo osl nueva~ 

A t I d 
'. , que es toca 

~omo s ros co oca os en los Cielos Planetarios ~ ' 

SENECTUD DEL MUNDO. 

DISCURSO XII. 

I TAmbien aqui m r. M .. é e avorece generosamente et S 
. an r, aprobando mi sentencia · r. 

Pero dice, que sitndo tstt m,· D. , Y m1s pruebas. 
4 

. zuurso por Jo ¡ d' 

A
t !"1alquura tlog_io, solo st /1 notan los descuiÍo:n;;ga . tgno 
s1 e numero primero. uttntts. 

~ Numero 2 propone el primer descuido . ~ que despues de referir las largas ed d d ' que consiste 
etanos de S. Juan del Po 

O 
.. ª es e los trece an4 

pro"igiosa. Esto parece f nc~:~::e~~r: '•. "~ sig~o _es ,osr, 
~robar ' qne en este siglo se vive tanto ' ::"::.o o mlt mtento 

os. Respondo . que en aquella clá 1 ' en os pasa-
racion de este' siglo a los s1·g1 usu ando se hace compa• 

d
• os antece entes pr • , 

me ianamente remotos sino a los , . ox1mos , o 
que precedieron ' o se ;ubsiguiero;e~otts~~os; esto es' los 
Juvio; ni por ellt siglo entiendo solo :i1:1~atamente al Di
afios ' sino con significacion mas enéri mo cente?ar de 
~ue ha que la vida de los hombre: está C: '1 todo el uempo 
IIOD que hoy goza. n a corta exteo-

3 Numero 3 trata de descuido 1 d. 
tro causas de la larga vida de los h o be txe d~ ]a~ qua4 
Como yo en esta materia no dixe ma~~/~ antedlluv1anos. 
: halla en los Sagrados Expositores del e;¡•• _i cada paso 
etenerme en ella . pues debo s n~1s' no debo 

supiera , que aquella es d t • uponer' que s1 el Sr. Mañér 
descuido mio. oc rma comun ' oo la trataría de 

Nu-
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4 Numero 4 me capitúla el haber creído lo que , siendo 
niño , leí en una Relacion impresa del Baxá Turco ~ que e11 
ochenta años de edad defendió una Plaza de Ung_r1a , m~
nejando dos alfanges. Item , llama a aquella Relac1on Reli:i
eion áe Ciego. ltem, dice, que debí nombrar la Plaza. Item, 
para suplir mi falca , nombrar la Plaza , y el Gobe~nador , Y 
cita Autores. Item dice , que el Gobernador no tema ochenta 
años como rezaba mi citada Relacion , sino setenta. ltem 
dice, 'que aquella Relacion pararfa en los Archivos de los Es-
pecieros. .. b • 

5 ~ lo primero respondo , que el Sr. ~anér no sa e sr 
creí aquella noticia. Y o solo digo, que la le1: quando~ en la 
comprobacion de un asunto , solo se da una especie , es 
syña fixa de que el que usa.de ella , le cree ; pero qua~do se 
e){hiben otras pruebas concluyentes, y seguras ( como con
fiesa el Sr. Mañér lo soa las mias en el asunto pres~nte) es 
comun entreverar una, u otra, de quien no hay la ~1sma se
guridad , dexando al juicio del lect?r la probab1h~ad que 
puede tener. El mismo modo de explicarme , que le, en un• 
Relacion 1imdo nino , muestra que no confiaba yo ~ucho 
en la noticia. A lo segundo digo , que pues el Sr. ~anér no 
vio aquella Relacion , tampoco puede cons_tarle st era de 
Ciego , u de algun hombre d~ muy buen~ v1st_a: A lo t~rce
r() , que no sé qué precepto, 01 natural , n~ pos!uvo me tnd~
~se la obligacion de nombrar la Plaza: 01 9ue falta le pod~a 
hacer a\ lector para el asuoto , la expreston de esta ~cc1-
dentalísima ~ircunstancia. A lo quarto, le doy las gracias al 
Sr. Mañér , por la caridad con que suple m~s defectos, ex
poniendose al riesgo de que un lector r:paron se io .. not: de 
superfluidad. A 1~ quinto di~o , que s1 ~l Sr. ~anér uene 
autoridad para quitarle i Juho Cesar Scah.gero cmcuenta Y 
cinco años de vida, tambien la tendría el Autor de la ~ela
cion para añadirle diez al Baxá de Buda. yor lo que m1~a 1 
lo ultimo , de que aquella Relacion parana en los archivos 
de los Especieros , le aviso al, Sr. Mañér con la .frase de los 
vulgare~, que no diga soberv1as , que ?º sabe s1 d~ntro de 
pocos añ06 parará en los mismos archivos su Anu-Teatro. 

Nu• 
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6 Nunfer? 5 Jlar_na descuido m_io, Jo que es un comple

xo d: dos equ1v~ac1ones suyas. _Dice 9uc yo niego que e11 
los tiempos antiguos haya habido Gigantes: y este es un· 
gra\'Ísimo descuido, porque del Sagrado Texto del Géne
sis consta, que los hubo: Gig11nt11 auttm ,,..,., suptr ttrram 
in ~i1bN1 ~/lis. Digo, q~e en esta objeciorJ hay ~os grandes 
equ1Vbcac1ones. La p~u~éra, porque lo! Gigantes de que 
habf~ aquel Texto, e_x1stieron antes del dduvio; y yo quan
do mego la decade~cta del genero humano en estos tie1npo,. 
r~pecto de l~s anuguos , expresamente bago excepcion del 
uempo_ antedlluv~ano. La segunda , .porque no niego que 
en los !•empos antiguos haya habido Gigantes, entendiendo · 
por Gigantes a todos aquellos que exceden considerable
mente la c~mun estatura. Si en este sentido concedo Gi
~tes en este sigl? , i i qué proposito los negaría en los 
auüguos ~ ~olo-sf mego aquellos Gigantes desmesurados de 
veinte, treinta, quarenta codos, &c. y asi nada hace el Sr. 
~ con agrega~nresobre O~, y Goliat, de quienes hago 
mdlcion, al Egfpc10 del Parahp6menon, que tenia cinco 
cod(!L i Valgate Dios por tanto citarme la Escritura un hom
bre que confiesa , que solo la vio por el pergamino! Si con
cedo en. nuestros tiempos htmbres de seis codos i qué n01 

, prue~ Mañér con el antiguo Egfpcio , que no 'tenia mas 
CJue Caco~ 

7 Con esto éstf satisfecho el otro Texto de la Escritura 
( los ~banasta , que es un horror ) , que alega al número 6; 
Jlltll 81 los Explora<iores solo dixeron verdad eo 4úe el Pue-' , 
blo de Canaan era proc,r4 statur", mintiendo en lo demú 
i qué prueba es ~a de los enormes Gigantes antiguos ~ ¡ N~ 
basta para dear que un hombre es prot1r• statur• el 
que exceda un palmo , y aun menos la estatura regula;~ 

8 En lo demis le dexamos al Sr. Mc1ñér la libertad , q:ie 
goa, de creerle i Homéro el que Diómedes te tiró a Enéas 
bJ) pefiasco, que catorce hombres del tiempo del mismo Ho
méro no podían levantar del suelo; y i Virgilio lo mismo 
con poca diferencia , aplicado i Turno: como a los demás 
1101 dexe la libertad de admirarnos de sus buenas creederas. 

D Pe. 
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9 
Pero le advierto , que ot.ra ~ez ~o ~i~a , que S. Agus

tin lib. 15~ ,ap. 9-d, Clvit. Dtt, rita~ Pl~nto el Segundo' 1_ 
J llama. Doctísimo Varon. S. Agustm cita de este modo. 
;Jini#s suundus, tlodissimus bomo, &,. ~epa, p~es ~ el Sr. 
M .. ér que Plinius Suundus en aquella cita no st~mfica e\ 
p¡f 

0
~0 ;l segundo , sino i Plinio el primero. No uen~ ~ue 

arrugar la frente , que es asilo ~ue ~igo. Hubo dos Plm10~, 
mayor y menor senior , y jumor , tto aquel de este. El pri
mero,~ mayor, ;sel Autor de la Historia Natural_,.de don
de cita S. Agustin la sentencia , que eo _el luga~ ref~ndo se lee, 

halla en el lib. ~ cap. 16 de dicha Historia Natural. 
y. se e, . n,. • s J 'l. y se 
- Pues c6mo \e nombra S. Agustm n1mus uun,,.us . o 
1o diré a\ Sr. Mañér. Es, que aquel_ Suunius_es renombre, o 
apellido que tubieron ambos Plintos. El. pr1m~~ se l~ame> 
Cajus Plinius Sec11ndus, el segundo-Ca;us. Cu1l1us Plmiu, 
s"unJus. El modo de distinguirlos en l~s citas es, quando se. 
cita el segundo ,añadir algu.na nota ~~ucul~r ,.que ~onve~ga, 
a éste como Plinio el mttW,, o Plmto el J'""º'; o tamb1eo 
puede 'servir de distintivo la obra que se cita, v~g. ti Pant• 
gí,fr~ tle 'tra;,no, o las Bplsto/111. , pues ~ ~ sa~e _ser 
obras de Plinio el menor. Si no ~ay n~ta d1st1n!1~a, o s1 se 
cita la Historia Natural , se entiende c_itado Phmo el tna• 
yor. Quéde mandado esto;} la memoria, por'fe no le Sil• 

ceda otra vez quedar el Sr. Mañér expuesto i la r!sa ~ los lec• 
torcS", viendo~e ignora ,.que _el Autor de la H1stor1a _Natu
ral es Plinio el m~yor ( cosa sabida hasta de los Gra~a~1cos) t 
y que toma el St'uM111 , que es. reoombre, por adjeUVo et-

, r • • muo..,. "' r: J 
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CONSECTARIO .. :/ 

DI S c·u R SO XI JaJ. 
·, 

. 
1 ESte Consectario es el dedo malo de· este Tome, 

• · donde tropezaron muchos por falta de reparo' 
y al mismo tiempo por sobra de reparo , antes del Sr. Mañér; 
quién ahor~ nos repite lo que ha\16 dicho por aquellos, que la 
FUosófia moderna ·, que en él impúgno , quaado sea error, 
no es error comun , sino particular ; y asi su impugnacion no 
debió ocupar lugar alguno en esta Obra. 
~ ~.. Vam?5i cueot~, señores precursores de Mañér, y Sr. 
lkóér. El tttulo-de m1 Obra es Teatro C,itito Ur,fr,e,s,I. Y 
el una Critica Universa.l , i por qué no podrá entrar la Criti
éa, no dig~ yo de la Filosofia Cartesiana, pero aun de la de 
!J'hales Milesio, que~penas tiene hoy sequb alguno~ Mas: 
Aqael titulo inmediata·mente le explico coa estotro , Diuur• 

, tos varios,,. t.oilo gm,,o J,. rn11t1ri,ss. Ello lo está diciendo 
que ~o hay materia alguna , sobre la quál no se pueda discur! 
tiren una Obra , que esti .inscripta con este titulo. , . • 
, 3 Pero, oh Sr. que remata el titulo con éste1ibete, p4rt1 
ª!'!'galio tl, ~ror~11"!"u_n1 s.A qu~ digo lo primero, que lo, 
Cr1ttcos puros, y hmptos, no debieron agarrarme el. tic u-lo .. 
perla oo.la•~, sino atacarle por la frente. Dlgo lo segundo 
~ aquella adiéion oo defiae la substaocia··de la Obra ; so~ 
lo expresa el fin principal de ella: y no hay Escritor alguno 
(aunque entren los mas escrupulosos), que no introduzca en 
• escrito muchas cosas, que no conducen al fin primario 
4e la Obra ;sino i otros fines secundarios. i Qué importaba 
-al in ·del aobilfsimo Poema de la Eoeida pintar en él tan 
-prolixamente los amores de Dido con Enéas , y mas quando 
IC)uella circugstancia es fingida ~ Pigo lo tercero , que por 
' · Di eso 

, 
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eso di a aquel Discurso el titulo de Comutario a la mattri11 
dtl Dluurso antecedente, señalando con esto, que no entra-
ba en el Teatro Critico por sus meritos propios , sino por 
los de su antecesor: porque los Consectarios son unos pega
dizos, que a sombra agena s~ hac:n. lugar e~ qualquier_ !ea• 
tro. Digo lo quarto , que si advuuesen mis Anu-Cri_ucos, 
como explíco ea el Prólogo del primer Tomo, qué enttendo 
por trror,s ,omunu, hallarí~~ que el Discurso Consect~rio 
podia entrar en el Teatro Crmco, no solo como dependien• 
te de otro, sino por su propio merito. Nótense aquellas dos 
cliusulas de dicho Prólogo: Ni dehaxo d,I nombre át Brro
res comunes plero sig11ifoar,q#t los 1111 impúgno 11an 1ran1-
ttnd1nt1s a todos los bomhrts. Bástam, para tJarl,s 111 no,n. 
l,rt, que I stln 11j,n/tiáos m ,~ 'º"!"" d,l. v•lgo, o ltngan _,,,. ,re los Literatos mas IJtU ordin~ru> slq"tto. Ahora , la Filo• 
sofh corpuscular no es dudable, que tiene mas que ~rdinario 
séquito en las mas Naciones de Europa, pues _rarísimo Cur
so füos6fico se escribe en ellas, donde no se s.ga a\:gooo de 
los si,temas modernos. Esto basta, y sobra pera satisfac
cion def Sr. Mañér, y de todos 1~ dem~ que h~n m~rdidet 
el Consectario por el titulo de impertmente ,.siendo Junta
mente respuesta a todas las impugnaciones pasadas, presen
tes, y futuras, fundadas ea semejante reparo,, contra qual
quiera parte de mi Obra. 

4 El resto de la critica- del Sr. Mañér sobre este Discur• 
so se · reduce ;l un sentid{simo duelo , porque reprobé el 
estilo de su adorado D. Gabriel Alvarez, ~ impugné su opi
nion filosófica·del infinito, y sempiterno reboltijo de unas se- . 
Jmlki!ten ot'ras. Por .lo que mira al estilo.,. derto que yo estal>f 
en fe de E¡Ue no babia hombre de mediana inteligeocia , qlJC 
no estuvie.se en el mismo sentir,. especialmente si leyeron d 
,Mantro d, Nilfot, que no dexa duda en ta materia. 

5 · En quanto i la opinion fitosófica, me f.ue libre el im
pugnarla, como lo hago con otras qu~ tengo por falsas. P..tk
de tambien decir con verdad , y lo repito ahora, que no ~ 
hizo cargo de los argumentos contrarios, porque este es be· 
cho constante. El añadir, ,o■o li e"ril,,le11 par1t b,m;,,n ,;,, 
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, ,in dluano, no es decir ( como construye, y entienJe el Sr. 
MJñér) que ,uribió para hombres sin diuurso. Es muy dis
tinta proposicion la una de la otra. Pero es un pleyto sempi
terno, si tengo de lidiar con el Sr. Mañér sobre toaas las 
proposiciones que me trastorna , equivóca , confunde y · 
enúende al revés. ~ 1 ..',,11 

6 Mas ya que D. Gabriél no se hizo cargo de tas difi
cultades, el Sr. Mañér toma por su cuenta el desempeño, y 
el asunto de responder .l todas. Pero , ¡ oh qué presto le ve .. 
mos dar un terrible tropezón ! porque propone por primera 
dificultad contra aquella opinion la duda , qne yo confieso 
~er , de quién fue el primer Autor de ella. El caso es, que 
yo no propongo esa duda como dificultad contra la senten
cia que impúgno , y fuera delirio proponerla como tal. ¿ Qué 
conexton tiene , ni puede tener con la falsedad o con la 
.v«d~d de una opini?n , el que yo sepa , o ignore', quién fue 
su primer Autor 1 N.1 hubo menester el Sr. Mañér suponerme 
1111 ~r_gumento tan ridiculo , y disparatado , para darnos la 
tJOUCJa ( valga lo que valiere ) de que fueron sus primeros 
.Autores los Filósofos antiguos del lodostán : pues esta selec
•risima especie pudo introducirse con el justo titulo de sa. 
earme de mi duda , y no con el do:óso pretexto de ser re► 
puesta i un argumento. i • • 

.7 Propone por segu~do argumento ( es en realidad el 
primero ) el texto que yo cito del Génesis donde se enseña 
q~e cada hiefba , o planta hace , o produ~e la; !emHla pro: 
paa desu especie: Fadentem.semm,'&t. Y responde, que 
IN tiene inconvenimt, el entender 1qu1l facientem semen por 
l, tl111mboltura dt la semilla triad,s, que cada planta bac, 
Hg•n su 11ptci1 en la nueva producden. Esto es lo mismo 
que deci~ , que hace et vestido el que le desenvuelve o te
x~ la te~a el que la desdobla. Los que interpretan con' tanta 
violencia las palabras de la Escritura , estari bien que no la 

) vean jamás, sino por el pergamino. 
_8 De aqui da un salto por sobre el numero 42 de mi 

DISCurso, para agarrarse, no de las bellotas , sino de las ra
mas del roble, de quien se habla ei:i el número 43. t Han vis-
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to la escapátoria ~ Aguarde un poco el Sr. Mañér, que en ese 
numero 41 está el busilis del caso, y todo el póndus d~ ar• 
gumeato, sin el qual no valen dos be\\otas todos los. m1_llo-
nes de mi\\ones de ellas, cuya cuenta se hace en el s1gu1~n• 
te numero. Y no es tan lerdo el Sr. Mañér, que pueda 1g• 
norarlo. 

9 El argumento , que en dicho numero 41 propongo aiJ 
bomlntm contra D. Gabriél , es de los mas concluye~tes,_que 
caben en materias físicas. Fúndase en que D. Gabnél 01ega 
con Gaseado la infinita divisibilidad i la materia ; . y sin. ser 
la materia infinitamente divisible, es totalmente 1mpos1ble 
aquella actual continencia de todas las semillas , que hu?º• 
y habrá siempre en la primera semilla. Véase el lugar cita• 
do. Para hacer mas sensible la fuerza de este argumento , me 
extiendo en el numero 43 , sobre el cómputo de be~lotas ( o 
por mejor decir , de robles formados ) que se ~ontenian en \a 
primera bellota. Hasta aqui saltó el Sr. Manér, ocultando 
mañosamente con la omision de lo que digo en e\ num. 41, 
)a aplicacion que tiene dicho cómputo, y sin_ la qu~\ no , 
hay argumento. Lo qual se verA mas claro, s1 se advierte, 
que este argumento nada vale contra los Fi16sofos Cartesia
nos ; porque como estos conceden infinita divisibilidad i la 
materia, siempre les queda tela ~e sobra? en q~ envolver 
quantos mi\lones de semillas quisieren. As1 solo uene fuei:za 
en la opinioo de la infinita divisibilidad , que lleva D. Gabnél 

.Alvarez, y i que burt6 el cuerpo e\ ~r. Mañér. 
1 o Dice luego, que ya O. Gabriél s~ hizo _cargo de es_te 

argumento. Ni lo soñó. Pero el Sr •. Manér qwere persu~d1r, 
que se hizo cargo , y que respond16 , solo _por ~aber d1c?o 
simplemente que r,splantluia mas la sab11Juru tltl Alt,si
"'º bosq111~;ntlo ,u,, solo '"' ,asgo tlt s11 poa,r totla la uri, 
tJ, ;,gt1abl11,q•t babr• b,uta ti fio tJ,l ,.unelo. En esta cláu
sula no parece, ni aun en bosquelio, mi argumento. Tampoco 
puede servir para respuesta el decir que rtsplamlect m.u 11 
sabiduría tltl Altísimo, &,. Sin embargo, el Sr. Mañér DO 
da otra , que la repeticion de esta cláusula. Señor mio : si yo 
pruebo que una cosa es quimérica , representando la abso~uta 
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imposibi!idad que hay en ella, i será_res~uesta decirme, que 
en eso mismo resplandece mas la sab1duna del Altísimo ? Ya 
se ve que ao. La sabiduría del Altísimo no resplandece ni 
puede resplandecer en quimeras: y asi es menester en pri• _ 
mer lugar bu~ar por donde escapar de quimera aquello cu~ 
ya posibilidad se disputa. ' 

11 No propone el Sr. Mañér mas argumentos mios con .. 
tra la opinion de D. Gabriél , que los dos dichos; siendo asi, 
~ue hay otros tres, y muy fuertes en el ~umero 47,además 
de otro que hay en el numero 48, especial contra los Carte .. 
siaoos. Ve aquí como ha salido de su empeño el Sr. Ma .. 
ñér. De cinco argumentos mios , solo se hace cargo de uno 
y de la mitad de otro. Y de estos dos , al uno responde mal'. 
al otro , ni bien , ni mal. i No hubiera sido mejor dexarl; 
estir, como se eSlaba, o dar traslado, para que respondiesen 
i los Fil6sofos del Indostán ~ ' 

.i>rscuRso xnr. 

... H Varias acerbidades me dice ea este Discurso el Sr. 
Mañér. Ya no las estraño. Y aqui especialmente son condo
nables al gran dolor , que muestra de ver· impugnado a su 
D. Gabriél Alvarez; si ya el dolor no se buscó como pretexto 
para ensangrentar la pluma. Pero no callaré lo que me dice 
sobre una cláusula mia, que copia de este modo : Corrió I• 
pl11ma mas át lo qut debiera tn 11 imp11g11adon tlt ue, stn
fmtl•. _i Y algate Dios por Sr.! ¡ que apenas me ha de copiar 
propos1c1on alguna , la qual no desfigure de algun modo ! 
Aquella cláusula estt formada en mi libro de esta suerte: 
Cor,ió _la pluma a,aio mas, &,. i Por qué me quitó aquel 
a~v~~b10 a,as~ ~ l No ve que con él tiene la proposicion dis
tmns1mo sentido , y que va de esta a la otra lo que va de 
dudar receloso de si excedí , o no , ;l confesar '11anamente el 
exceso, como cierto~ Pues no es esto solo. Además de dicha 
alteracion literal, hay otra , que pertenece unicamente al 
aentido. Es el caso , que aquel torr,r ma1 la pluma , no lo 
entiende como que signifique , que me dilaté mas de to que 
ped!a la materia, sino que delinquí en el modo de la impug .. 
o~a : y asi jugando del terminillo ,orrtr, me echa inme
daatamente este cortesanísimo repúlgo: A nosotros nos át-
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