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an senado-consulto 6 por una constitucion imperial (1):Bec ig
ademds 6] concurso de tres personas por lo ménos para su mg;‘txé;
- tucion, pero no para su continnacion (2); los individuos se lam
~ ban sodales. ; o
Tlamarémos tambien Ja atencion sobre la teorla juridica de
juri : un e
i n los jurisconsultos romanos con ,
fisco, materia que trataro J :

mero particular (8).

CAPITULO VI.—FIN DE LA EXISTHNCIA DE LAS PERSONAS.

— 36, —

Las personas individuales acaban por la.muerte, (;. *Eort u‘;]'a ei
tincion puramente juridica, cual es la pe’rdidq de la ibertad; 1{:%
_que cn el derecho romano, en aquel que ’ha llegado a ;er ese .
no hay ya persona, al ménos segun el g del derecho r;)m i«
y en lag relaciones privadas de sefior a.escla.vo. El mctmein'olpdﬁp ;
¢iso en que ocurre este caso es siempre importante el f.i‘}ar o: e(-l. s
recho debe determinar sobre quién debe recaer la <.>b11ga.c10nd ;
prueba; y en casos de duda, cudles son las precauciones quede el
it 4: i b - o
afitl‘g:;zs:q(lﬁ) debe notarse un fendmeno juridico. bien smgiullﬂ ¥
Muere ol individuo, pero no acaba la personalidad que tenid:

: ivi ‘he m&;n,w 7
Creacion del derecho civil, no puede perecer por una MUETLO HEEE

terial.

A la manera que el alma se separa del cuerpo para ir, SegUEY

S
ciertos flésofos, 4 animar otros seres; lo mismo (p{?rD'II.l&S clg; :
mente en el 6rden legislativo romano) la persona juridica ;e {J

~prende con el tltimo aliento del moribu.n&'o para trasla M;Z :
obros individuos. Acaba en una parte y principia en otra. Lir,;" .
cara juridica ha caido de una figura, y la 1533' la colloca_ en -;,n'

En cuanto 4 las personas de pura creacion legislativa, .e:ic
dradas por/el derecho, acaban de la misma manera, L{:L exis .
de las universidades y demas corporaciones 5e }.mlla fsiempie bJ
el poder de la ley, que puede pronunciar su disolucion. Acaba

: —47
(1) D. 3. 4. Quod eyjuscumguee wniversitatis noming vel conira edm, agatur, 1. D% 1. Gay.—2h

D¢ Collegiis el corporibus, et =
Dig. 50..16. 85. 1. Marcel.—3. 4. 7. § 2. 1r, el : i i
((:)) ;‘iu; Ree, Sent. lib. v, tit. XIL.—Fragmentum et Jurtscons, De jure fiscis (. Theod i
Dig. 49. 14—¢. Just, 10, 1. : : :
-Di{i) Vease principalmente, sobre sste Gltimo sujeto; Dig. 34 5. 9. f. Tryphonin,

FART, 1. TIT, IL.—DE LAS COSAS.

‘

. tambien con el objeto para que habian sido formadas, 6 con los

individuos que las componian, cuando ya no queda ninguno.

TITULO I —bE 1As cosas.
CAPITULO PRIMERO.—NOGIONES CONSTITUTIVAS.

36. Iidea general de las cosas,

La palabra cosa (res), dun en derecho, es una palabra flexible,

que se acomoda de un modo admirable 4 las necesidades y 4 los
caprichos interminados del lenguaje, Ahora tratamos de su verda=
dadero sentido legal, de su idea juridica.

A la manera que la palabra persona (persona) designa en el de-
recho todo ser considerado como capaz de ser el sujeto activo 6
pasivo de los derechos, ast la palabra cosa (rss) designa todo lo
que se considera como sasceptible de formar el objeto de los dere- -

©ehos (1). Y en esta condicion se halla cuanto el hombre, domina~

 dor universal, ha podido considerar como sometido, ¢ al ménos
como destinado & sus necesidades ¢ 4 sus placeres; porque en Gl
timo resultado, la satisfaccion de las necesidades ¢ de los placeres
racionales del hombre es objeto final de los derechos. i

Hemosdicho arrriba todo, porque los cuerpos fisicos, los cuerpos
materiales no gon los tinicos que se comprenden. En efecto, asf co
mo hay personas de pura creacion juridica, asf tambien hay cosas
que no existen en la naturaleza, y que s6lo el derecho ba creado.
Bste, por sn poder de abstraccion, engendra cosas lo mismo que
personas. :

Por tiltimo, si el derecho eleva 4 veces algunos objetos pura-
mente materiales 4 la categorfa de personas, tambien & veces re-
baja al hombre hasta la clase de las cosas: tales son los esclavos,
sometidos y dedicados 4 satisfacer las necesidades de otros hom-

~ bres, sin poder ser, en las relaciones de sefior & esclavo, el sujeto,

~ 8ino sdlo el objeto de los derechos.

Comparese lo que acabamos de decir sobre las cosas con lo que
antes hemos ya dicho sobre las personas (p. 10), y se vera que hay
la mds completa analogfa.

Sin duda los jurisconsultos romanos no dieron de* las cosas la

(1) Véase pégina 10 y signientes.
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definicion dmplia y filoséfica que damos nosotros, y que compren=
de todo lo que puede ser objeto de un derecho; no 86lo los objetos
corporales, sino tambien los hechos, el estado de las personas en
gus diversas condiciones, y en general todos los derechos. Bajo el
nombre de cosas (ves) sélo comprendieron al principio los objetos
corporales, que pudiendo ser de alguna utilidad al hombre, podian
ser objeto de un derecho; pero despues extendieron este sentido d
las abstracciones y 4 cosas de pura creacion juridica.

CAPITULO TI—CLASIFICACION DE LAS COSAS,

37, Relaciones bajo las cuales pueden distribuirse las principales divigiones
de las cosas.

1 derecho no es el mismo respecto de todas las cosas, entre las
cuales deben hacerse muchas distinciones, de que tambien proce-
den muchas divisiones, Los jurisconsultos romanos se habian ocu-
pado en fijarlas. En el Digesto y enla Instituta de Justiniano se
encuentra un titulo especial sobre esta materia (1). Sin embargo,
Ia clasificacion romana no lo abrazaba todo. Bl derecho romano

observaba en més de un punto diferencias notables entre las cosas, =

 gin haberlas positivamente establecido en una division metodica y
doctrinal. Completarémos lo que falta sin alterar la fisonomia ro-
mana. ! . ;

Lo esencial es digtinguir bien bajo qué relacion s halla estables

cida cada una de estas divisiones, 4 fin de que equivocadamente 5

no se confundan unas con otras.
La creacion de las cosas;—Ila religion;—Ila ciudad ;—el pros
pistario;—su naturaleza fisica 6 juridica,—y su composicion 6
- agregacion.
Tales son los trminos bajo los cuales creemos que deben colo=
carse, y el drden con que las examinarémos.

§ 1. CON RELACION A& SU CREACION.

38, Cosas corporeas ¢ incorpireas.

Tas cosas son ¢ de creacion natural ¢ de creacion juridica. Ls

(1) Gay. Inst.“ﬂ. §9417.—~Dig. 1. 8. De divisione rerum el cualilate.—Inst. 2. 1, De rerum - .

‘wisione.

(PART. I. TIT, 1I,—DE LAS 0CBAS,

“division establecida por el derecho romano sobre esta base es de
‘cosas corporeas (res corporales), y de cosas incorpdreas (res incor-
_ porales). :
Las primeras son las que existen realmente, los cuerpos fisicos,
que afectan nuestros sentidos externos, al ménos en cuanto el po-

\ $ v sy -
- der de nuestros 6rganos, con el auxilio de las artes, puede alcan-

Zar; que tangi possunt, segun la expresion romana (1).

_ Entre las cosas corpdreas se coloca al hombre esclavo, conside-
rado en la relacion de propiedad del sefior con él, aunque sélo
sea cosa por creacion del derecho,

Las segundas son abstracciones que no afectan nuestros senti-
dos (que tangi non possunt), y queno se concihen sino por la inte-
ligencia. Consisten en un derecho (que in jure consistunt), como los
derechos de herencia, de servidumbre, de usufructo y de obliga-
cion (2). Se han colocado en Ia categorfa de las cosas, porque pue-

~den ser considerados como objetos convencionales, como objetos

Juridicos sometidos ¢ destinados al hombre, y de que éste puede
disponer : por manera que estos derechos pueden ser tambien ob~

b Jjeto de otros derechos,

Bi se quisiese asociar 4 esta indicacion general la teorfa parti-

~ cular de todo lo que es cosa incorpdrea, seria preeiso colocar aquf

sucesivamente todos los derechos, porque todos corresponden 4
st division; y de este modo el estudio de las cosas incorpéreas se
confandiria con el de los derechos. ‘

La distincion de las cosas corpdreas é incorpéreas no es la que
el método romano coloca al principio de su clasificacion ; pero la
logica exigia que se mostrase primero la generacion do las cosas
antes de pasar & sus otras divisiones.

§ II. cON RELACION A LA RELIGION.

39, Cosas de dereche divino (res divini juris) y cosas de derecho humano
(res humani juris):
Primero, la religion.
CUosas de derecho divino; cosas de derecho humano: ésta es,
dice Gayo, la principal division de las cosas (summa verim divisiv),
Para conocer bien su importancia es preciso penetrarse de la union

(1) Gey. 2. § 124 14—Dig. 1.8, 1.8 1, £. Gay.
(%) Gay, 20§12 414—Dig 1. 8.8 1. £ Gay.
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intima de la religion con el derecho civil de los romanos ; del ca~
rdcter sacerdotal de este derecho primitivo, fanto en sus institn-
ciones piiblicas cuanto en sus instituciones privadas.

Entre las cosas de derecho divino se colocan : _
 Las cosas sagradas (res sacre), es decir, consagradas con el rito-
religioso y bajo la antoridad legal 4 los dioses superiores, 4 los
~ dioses del cielo.

Las cosas religiosas (res religiose) abandonadas 4 los dioses in-

" foriores, 4 los dioses manes: tales son los sepulcros y la tierra
donde se halla depositado un caddver,

Por tltimo, las cosas santas (res sancte), que son de derecho di= ==

yino por asimilacion (quodammodo divini juris sunt), y cuyo Cas
thoter constitutivo consiste en ser protegidas ‘contra las, injurias
-~ de los hombres por una sancion publica y penal (1): tales son las.
murallas y puertas de la ciudad. ‘
Bl sepulero del enemigo no es religioso (2), pero lo es el del es-

|'PART, 1, TIT, 11.—DE TAS COSAS,

EI-priﬁlegie exclusivo de la cindad romana, que llevaba consi
tinicamente la aptitud para gozar los beneficios del derecho ei-

. St ’ : i
.~ privilegio no se limitaba 4 las personas, sino que se extendia tam-

- bien 4 las cosas.
Si babia personas extranjeras, habia tambien cosas extranjeras.
Bl carcter de peregrinas correspondia 4 unas lo mismo qued

' otras : la participacion en el derecho civil romano se comunicaba =

tambien 4 unas lo mismo que 4 otras (1). Habia una capacidad de
‘derecho civil para las personas; capacidad para unas de ser objeto. *

del derecho civil, como para otras de ser sujeto. B
" Bl elemento del jus civitatis, que se comunica & las cosas lo mig-— =

mo que 4 las personas, es, dejando & un lado todo lo que corres-

-~ ponde exclusivamente al érden politico, y ocupéndonos solo en el

érden privado, el comercium en su sentido més lato; porque para
¢l comercio es preciso 4 un tiempo personas y cosas. Respecto de

personas, capacidad civil para hacer transacciones, adquisiciones,
transmisiones y enajenaciones segun el derecho civil romano; res= =
pecto de cosas, capacidad civil para ser objeto de aqueéllas.

clavo (3). Una cosa de derecho divino que ha caido en poder del
enemigo se considera como profanada : su cardcter divino desapa-
Tece, y no renace hasta que se reconquista (4): jéstas son mAXi="
mas de Romal! _
Debe colocarse en este lugar la teorfa de las cosas sagradas de
cada’ familia, de cada gens (sacra familie, sacra gentis), con obli-
gacion de los sacrificios: culto privado , culto del hogar domés=
tico , sobre lo cual nos faltan documentos, que forma el vinculo
religioso de la familia, y que se trasmite por herencia. :
Por tltimo, es necesario seguir las modificaciones que introdus
jeron en estas teorfas legislativas y en estas costumbres la deca=
dencia del paganismo, su ruina, y la elevacion del cristianismo
que lo reemplazo.

41, Suelo romano (ager romanus); suelo itélico, 6 que gozaba del privilegio
* romano (italicum soluim); y suelo provincial § extranjero (solum provineiale),

De lo anterior procede una distincion que es muy comun en la
historia y en la legislacion romana; distincion que desatendemos
~ | generalmente én nuestros estudios clasicos acerca del derecho;
porque no se halla redactada en una clasificacion precisa por los
" jurisconsultos; pero que importa poner de manifissto, porquef‘sélb-
su conocimiento puede explicarnos un gran nimero de institucio-
nes, que han permanecido oscuras por haber conservado sus ves-
tigios.
Ta distincion entre el suelo que goza del derecho civil, y capaz,
por consiguiente, de ser propiedad romana, y do los diversos ac- e
“ tos del derecho civil que acompafian 4 esta propiedad ; y el suelo.
que se halla fuera del derecho civil. ‘
Aquf se presentan estudios correlativos 4 los que se han hecho
 acerca de las personas, consideradas en cuanto 4 su admision al
goce del derecho civil ; es decir, en cuanto 4 la comunicacion que

§ III. cON BELACION A LA, CIUDAD.

40, Derecho de ciudad, idea del commercium, aplicables 4 las cosas lo
mismo que & las persouas. :

Despues de la religion sigue la ciudad : una relacion {ntima unia
estos dos drdenes de ideas en la legislacion de Roma.

(L) Del verbo sancire, sanctum, sancionar, garantir,
(2) Dig.47. 12. 4, {. Panl.

(3) Dig 117, 2. pr. £ Ulp.

(4) Dig. 11.7. 36. fr. Pom.

(1) «Sintne iste predia censui censenda (aice Ciceron en su defensa de Flaco, § 89, Habeant jus
eivile), sini necne sinf mancipi?y
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se les hace del jus civitatis § de sus desmembraciones.—Los mi
mos estudios deben hacerse con relacion 4 las cosas, distinguien.

do cuidadosamente en estas concesiones lo personal de lo terri='

torial,

En este concepto se presenta primero el ager romanus (1); el

- campo, el suelo, el territorio romano; el campo del derecho civil, |
el suelo que sea susceptible de la aplicacion del derecho romano,
como los hijos de Roma, eran los tnicos cindadanos del imperio,.

* En vano Roma, de unas conquistas en otras, invadié el mundo y

extendio los limites de su dominacion : el campo romano se man-

tiene lo mismo que se hallaba en sus primeros afios; ¥ conservn-

dose la tradicion por entre nuevas razas , civilizaciones y lenguas,

muestra hoy todavia al viajero moderno lo que el hijo del pueblo
- ’ ;

continua llamando con su nombre antiguo de agro romano.

De la misma manera que las concesiones de gracla comunican

# los Labitantes de otras cindades el privilegio de la ciudad ro=

mana, asi se comunica 4 otros territorios el privilegio del campo’

Tomano.

’ & ‘
Asi se suceden gradualmente, concedidas & veces de buen gra-

do, }ré. veces arrancad‘fts por las armas, las concesiones del com=
mercium, del derecho civil territorial, que so extienden al suelo de -

las _cc']onias, al del Lacio, al de Italia y al de los municipios que
se hallaban fuera de ésta.

Bl término mds extenso y favorecido es el suelo it4lico (italicum

solum (2), asimilado, para la aplicacion del derecho civil, al ter-’

ritorio romano, al ager romanus. De donde tomé el origen el de-
recho itdlico (jus italicum), privilegio principalmente territorial,
tanto en el 6rden piblico cuanto en el privado.—Si so quiere it
mas alla, traspasar los limites de Ttalia, y otorgar semejante gra-

cia 4 ciudades y territorios que se hallan fuera de aquélla, se asi--

mila su suelo al suelo itdlico, y se les concede, mds & ménos 4m-
pliamente, el jue italicum. :

fin una condicion inferior, en el érden piiblico lo.mismo que en -

el privado, el suelo de las provincias (provinciale solum) (3), aquel
en cuyo favor no se ha otorgaﬁo ninguna concesion excepeional, es

el que se ha mantenido en un todo fuera del derecho civil romano.

(1) Varro. De lingun lating. V. 33 y 85.
(2) Tlp. Reg, 19. § 1,—Tnst. 2. 6. pr.—2. 8. pr.
(3) Gay. 2.§§ 7. 27. 31, 48, etc,

PART, I. TIT., IL.—DE LAS COSAS.

* El derecho en su marcha progresiva hicia un cardeter més ge-
neral y filoséfico, aunque ménos civico, ha descubierto recursos y

“ ‘medios indirectos para facilitar los resultados de cstas diferencias,

s
-

' més bien que para hacerlas desaparecer.

La constitucion de Caracalla, que did & todes los stibditos del

. imperio el derecho de ciudad, no di6 de la misma manera 4 todos:

los territorios la aptitud para gozar del derecho eivil. Blevando 4

todas las personas, no elevé todo el suelo 4 la misma condicion
I clvica.

Justiniano fué el primero que abolid toda diferencia de derecho
civil entre el suelo de Italia y el de las provincias (1).
Fista distincion de las-cosas es una distincion absolutamente

~territorial, que sdlo so aplica 4 los inmuebles, y no 4 los muebles.

La movilidad, la necesidad de transporte de las cosas muehles, no

* permite semejante sometimiento 4 la ley territorial. Los muebles
" siguen la persona y no el suelo, porque son propiedad del ciuda-

dano romano: su traslacion de un lugar 4 otro no los sustrae al
derecho civil.

42, Cosas mancipi y cosas nec mancipi.

Aqui se presenta nna antigua distincion, que & nuestro juicio
ya existia en tiempo de las leyes de las X1I tablas (2).

Se asocia indudablemente al derecho civil, al derecho de la cin-
dad: no en el sentido de que toda cosa admitida & la participacion

B del derecho civil romano sea res mancipi, y que esta expresion sea,

por consiguiente, sinonima de esta otra, cosa del derecho civils

rechazamos absolutamente esta opinion; sino en el sentido de que

* para que una cosa pueda ser rés maneipi es preciso ante todo que

tenga parte en el derecho civil. Asi, desde luego y sin distincion,
todo objeto fuera de este derecho es res nec MANCIPL

-(1) Q. 7. 25. Denudo jure Quiritium tollendo, consti. Justinian.—7. 31, De usucapions trans

- formenda, et de sublota differentio rerum mancipi of nec mancipt.
(2) Fuera de otros motivos de conyiccion, la prucba material no parece gue resulta de este

fragmento de Gayo, que no se comprende cimo se ha omitido en esta controversia: Mulieris,

Quee in agnatorum tutely erat, RES MANCIPL usucnps noi- polerant, preterquam i ab ipsa, fulore
(anetore), tradiie essent: ID ITA LEGE XII TABULARUM CAUTUM.D (Gay. 2. § 47.)—0hsérvese gue

" Bayo es, de todos los jurisconsultos, uno de los que marecen mis. crédito cuando: habla de la ley
g las XIT tablas'y de sns disposiciones; porque: habia publicado un comentario de ellas, del
Qua han quedado en el Digesto algunos: fragmentos.—V. tambien Gay. 1, § 192,—2, §/80.— :
Ulp, Reg, 11. § 27.—Inst: de Just. 2, §41.—Vab. J. R. Frag. § 269;—y §§ 293, 811, 518, respecto
¢ 1a existencia de las cosas maneipi, en tiempo dela ley CINCIA (afio 550 de Roma,—04 antes
de J,C.)
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Pero, ademas de esto, entre las cosas que comprende en su &

fera el derecho civil romano, las unas son mancipi y las otras nee.
. A

mancipi. Las cosas mancipi forman upa clerta clase, una clase

~ aparte entre todas las cosas del derecho civil.—Por ellas la pro
piedad romana recibe un cardcter no diferente, sino en cierto mo-
do mds indeleble: se adquiere y se pierde mds dificilmente.

Asl, en primer lugar, la conformidad de las partes y la sola
tradicion son importantes para transferir de un ciudadano & otro
el dominio de las cosas mancipi. Para producir este efecto, es pre-

- ¢iSo recurrir 4 un acto juridico y sacramental, la maudip.acioh

(mancipium, posteriormente mancipatio), con un simbolo, formu="

las consagradas y la asistencia publica de un cierto nlimero de

cindadanos. Las cosas nec mancipi, por el contrario, no son sus-
ceptibles deeste acto juridico; la simple tradicion basta para trang-

ferir su dominio (1).

En segundo lugar, no es permitida la enajenacion de las cosas *

mancipi en todos los casos en que puede hacerse la de las cosas

nee mancipi. Asi la ley de las X11 tablas prohibe que la mujer -
colocada bajo la tutela de sus agnados pueda enajenar ninguna =
cosa mancipi sin autorizacion de su tutor: tal cosa no saldrd del
dominio de la familia sino consintiendo en ello los agnados; mién-

tras que se permite 4 la mujer la enajenacion de las cosas nec man=

eipi (2). Regla' tan importante, interes tan grande, que en el -

tiempo mismo en que el tutor de las mujeres no era mids que una
ficcion, cuando su autorizacion no intervenia sino por la forma, y
en que si la negaba, el pretor acostumbraba 4 obligarle 4 que la
diese; ciertos tutores no podian nunca ser obligados 4 autorizar
contra su voluntad los tres actos mds graves de la mujer: su tes-
tamento, contraer obligaciones, y la enajenacion de las cosas man=

¢ipi (3). Y si, con desprecio de estas prohibiciones, fuese la cosa .

‘mancipt. entregada por la mujer & alguno, el poseedor no podrd
adquirirla por usucapion, 4 ménos que no se haga la traslacion con
autorizacion del tutor: la ley de las XII tablas lo dispone asi:

id ita lege X11 tabularum cautum, dice Gayo, comentador de esta 3

antigua ley (4).

(1) Ulp: Reg. 19. §§ 37 7.
(2) Gay. 2. § 80.—Ulp. Reg, 11, § 27, -
(8) Gag. 1. § 192; «las mds, preciosas de todas las cosas (alienatis pretiosioribus rebus)y. atadd:
el jurisconsulto.
- (4) Gay, 2. § 47, reprodncido textualmente en la pdgina 69 anterior.

e~
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~ . Por lo demas, dejando aparte el acto juridico de la emancipa-
" ion, todos los demas medios que el derecho civil reconoce para la

adqﬁisicion del dominio romanc son comunes, tanto & las cosas
manoipi, cuanto 4 las nee mancipi (1); todos se aplican 4 éstas lo
migmo que aquéllas. Las cosas nec mancipi tienen parte en el de-
recho civil; son capaces de constituir la propiedad romana, con.

y ﬁa'l'que por otra parte no tengan el cardcter de peregrinas.
" E dnico de estos actos en que estas dos clases de cosas se se=

paran una.de otra es la mancipacion; por eso, pues, las unas s
Haman res mancipi 6 mancipii, cosas de mancipacion; y las otras,
pes mec mancipi 6 nec mancipii, c0sas que 1o Son capaces de man-
eipacion (2). ;

Los jurisconsultos expresaban la enumeracion precisa de las co-
a8 que eran mancipi: la vemos todavia en los fragmentos de Vl-

~ piano.

En aquel tiempo comprendia esta clasificacion: :

1.° Tias heredades en el suelo de Ttalia, fundos de tierras 6 casas;

90 Tas servidumbres rurales (pero no urbanas); entendiéndose
‘en el suelo de Italia solamente;

3.9 Los esclavos y los cuadriipedos que se doman por el lomo 6

* por el cuello (quee dorso collove domantur), es decir, los animales

de carga 6 tiro (3). : ;

Asi no hay distincion en cuanto al suelo y 4 los edificios que g~
t4n sobre &l: todo suelo que participa del derecho civil romano es
res mancipi. Histe caracter ha caminado con la comunicacion del
jus civile, del commercium. Limitado primero al campo romano, al .‘
“ager romanus, se extendié gradualmente al territorio de las colo=
niag, al del Tacio y al de Italia. No ha traspasado este limite, a
1o ser en los palses en los que por concesiones particulares se ha
introducido el derecho itdlico.

(1) Ast la wsucapion, que seguramente es un edio de ‘adqguirir el dominio romano:.—a_s't la
0, jure cessio, cuya formula es precisamente la. expresion que signe: «Hune ego heminem’ ez
jure Quiritium meum ésse aiod Gay. 2. § 94/ —Asl la adjudicacion; asl el legado, y asi la heren-
cia,—(V. Ulp. Reg. 19, §§8,9, 16, ¥ 17, donde se dice esto terminantemente en cada lngar),
~ (2) Tod> nos lo praeba, y Gayo nos lo dice textnalmente! «Mancipt vero ves (sunt) _qw‘e:.pe_r
mancipationen ad glium trangfereniury Unde..,. mancipi res sunt dicted G 2. § 22.—Mancipium,

. gepun nnm U otra de las dos etimologias gue se dan & esta palabra, ¥ ya sea; COMO CrecmiOs,
tomiar con’ Ia mano, & bien alzar la mano sobre la cabeza, COmO TAFOT pas_tor., mmc@‘piym_ ea
iempre y ante todo el acto juridico, Ia manecipacion. B6lo por figura de lenguaje; y 1Jcir.eonm-.
guiente mis tarde, se ngo la misma palabra para designar tamblen el cfecto_ pmdut;idc por ‘este
acto, la propiedad. Asl, res mancipi €s cosa de mancipacion, y 1o cosa de propiedad romand.
¥ 13y Tlp. Reg. 19, § 1.—Gayo, 2. §25y siguientes, =




GENERALIZACION DEL DERECHO ROMANO,

En cuanto 4 las cosas incorporeas, todas son res nec manci;

porque no se agarra con la mano una crezcion, una abstraccio

Jurfdica. Sin embargo, el espiritu agricultor introduce una eXCep=

cion en favor de las servidumbres rurales, que se identifican con’

el campo cuyo cultivo favorecen, ¥ cuyo origen es mas antigno,:
habiendo debido lu disposicion aislada de las casas romanas hace
las servidumbres urbanas més raras y més dificiles de producir=

gsa.—La necesidad de sustraerse al rigor del derecho civil hacia =%

tambien que se considerase el patrimonio” futuro, en su totalidad
(familia pecuniague), como capaz de una mancipacion fieticia (1),
Por tltimo, en euanto 4 los muebles, en cualquier parte donde

ge ballan, Jos acompaiia el cardcter de cosas mancipi. La mujer;
los hijos y los hombres libres sometidos al poder del jefe; los escla= 8

¥08 6 las bestias de carga 6 tiro, tienen tinicamente este cardcter;

pero tales como los conocieron los primitives romanos. La civili=
zacion ha marchado; los elefantes y los camellos han llegado 4 8
Roma; pero llevando en su aspecto un carcter peregrino, han =

continuado siendo cosas nec mancipi.

En suma, resumamos los caractéres. Todos se toman de la man=
¢ipacion.

Para que una cosa sea res mangipi, cosa de mancipacion:

Ks necesario que tenga parte en el derecho civil, porque se tra-
ta de un acto juridico eminentemente romano, que excluye todo
suelo y objeto extranjeros;

His preciso que pueda ser aprendida con la mano, porque ésta
e formalidad constitutiva de la mancipacion (manu capere); cuya
circunstancia excluye toda cosa incorpérea, ménos las seryidum-
bres més antignas, las servidumbres rurales, que por espiritu agri=
cultor se identifican con el eampo; y ménos tambien el todo del
patrimonio ( familia) por pura ficcian; .

s preciso, en fin, que tenga una individualidad propia, una
individualidad distinta, de manera que los cindadanos que con-
curren al acto juridico, y que son testigos de la adquisicion del
dominio romano sobre esta cosa, puedan en todas partes acreditar
la identidad.,

Bste cardcter de existencia propia, de individualidad distinta,
10 $e reconocia en un grado suficiente para la mancipacion, sino

(1) Gay. 2. §§ 102 y 104.—Véase en esta chra, Lbro's, tit, 1+ De fas cosas del tiempo de Gayo,
introd. sl tit. 10. De las herencins; v tit. 10.°§ 1.

PART. . TiT. 11.—DE LAS COSAS.

dos clases de objetos: en el suelo y'en los seres animados, hom-
bres libres, hombres esclavos, ¢ animales. Entre estos ltimos,
golo aquellos que han'sido domados por el hombre, y que acompa-

' fian 4 éste en sus trabajos: estos solos, en efecto, tienen para el

hombre una individualidad verdaderamente constitnida. Los que

gstén destinados 4 otros msos, 6 que por su naturaleza son silves-

tres ¥ bravos, tienen una identidad ménos distinta, y prestan nna

~ atilidad mucho menor.

La tierra, los hombres y los animales sujetos 4 los trabajos de

| gstos, son cosas mancipi; cosas que han recibido su existencia de
Dios. Nada de esto ha criado el hombre (1), porque el hombre no

imprime la individualidad, la existencia propia 4 las cosas que fa-
brica. . . i
1Idea eminentemente filoséfica! porque la ha tomado de la mis-

" ma naturaleza el primitivo romano, que no perlenecia 4 un pue-

hlo industrial, y que en las obras del hombre no se habian toda-
via presentado 4 rivalizar en importanciay grandeza con las obras
de Dios.

Para ol jefe de la familia romana, su campo, con la casa que 4
gste se hallaba ingorporada (2); la mujer, los hijos, los hombres
sujetos 4 su poder, y los animales que le servian en sus trabajos,
eran cosas mancipi; cosas cuya individualidad es confundida y

‘adherente con la suya ; que son al mismo tiempo y comunmente

las mds preciosas en valor (3); que no p'oc‘irﬁn,separars:e de él por i
la simple tradicion, y 4 las cuales se aplicard exclusivamente el
acto sacramental de la mancipacion.

Llegé la civilizacion; las artes y el lujo invadieron la ci_uc%a_d:'
las fortunas y las riquezas llegaron 4 un punto antes descon?cldoz
las cosas mancipi no se aumentaron en numero. (Jaracterizadas
‘por el antiguo derecho romano, no variaron. o

Pero decir que toda otra cosa, que toda cosa nec mancipi 86 halla
fuera del derecho civil y que no es susceptible de constituir pro-

~ piedad romana, es inconciliable con las nociones del derecho y del

estado social de los romanos,

(1) Porque log edificios no son muncipi sino porque forman euerpo con el suelo y son nna parte
adherente de él. 8i se consideran separalos del snelo pierden este cardoter. | u
(2) Tios instrumentos de cultivo del fundo,lo que los romanos lamaban el mm_!mn'a.mwmb(;e
campo, miéntras que se hallaban incorporados & éste por un uso perpétno, y se. }:E;xcmu inmuebles
como el suelo & que se hallaban adictos, debian gcx como éstey con éste res mancipi; Pero separg-
dos y enajenados aparte, eran res nec manciph

(8) Pretiosioribus rebus, dice Gayo , 1, § 192,
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Todas las cosas incorpdreas, es decir, las que son precisame
creaciones juridicas, el usafructo, que es una fraceion de la p
piedad romana, la herencia, que abraza todos los bienes y to “'ﬂ
los derechos del difanto (1), ¢se hallardn fuera del derecho ecivil
de la propiedad romana? b
Los romanos, entre todas las cosas muebles, sséln habrén teni
~ do la propiedad romana de las cosas animadas? ¢de los esclavos:
bestias de cargzu y tiro? La inmensa cantidad de productos y ol

ietos inanimados, cosas todas de consumo, U otras que forman la’s

fortuna moviliaria, jestarian fuera del derecho civil y del derecho
Tomano?

Agricultor, propietario del campo romano, el jefe de famil

no sers propietario, segun el derecho de los romanos, de los fru- =
tos que produce este campo, ni del arado con que labra la tierra? &8

(Guerrero, jno serd propietario, segun el derecho de los roma
108, de sus armas ni de su escudo, que s6lo con ignominia pod

dejar en poder del enemigo, ni de su lanza, que es instrumento de

adquisicion y simbolo de la propiedad romana?

* Esta opinion se ve destruida por todas partes (2). A
Las cosas nec maneipi, con tal que no sean extranjeras, en su *::

cardcter de peregrinas participan del derecho civil y son suscep-

tibles de constituir propiedad romana: todos los actos juridicos ¥

que producen esta propiedad les son aplicables como 4 cosas man="

cipi: s6lo se excluye la maneipacion. ;
Es preciso seguir en la historia la relacion de lag instituciones,

A medida que desaparece el verdadero derecho ecivil, que la pro-

piedad romana se extingue, y que la mancipacion cae en olvido; ¥

86 pierde tambien la distincion de las cosas mancipi y nec mancipls
En tiempo de Justiniano estas cosas no eran mas que palabras ¥

enigmas. El desuso las derogo de hecho, y el Kmperador las de-
-~ rogo textualmente.

(1) La herencia os res nec mancipi. Cay. § 34.

(2) Por lo que 4 mi respecta, yo no la coneibo. Véase pocoantes la indicacion de los medi
juridicos de adquirir €l dominio romano, que se aplican tanto 4 las eosas nec mancipi cnanto
188 cosas mancipi.—YVéase 4 Gayo 2. § 196, y Ulp. 24, § 7, que convienen ambos en hablarnos: de
008as ne¢ mancipi sometidas al dominio ez jupe Quiritium,—He visto con disgusto asentadd st
opinion en una obra tan estimable onal la de nuestro colega M. Ginaun, sobre el derecho de pros
‘piedad. No es concebible esta opinion sino admitiendo la hipotesis gue, desde el origen de Ia

. distineion en eosas mancipi 6 nec mancipt, habia habido dos propledades, nna romans y ofra 10¢
Pero Giayo ha echado por tierra esta hipGtesis, diciéndonos que al pringipio no habia mas qué
1in solo domiinio: que era uno propietario segun ¢l derecho rofano, ¢ que no lo era abso

| mente. Gay. 2.'§ 40.—M. GIRAUD expone este sistéma, p. 281

v
;.SC

PART. L TiT. (1.—DE LAS COBAS, -

§ 1V. 0ON RELACION AL PROPIETARIO.

43, Cosas comunes (ommizm), i)ﬂblica.s (publica), de u:;ivers‘id?sd_(wmiw-'

‘ sitatis), privadas (singulorum), que no son: de nadie (nullius).
Despues de la religion y de la ciudad sigue el propietario. =
Bsta nueva idea suministra, en cuanto 4 las cosas, un gran nu-

" mero de distinciones, especialmente numeradas en la clasificacion
~ metodica de los jurisconsultos romanos.

1.° Las cosas comunes (res communes omnium), como el aire,
el agua corriente, el mar y sus costas, de que cualquiera puede.

" ugsar, pero que nadie puede adquirir sino en porciones determi--
" nadas;

9. Las cosas piiblicas (ves publice), cuya propiedad correspon=

101 5 1 w o
' de al pueblo, pero cuya condicion es de dos especies, segun: 1.2

que su uso es comun 4 todos los individuos del pueblo, como es_l_ de
los caminos, rios y puertos; 6 2.", que se administran y destlpg,n.
por la auntoridad piiblica en beneficio del Estado en ge,nerfa;l, cOmo
los campos, las ventas y los esclavos publicos. En este ultimo caso
se dice de estas cosas que estén en el tesoro, en los bienes y enl'el
patrimonio del pueblo (in pecunia, in bonis , in patrimonio p‘f;puh);
3.° Tas cosas de universidad (res universitatis), es declr,’(;l:qe:
pertenecen 4 comunidades, colegios & carporaciones, & proposito

. - " I 4
" de las cuales es preciso hacer una distincion andloga 4 la an

“ferior; i
4,° Las cosas privadas (res private, res singulorum), que s ha=

lan en la propiedad de personas particulares;

5.° Tas cosas que no son de nadie (res nullius), denominacion’
que en el sentido més estricto designa las cosas que no tienen pro-

' pietario:—ya porque el hombre no se ha apoderado todavia de

ellas, como, por ejemplo, los animales silyestres, sus prodjl.eto,?,_
los mariscos, las algas marinas, las islas que nacen en medio fipl
mar, etc., ete.; ya porque las ha abandonado (res pro dterelzcto
habitee); ya porque su propiedad ha terminado sin que Dinguno
otro le haya sucedido: es el caso en el derecho romano de la he-
rencia que el heredero no ha adquirido todavia. |

Pero esta clase no se termina aqui: los jurisconsultos las gene-
ralizan y le dan mds 6 ménos extension, segun que com_prend.a“, a
saber, las cosas de derecho divino, que se hallan fuera del comer-
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GENBRALIZACION DEL 'DERECHO BOMANO,

cio de los hombres, las cosas comunes, que no son propiedad

nadie, 6 dun las cosas publicas y las cosas de universidad, porque o

no perteneclendo 4 ningun particular, reputan los jurisconsult
romanos que no son de nadie.

44, Cosas que se hallan en nuestro patrimonio (bora), 6 fuera de nuestre
patrimonio,

De lo dicho procede esta division general, en la que pueden =
acomodarse todas las que acabamos de examinar, como subdivi~

siones:

Cosas que no pertenecen 4 nadie, res nullius, y cosas que per-
tenecen 4 alguno res alwujus :

O lo que viene 4 ser lo mismo, cosas que se hallan en nuestro

patnmomo (in nostro patrimonio), y cosas fuera de nuestro patri=

monio (mtm nostrum patrimonium).

Las primeras expresiones son de la Iustituta de Gayo (1);ylas 8

ofras, de la de Justiniano (2).

Las cosas (res), consideradas como estando en nuestro patnmo- -

nio; toman el nombre especial de bienes (bona, pecunia).

45. Campo piblico, propiedad del Estado (ager publicus); campo privado, -

propiedad de los particulares (ager privatus).

A la teorfa que acabamos de indicar es preciso referir, en el es-
fudio histérico del derecho romano, lo relativo 4:

1.2 El ager publicus, y el opuesto & éste, el ager privatus; divi-
sion del suelo, del territorio, que lo distingue en dos partes, una
reservada al pueblo, 4 la repiblica, y la otra abandonada 4 la
propiedad y comercio de los particulares. Bl ager publicus, es de-

¢ir, la propiedad territorial del Estado (que es menester no /con- 8

fondir con el ager romanus 6 campo de derecho eivil), el ager pu-
blicus se extendia con las armas de Roma. La lanza era el instru-

mento tipo, y el simbolo de la adquisicion; la expropiacion del - :
. territorio de las naciones vencidas era ley de la guerra: todo el

suelo que no les era concedido por el pueblo-rey se hacia, segun

principio, y bajo mejores condiciones, ager publicus. Este campo

del pueblo lleg6 4 ocupar el mundo conocido.

(1) Gay. 2,§9.—Dig. 1. 8, 1. pr. 1. Gay.
(2) Inst. 2.1, pr.

PART, I.. 'n_f;_. I, —DE LAS COSAS.

2.° La distribucion, el uso, y la gestion del ager publicus en ;

_nombre de la repiiblica, ya sea que el territorio conquistado se

venda en lotes al mayor postor, 6 que tambien en lotes se dis-
tribuya gratuitamente 4 la plebe, 6 como posteriormente se haca,
entre los soldados y veteranos conducidos 4 las colonias: estas dos
disposiciones atribuian la propiedad romana al que adquiria. el
territorio, y hacian pasar la tierra 4 la clase de ager privatus,
participando del derecho civil romano; ya que quedase abierto

~ para que le ocupase cualquier cludadano que quisiese desmontarlo

y cultivarlo, mediante una renta determinada,y 4 veces gratui-

tamente;—ya, en fin, que no se hallase dado en arrendamiento,

on enfitdusis, 6 dun abandonado en posesion indefinida y de tole-
rancia, 6 invadido por las familias patricias y poderosas, que se
atribuyesen partes considerables de ¢l y lo disfrutasen por heren=

 ¢ia, sin pagar nunca ningun derecho. De donde procede la distin-

cion de los campos; el agri quastorii respecto del primer caso;

& assignati, respecto del segundo; ocupatorii, respecto del tercero;
~ wectigales, respecto de aquel por el que se debia abonar al tesoro

piiblico una renta determinada; y en general subcisivi, respecto de
aquellos-que continuaban en el dominio piiblico despues de la dis-
tribucion del territorio conquistado,—Las disensiones de que estd

llena la historia romana sobre el repartimiento, gestion ¢ posesion

de las tierras, sobre las invasiones hereditarias que de ellas ha-
cian log patricios, sobre leyes agrarias, sobre la de los Gracos y
otras sucesivas, se refieren al ager publicus.

3.° El estado del suelo en las provincias, en que la tierra, 4
ménos que no haya una concesion privilegiada del derecho’ de
propiedad, 6 una comunicacion del derecho civil , es en principio
ager publicus: la propiedad del pueblo romano, 4un cuando haya
quedado de hecho 4 disposicion de personas particulares. Hstos

* detentadores particulares, en todo rigor de derecho, no son pro-

pietarios; y se les considera como que no tienen en clerto modo
més que la posesion y disfrate de aquélla, mediante el tributo que
paga la misma (1).

Asf las tierras en lag provincias se llamaban posesiones (posses-
siones), y no propiedades. Kl solo propietario era el pueblo roma-
10, Por consiguiente, ni el dominio romano ni las aplicaciones

(1) Noz autem possessionem tantum et usumyfructum habere videmur.» Gay. 2.8 7.

38




del derecho civil que de aquél proceden, pueden tener lugar-con |

respecto al suelo. , b
4.° T division posterior que se introdujo entre las provincias

del pueblo (provineie populi romomi; predia stipendiaria) , llama=

das & poco provincias del senado, y las provincias de César (pro- =

winciw Cosaris; pradia; tributaria) (1): é igualmente entre el te-
soro del puchlo 6 del senado (@rarium) y el de César ( fisous )o—,
Bl pueblo principia 4 desaparecer: César se eleva 4 su lado; el se-
1:do resmplaza al pueblo: César queda solo!

§ V. 0ON BELACION 4 SU NATURALEZA risica 6 JURIDICA,

Las distinciones que resultan de la naturaleza fisica de lag cosas

‘comprometen al legislador obligado 4 acomodarse 4 ello. El de-
echo romano no las habia formulado tedricamente en categorias
procisas ; pero no habia podido desentenderse de ellas, que se ha-
llan implicitamente en muchas de sus disposiciones, Pero sdlo se
presentan en segundo 6rden.

46, Cosas muebles (res mobiles seu moventes) , 6 inmuebles (res soli;
inmiobiles.)

Esta distincion, sin estar expuesta en una clasificacion meté-
dica, sin formas en el derecho romano ni en el nuestro, basa fun-
damental de la division de las cosas, no deja de tener impor-
tancia.

Procede tanto de las disposiciones del derecho cuanto de las ex-
presiones mismas de los jurisconsultos.

A ¥ . i) 4 _.
La encontramos indicada por Ulpiano en los términos técnicos =
del derecho romano, que se reproducen en otros muchos fragmen- 2

t0s: res mobiles 0 res se moventes, 0 simplemente moventes, para
expresar lag cosas muebles, segun que se trata de objetos inani-
mados ¢ deseres animados (2).

Y res quee soli sunt 6 res soli para expresar las cosas inmuebles (3),
que Ulplano llama tambien positivamente y en diversas ocasiones:
ves immobles (4), y Justiniano en una de sus constituciones: qua’

(1) Gay 2.§7y 2. § 21,

(2) Dig. 21. 1. 1. pr. £ Ulp.—Véase tambien Vat. J. R, Frag. §$293 y 311.— Dig..33. 10, 2. £
Riorentin.~42, 1. 15. § 2. £. Ulpo—48. 17. 15. § 1, £. Modestin—50. 16, 03, £, CGels.—0. 1. 3. 48,
§ 9. cons. Justipian., eto. 5

(3) Dig. 21. 1. pr.£ Ulp,
(4y Ulp. Reg.19 §§6y 8.

PART, I. TIT. IL—DE LAS COSAS:

ammobiles sunt vel esse intelliguntur (1); pero que con més frecuen~
cia se designan con los nombres particulares de predia, fundi
o | i dz,

Por tltimo, hay tambien cosas que, annque musbles por su-
nataraleza, son consideradas, bajo el aspecto juridico, como in-
mueble, porque ya por estar adheridas & uno de estos (vincta
Jiza), ya & causa de estar destinadas 4 su perpétuo uso ( p‘.eajjew:f.‘
usus eausa), forman cuerpo con él yson consideradas como pa.:rte‘
suya y que tienen su propio destino (2).

Las cosas ‘incorporeas, no siendo mas que abstracciones jurfdi- ;
¢as, no son ni muebles ni inmuebles, y la ley romana no les atri-
buia juridicamente, como ciertas legislaciones modernas, el uno
6 el otro de estos caractéres. Sin embargo, podian 4 veces estar
adictas 4 un inmueble y formar en cierto modo parte de él: tal ora
el caso de las servidumbres (3). -

La distincion entre las cosas muebles y las inmuebles, sin te-

ner en la legislacion romana toda la importancia que le han dado

los modernos, no dejaba de llevar consigo, desde el origen del de-

recho, muchas consecuencias, tanto en el 6rden politico cuanto en
el privado (4).

£ ©. 7. 3%, const, Justinian.

(2) Dig. 19, 1.13. §31. 1, Ulp,—15. £ Ulp.—17.pr. y § T4 1. £. Ulp., ete.

(8) Dig.18. 1.'47. £ Ulp.

F4) La enumeracion que sigae ¥ 1o que 4 ella podria afiadirse, demostrard cusn erronea o3 la
opinion de los que creen (ue la distincion entre muebles ¢ inmuebles no existia en la ‘legislaaio‘n
Tomana.—Asi hallamos esta digtincion con la més grave importancia

Bin la constitucion politica y en la comunicacion del derecho civil al territorio

iBn lag reglas acerca del botin : el soldade podia adquirir individualmente el botin mueble.qne:
hacia; pero nunea el suelo, que e hacia piblico; T
. :.'i ce;la:e?gls)];ado para la usncapion en yirtud de la ley de lag xir tablas (Ulp, Reg) 0

En la emancipaecion , ¥a sea por la pr ia, ¥ g i i
§ 19', §} o D presencia, ya por la cantidad de las cosas que podian serman-
y }-']n la a_nijigua actio sadramenty, en gue los inmuebles y los objetos que no podian transportarse
‘H‘t Jus ,exigian una solemnidad mas, la deductio. Bs cierto que esta diferencia no consistia exclﬁ-
s?vamenhe enqué la cosa faese mueble ¢ inmueble, pues consistia, no en la impostbilidag absoluta
sinp en la difienltad del transporte (Gay. 4. 8§17} ]

Pasteriormente , en el régimen dotal, segun gue se tratabs de la dote mneble 6 'de 1a inmueble:
(pradium dotale). Panl. Sent. 2. tib, 21,—Gay. 2. §63; ;

En la teoria sobre-el robo, que log juriseonsultos i g plicarse & i
e p?-. A U;;:;;lsm nsiltos deciden no poder aplicarse & lod inmuebles:

En el interdieto UTRUBL, relativo 4 los muebles, en un todo diferente deél interdicto UTI POSS
DETIS, respecto de los inmuebles (Gay. 4. §§ 149y 160.—Panl. Sent. 5. 7 § 1.— Tost, 4, 14, 435 .

En las servidumbres veales, que por la nataraleza misma delas cosas sonespeciales péra.‘ Tos in-
muebles; y no pueden existir respecto de los muebles;

Bn muchos casos en que la ley prescribe primero ia venta de los'muehles antes do la de losin-

muebles; por ejemplo, en el caso de ww empetio (Dig, 42,1.15,§ 2. £ Ul 7 fie
b 5 4201, 15/8 2, B =48, 17, 15, §1. &
Modestin); : .




'QENERALIZACION DEL DEREUHO ROMANO,

47. Cosas divisibles 6 inélivisibles,-;_pﬁ-ncipales 6 accesorias,

No hard mds que seftalar estas dos divisiones 5 que 1o lasrp?e-
gentan los jurisconsultos romanos como una clasificacion metodica
de las cosas, pero que se encuentran frecuentemente en el derecho,
3 que producen graves consecuencias. ]

Cosas divisibles que pueden dividirse en muchas porciones, ya
partes fisicas corporalmente separada.s (partes cerie —pro fiivz'so) .
ya partes puramente juridicas, fracciones matemé,twas. 6 intelec-
tuales, como la mitad, la tercera parte, etc. (pa:'rtes incerte pro
Sidiviso) (1);— y cosas indivisibles, que no a{‘imllten_ en derecho
‘1 idea de ninguna particion, de ninguna parte distinta del. todo (R)-

9.2 (osas principales (res principales) y cosas accesorias, es de-
¢ir, que forman una parte dependients& y subordinada c}e la cosa
prineipal; llamadas por las romanos sxmpleme.nte Accesiotos (ac-
cosiones), respecto de las cuales propone Ulpiano ]:{comc.ament:e
esta regla, de que es preciso no. abusar, porque exige discerni-
miento en su aplicacion: accessio cedat principali (3).

48, El género (genus), y el cuerpo cierto (species).—Cosas quese determinan
por' el peso, por el niimero 6 por la medida (que pondere, nuniero, mensu-
vave consiant).—De las supuestas cosas fungibles.— Cosas de consumo
(qua ipso Ust COMSUMUNLUT; GUE in abusy contlinentur).

Hs importante una distincion que aparece con frecuencia en los
jurisconsultos romanos, cual es la de saber si una cosa %6 halla
determinada en el derecho sdlo por su género; como, por ejemplo,
un esclavo, un caballo, vino 6 aceite de tal calidad en gene‘ral, 6
por su mismo individuo, como tal eaballo, tal esclavo, el vino, el

aceite contenidos en tal vasija.
En el primer caso llamaban los romanos & la cosa genus, un

Fn Jas ventas y en los legados, cuando se trata de determinar lo que signe & los inmuebles ven-
didos 6 1egades, como haciendo parte de ellos por adherencia ¢ por destino, Véase el titulo De ae-
vionibus empti et venditi (Dig. 19, 1 )y ¥ los diversos titulos De legatis (Dig. lib, 80, 31, 32, en que

y fleren d esta cuestion;
hay un gran numero de fragmentos (ue se e : :
,ﬁn 1os legados, cuando ‘el testador ha legado sus muebles, yse trata de determinar 1o que 88
i i i : ig, 50. 16. 95. 1. Cels.)
Tiava comprendido en semejante legado. (Dig. & ;
(y].) Dig, 50. 16, 25, § 1. 1. Paul.—T7. 4,25 £. Pomp.—8. 2. 36, f, Papin.—45. 3. 5. 1, Ulp.—6

1.8, f. Paul—8. 4, 6.§1. £, Ulp.

(2) Dig: 8. 1. 17. £. Pomp. para Jas servidumbres prediales.—21. 2. 65, f. Papin,, para las pren-:

das,—Véase 45, 1, 2. §§ 1 y siguientes, £, Paul,

(3) Véase la explicacion de esta regla 2. 1. desde el § 18 en adelante—Véase Dig, 22. 1. De

wsurivel fructibus el cousis el omnibus accessionibus,

i
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género; en el segundo, species, una especie, es decir, un individuo,
un cuerpo cierto (1). BEsta distincion tiene mayores consecmen-
ciag en cuanto & la naturaleza, extension y pérdida de los dere-
chos relativos 4 esta cosa (2). Puede aplicarse 4 la plata acufiada,
como, v. gr., tal suma de dinero, 6 bien el dinero encerrado en tal
cofre (3); y en sentido inverso respecto del suelo, como tantas
medidas de tierra en tal territorio, 6 bien tal terreno deter-
minado. -

Es evidente, en primer lugar, que una cosa considerada in genere
se determina solamente por el niimero, por el peso 6 por la medida
en el género y calidad fijos; miéntras que la que se considera
in specie se aprecia por su cuerpo y por su mismo individuo.—Hay
cosas que por su misma naturaleza se aprecian comunmente del
primer modo, como el vino, el aceite, el trigo, las monedas y los
metales: los romanos las designaron con esta expresion: que pon-
dere, numero, mensurave constant (4).

Hay otras, por el contrario, que ordinariamente se aprecian por
su individuo, en cualidades de cuerpos ciertos; tales son los esela-
vos, los caballos, los instrumentos muebles, los campos, ete. Pero
es un error muy comun confundir el hibito con el derecho. Aca-
bamos de ver que unas y otras de estas cosas pueden, segun la in-
tencion de las partes, considerarse de uno 1 otro modo conforme
4 8u naturaleza ordinaria, 6 como oxcepcion de ésta, con tal qae
esta naturaleza no le repugne absolutamente.

Hs evidente, en segundo lugar, que toda cosa considerada .an
genere puede, en las relaciones de derecho que 4 ‘ella se refieren,
tener uso y empleo, y darse una en lugar de otra. Poco importa
la que sea, con tal que sea de la misma calidad y cantidad (in ea=
dem qualitate et quantitate), pues no debe apreciarse. en su géne-
o y en su calidad, sino por el nimero, peso ¢ medida. Masla

«cosa considerada en especie (species) debe darse idénticamente:

cualquiera otra no es la misma ni equivalente 4 ella.—Paunlo ha
dicho hablando de las cosas in genere, «in genere suo magis reci-
piunt functionem per solutionem, quam specie (5). Se consideran
en su género mas bien que en su propio cuerpo. De aqui se ha fo-

(1) Dig, 45.1, 54, pr. Jnlian.

(2) Porej. Dig. 45. 1. 37. £ Paul.

(3) Dig. 30. 1. 30.8 6. £ Ulp.

(4) Inst, 3.14, pr—Dig, 12, 1,2, § 1. £ Panl.
(8) Dig, 12, 1. 2. § 1. i, Panl,
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mado la distincion de cosas fungibles 6 no fungibles, res fungibiles
0 non fungibiles, barbarismo que no pertenece ni al derecho ni4 la
lengua de los romanos (1). Se ve que esta distincion corresponde
en un todo 4 la del género (genus) y del cuerpo cierto (species).
En fin, hay cosas de que ordinariamente no se saca utilidad
8ino consumiéndolas, como son las que llamamos cosas de con-
sumo. Los romanos las llamaban que ipso usu consumuntur (2),
que se consumen inmediatamente con el uso, ¢ bien, como dicen
Ciceron y Ulpiano, que in abusu continentur, que pertenecen por
el uso al consumo (3); en oposicion 4 aquellas de que es posible
gacar fruto ¢ utilidad, conservando su sustancia (quarum salva
substancia utendii-fruendi potest esse faculias), como dice tambien
Ulpiano (4). Las primeras de estas cosas son ordinariamente con-
sideradas on su género (in genere), y es propio de su habitual na~
turaleza el poder emplearse una en lugar de otra, porque, en ge-
neral, no se saca utilidad de ellas sino destruyéndolas. Sin em-
bargo, podian las partes haberlas considerado de otro modo como

cuerpos ciertos, para otra utilidad que de ellas se pudiese sacar

sin destruirlas; caso ménos frecuente, pero que puede presentar-
86 (5), y reciprocamente, las cosas opuestas pueden en un caso de
excepeion considerarse por las partes como objetos de consumo.
Bsto se reduce 4 saber si estas cosas han sido consideradas in ge-
nere 6 in specie

3

§ VI. cON RELACION £ SU COMPOSICION § AGREGACION.
49. Cosa particular (res singularis); universalidad (rerum, universitas).

Pomponio nos ha dado esta distincion con algunos detalles.—
@Hay tres especies de cuerpos, dice: Ja una que se halla conteni-
da en un solo sér (uno spiritu), que los griegos llaman fvopivov, €8
decir, tinico (unifum); tales son, un hombre, un drbol, una piedra
¥ otros semejantes.» Fstas cosas se llaman comunmente en el

(1) 8¢ definen las cosas fungibles: «las qne pueden usarse una en lugar de otra; quarum una vice
alterius fungitur.p

(2) Inst, 3. 14. pr.
$4(8) Cicer. Top. 60.—Ulp. Rog. 24, § 27.— Abusus, de b, privativo, y de wsus; ugo quedestruye la
C0B8.

(4) Ulp. Beg. 24. § 20.

() Dig. 13. 6. 4. . Gay,—16. 3, 24. f Papin.—380. 1. 30. & 6y 34, § 4. £ Ulp.—45. 1. 37, L
Paul.
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PART. 1. TiT. 11.—DE LAS (OSAS.

derecho romano por todos los jurisconsultos res singulares, cosas
individuales, particulares (1).

@La otra que se forma de diversos cuerpos adherentes, ligados
entre si (ex contigentibus) y que se dice svwpiioy, s decir, conexo
(conezum); como un edificio, nn navio, un armario, compuestos
de piedras 6 tablas unidas.» Estas diversas cosas las encontramos
4 veces en los textos con el nombre de universitas, universali-
dad (2). 3

«Por tiltimo, la tercera la forman diversos cuerpos separados
uno de otro (ex distantibus), pero unidos bajo el mismo nombre
(uni nomini subjecta), y que componen un todo tunico» (3). Tales
son una manada (grex), ya de bueyes (armentum), ya de caballos
(equitium), ya de esclavos, cémicos, 6 coristas (chorus , un coro),
que los poetas comicos, en sus prélogos, llamaban siempre nuestro
rebafio (grex noster); tales son tambien una tienda provista de
mercancias (taberna): una bodega de sus toneles, de sus odres y
de sus dnforas; un fundo de sus instrumentos de labranza ( Jundus
instructus, cum instrumento) (4). Esta especie de cosas se califica
en todos los lugares del derecho romano de rerum universitas, uni-
versalidad de cosas, 6 simplemente universitas, una universalidad.
Es en definitiva una cantidad & una agregacion de cosas distintas
reunidas bajo un mismo nombre.

En fin, hay algunas de estas agregaciones que existen, no ya
fisicamente de hecho, sino juridicamente por derecho, que pueden

abrazar en su totalidad, no sélo objetos materiales, sino tambien

cosas incorpéreas, derechos activos ¢ pasivos. Tales son el peculio
( peculium), ya del esclavo, ya del hijo de familia; la dote (dos), y
sobre todo la herencia, que comprende la masa universal de bienes
y derechos que el difunto ha dejado. Estas cosas merecen con mu-
cha razon el nombre de universalidad (wniver«itas) (5).

En suma, distinguimos las cosas individuales 6 particulares
(res singularis), y las universalidades de cosas (rerum universiias)

(1) Dig. 6. 1. 1. § 3. f. Ulp.—Inst. 2.9, § 6.

(2) Dig. 10. 2. 30, f. Modest.—41. 2. 30, pr. {. Paul.—Esta aplicacion de la palabra universalidad
es lmpropia y bastante rara.

(8) Dig, 1. 3. 80. Es el fragmento de Pomponio que acabamos de citar en parte.

(4) Dig, 7.1.70. §3.1. Ulp.—21. 1, 84. £ Afr.

(5) Dig. 6. 3. 20. §10. 1. Ulp.~87. 1. 8. pr. £, Ulp.—Dig, 43.2. 1,8 1. £. Ulp.—50; 16.-208. . Afr.
—lust. 2. 9. § 6.—Dig. 15. 1. De pecul. 32. pr. £, Ulp.—Los comentadores hin llamado4 a8 uuiver-
galidades que precenden universitas facti: v & éstas universitas juris,—Sabemos que en ciertos cagos
8@ personifica 1z herencia considerada como perfona juridica: lo mismo sucede con el pecalio.—Dig,
15. 1. 40. {. Marelant,
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GENERALIZACION BRL DERECHO ROMANO.

6 simplemente (universitas), expresion que adquiere una extension

mayor 6 menor en el lenguaje del derecho.
Ein cuanto 4 las consecuencias juridicas de esta diversa natura-
leza de las cosas, son mayores.

TITULO III.—pE ros HEOHOS.

En esta parte casi nos abandona enteramente el método de los
Jurisconsultos romanos. Llegamos 4 un tercer elemento que no ha
eonocido ni clasificado, aunque se encuentra con mucha frecuen-

*cia en el derecho. Hemos considerado el sujeto y el objeto de los
derechos, Veamos ahora su causa eficiente, su elemento gene-

rador.
§ 1. NOCIONES CONSTITUTIVAS.
50. Idea del hecho,

Hecho (factum), que por su etimologia supondria necesaria-
- mente una accion del hombre (de facere, hacer), se toma, en el

lenguaje jurfdico lo mismo que en el lenguaje ordinario, y tanto

entro los romanos como entre nosotros, en un sentido més 4mplio,
como designando un suceso cunalquiera que ocurra en el mundo de-
nuestras percepciones (1).

Por lo demés, el hecho puede producirse, ya por una causa que
se halle enteramente fuera del hombre, y 4 la que éste'no haya po-
dido ni auxiliar ni poner obstdculo; ya con participacion directa 6
indirecta del hombre, y ya finalmente, por efecto inmediato de sa
volantad, :

e aplica tambien la idea y el nombre de hecho 4 lo que 1o es
mas que la negacion del mismo, el caso en que tal acontecimiento
no 8 verifique, la omision 6 negativa del hombre & hacer tal co-
88 (2); es lo que valgarmente se dice un hecho negativo.

Por tltimo, de la misma manera que el derecho, por su poder
de abstraccion, crea personas y cosas que no existen en la natura-
leza, asi 4 veces llega hasta crear hechos imaginarios, que no tie-
nen realidad ninguna, y obran como si hubiesen existido. -

(1) Asi puede yerse usada por los jurisconsultos romanos en todo el titalo: De juris ef facli fgno-
‘rantia, enel Dig. 22. 6,
(2) Pur ejemplo: Dig. 43 1. 7, £.Ulp, y 67. f. Javol.

"PABT. L TIT. 1IL—DE 0§ HEQHOS,

51. Sobre qué se apoyan los hechos,

Pueden recaer sobre el hombre mismo; tales son
8u ‘nacimiento, de donde procede un hecho do filia
de paternidad 4 origen comun para otros; su

» por ejemplo,
cion para uno,
matrimonio, la

i union legal 6 ilegal de un sexo con otro; los progresos de su edads

8us enfermedades; sus alteraciones corporales 6 morales, produ-

cidas por la naturaleza, por accidente ¢ por violendia, y por tlti-
mo , 81 muerte, ‘

sobre las cosas; como, por ejemplo: su creacion ¢ composi-

cioh, el embellecimiento de ellas, sus mejoras, deterioros, trans-
formacion, sustraccion, pérdida ¢ destruccion;

O, en fin, sobre uno ¥ sobre otro objeto combinados, conside=
Tando las relaciones del hombre con las cosas, como, por ejemplo;
la ocupacion, toma ¢ pérdida de posesion de una cosa por el
hombre, ‘ , ;

Todos estos hechos, positivos 6 negativos, producides por una
€ausa o por otra, y que recaen sobre un objeto 6 sobre otro, infer-
vienen en el derecho, sin duda con resultados diferentes segun

los casos; . pero siempré@'bajo el mismo aspecto y en la misma
funcion. '

i

52. Los hechos producen los dsrechos,

Esta fancion-es una funcion eficiente; si los derechos nacen, si
los .derechos se modifican, si se transfieren de una persona 4 otra,
86 extinguen, es siempre por consecuencia 6 por medio de un
hecho.

No hay derecho que no provenga de un hecho, y precisamente
de la variedad de hechos procede la variedad de derechos.

Hé aqui la alta mision deljurisconsulto. No se halla en la vaga
esfera de las ilusiones 6 de Ia especulacion, sino que reside en el

& mundo do los hechos, Todos los de la naturaleza, lo mismo que
i los del hombre, tanto los piiblicos como los individuales, tanto los

de las buenas pasiones como los de Jas malas, todos corresponden

" 4€l;y del elemento material de los hechos deduco I consecuen-

cia espiritual , el derecho, lo bueno y equitativo, que 4 su vez de-
bers servir de regla é imperar en los hechos.
En toda cuestion de derecho es indispensable para toda cabeza




