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gratia actionem instituit, potiusq,,e ea: judicis errare vel iniquítate 
victoriam sperat, quam ea, causa veritatis) (1). La palabra calum­
nia, si bien bacía principalmente relacion al actor, se aplicaba 
tam bien al demandado. 

Varios eran los medios qne contaba el derecho romano para im­
pedir ó reprimir los pleitos intentados ó sostenidos calumniosa­
mente. 

Uno de estos medios, en tiempo de Gayo, dirigido contra el 
demandado, era en ciertos casos la sponsio; en otros, nna pena pe­
cuniaria; cuando no babia otro," el jnramento (iu.,jurandum); y 
últimamente, algunas veces la infamia (ignominia). 

La sponsio era una es¡l'ecie de ~epósito, una especie de multa, 
que en el sistema formulario babia sustituido á la consignacion de 
la accion de la ley per sacramentum, y segun la cual , en ciertas 
acciones, podia el demandante obligar al demandado k contraer­
con él un compromiso mútuo para que el que saliese vencido pa­
gase al vencedor la cantidad emp·eñada ( 2). 

La pena pecuniaria consistia en que en cie~tas acciones tenía el 
demandado que pagar el doble, pero únicamente en el caso de qu" 
hubiese negado y contestado á la demanda ( adve,•sus injiciantem 
duplatur;-:- lis infaiando cresmt) : en otras acciones era condena­
do al doble, al triple ó al cuádruplo desde luégo, y aunque no hu­
biese negado, por la sola naturaleza de la accion ( statím ah initio· 
pluris qunm simpli est actio ). A la primera clase correspondían las 
acciones judicati, depensi, damni injy_rim, legatorum per damnatio­
nent relWtorum ,· á la segunda, las acciones furti manifesti, en la 
cual salia el reo condenado al cuádruplo; la de concepti et oblati, en 
la que lo era al triple; y la de nec manifesti, en la que ~ra al du­
plo (3). 

Usaban de juramento cuando no babia ninguna de las anterio­
res garantías , es decir, cuando no babia sponsio ni acciou que se 
duplicase por sola la denegacion, ni la que por su naturaleza hacía 
pagar más del tantundem al demandado. En el caso, pues, de fal­
tar todas estas garantías, se permitia por el pretor. al demandante 

(1) Gay4. l78. -Véase tamb!en la parMra!rla de Teófllo, hfc. 

(2) Tal era !a acclon De pecu11fa cerra crtdüa, en la cual Iá !pon&io debia ser la tercera parte de 
lo litigndo; y l" de recunía comtituta, en la cnal e·a la mitad (Gay, 4, 171). Lo mWD.o ancedia, se­
gun d~ja.mos explicadO, en los interdictos prohibitorios. 

(3) Ga¡. 4.171 y 173. 
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que exigiese al demandado juramento de que no sostenía el proce- · 
so de mala fe ( non calum11im causa se i11.fimas ire'j ( 1 ). 

Ultimamente, en ciertas acciones era infamado ei reo que salia 
vencido en juicio. 

Contra el demandante, los medios de reprimirlo y prevenir sus 
injustas demandas eran unas veces la accion de calumnia (calum­
níre judicium), otras la accion contraria ( contrariwn judicium), y 
otras, en fin, .la restipulacion (restipulatio), ó el juramento (jus­
jurandum) (2). 

La accion de calumnia podia intentarse en todo pleito contrá el 
demandante, alegando q,ue intentaba ó babia infontado en deman­
da de mala fe, por espíritu de calumnia, tomando esta palabra en 
el sentido que hemos explicado. La pena en este caso era de la 
décima de la litis en las acciones, y de la cuarta parte en los in­
terdictos (3). Podia el demandado intentar este judicimn calumnim, 
ya en oposicion á la demanda misma durante el pleito principal; 
ya, como dice la paráfrasis de Teófilo, despues que el pleito 
estaba terminado y que el demandante lo hubiese perdido. 

La accion contraria (contrarium iudicium) no tenia efeCto más 
que en ciertas acciones ó en ciertos y determinados interdictos, 
para hacer condenar al demandante, unas veces á la décima, y 
otras al quinto de la lítis, sólo por el hecho de haber perdido el 
pleito, y sin tener en cuenta la buena ó mala fe con que lQ hubie­
se intentado (4). La ley, como se ve, era más severa en estos ca­
sos particulares. 

La restipulatio era respecto del demandado lo que la sponsio res­
pecto del demandante : la una era recíproca de la otra, y de esta 
reciprocidad resultaba el mutuo compromiso para las partes, de 
pagar la suma ofrecida en perdiendo el pleito. En esta accion, lo 
mismo que en la anterior, tampoco se tenía en cuenta la buena ó 
mala fe de las partes, pues la que perdía el pleito, por el solo he­
cho de perderlo, pagaba la pena pecuniaria (5 ). 

(1) Gay, 4. 172.- En este pa...'"llie hallamos to.mbien que, respecto de los herederos, de las muje­
reB y de los pupilos, se dispensaba la dnplicacion y la ,ponato, y sólo se IN someUa al juramento. 

(2) Ge.y. 4. 174, , 
(3) Gay. 4, 176.-Atendjendo ti. las plausibles razones a.legadas por .Mr. Evernrd Dupont (pági­

na 186 de su Dllertacton), quizá respecto de los interdictos deba ser la guinta parte en Jugar de la 
cuarta. 

(4) Gay.4.177yslg, 
(5) Ib.180 f 181. 

1, 
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Finalmente, en todos estos casos, el demandado podia, si qae­
ria, limitarse á exigir al demandante juramento de que no obraba 
de mala fe (non calumniw causa agere) (!), Pero si apelaba al ju­
ramento, no podia intentar luégo ninguna· otra accion (2). 

Esta reseña nos hará más fácilmente comprensibles los siguien­
tes párrafos que contienen las disposiciones relativas al asunto en 
cuestion, tal como se hallaban en tiempo de Justiniano, cuando 
caídas ya en desuso la sponsio, la accion de calumnia, la accion 
contraria y la restipulatio, habían sido sústituidas por el jura­
mento (ju1urandum), que por consigaiente se aplicaba con mu­
cha extension. La Instituta de Justiniano, lo mismo que la de 
Gayo, empiezan exponiendo los medios relativos al demandado, 
y luégo pasaIJ á los concernientes al demandante. 

I Ecce enim jusjutandum omni­
bus qui com·eniuntur, ex constitu.tio­
ne no1Jtra d1>fortur. Num reus non 
alit t' r 1-m is allegntionibus utitur, nisi 
prius juravcrit quod putnns Sl'Se bo­
na inst11nti1l uti ad contrndicendum 
pervenit. Et advenma iuficinntes ex 
quibui,dam causis dupli vel tripli ac­
tio CQ11stituitur : veluti si damni in­
jurire aut legatorum !ocia vener.abi­
liLus relictorum nomine agitur. Sta. 
tim nutem ab initio ¡.,luris quam sim• 
pli est actio: Véluti, furti mauifes­
ti, quadrnpli; nec manifesti, dupli. 
Nam ex causis Lis et aliis qnibus­
dani, sive quis neget, i!i-ve fateatur, 
pluris quam simpli est actio. ltern 
actoris quoc¡11e calumnia. coercetur. 
Nnm etiam 11ctor pro calumnia jura­
re cogitur ex nostra coustitutione, 
Utriu"qne etiam partis ~dvocnti jus­
juran lum suheunt quod alía nostra 
constitutiv11e comprehensum est. Bree 
autem omnia provereri calumnire 
acti1m,.:,. iutroducta suut, qure in de­
suttudinem abiit: quia in partem 
decimam li tia actores mulctabat, 

(1) lb. 176. 
(2) lb. 179. 

l. En primer lugar, en nuestra 
constituciou mandamos que todo Ji. 
tigante preste prévio juramento. El 
reo no podrá presentar sus excep­
ciones ein haber jur:1do ántes que si 
contradice la demanda, es por e;reer­
.se con derecho á hacerlo. En ciertos 
casos, el que niega de mala fe, debe 
pagar el <loble 6 el triple de lo liti­
gndo: tales son los casos de dafío 
injusto, 6 do legados píos. Otros ca­
sos hay en que desde Iuégo la accion 
es rnás que del tanto, como , por 
ejemplo, el del hurto manifief:to, en 
que lrny que pag-ar el cuádruplo, y 
el del hurto no manifiesto, en que 
hay que pagar el duplo: pues en 
estos casos, ya niegue, ya confiese 
el demnndn<lo, la t1ccion es Eiempre 
más que del tanto. En cuanto al de• 
mandante, tambien debe jurnr, se-. 
gun nuestra constitucion, que no 
proccrle calumniosamente; y lo mis­
mo deben hacer los abogados de las 
partes, segun se ma11da en otra de 
nuestm.~ constituciones. Todas ei;tas 
forrualiílndes se han estflblecido pa­
ra sui;tituir la antigua accion de ca­
lmnnia, que ha caiílo en desuso, 
porque condenaba al demandante á 
la décima del valor de la cosa liti­
gada, y jamas hemos visto aplicada 
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qood nunqunm fo,.tum esse inveni­
mus. Sed pro his introductum eEt et 
pnefatum jusjuranílum, et ut im~ 
probus litigator et damnum et im­
pensas litis infcrre adversario liUO 
cogatur. 

esta pPn.'.l.. Por eso en su lugar hemos 
iutroducidn el juramento menciona­
do, y la obligneion, en el litigante 
inju~to, de pag-nr á su adversario los 
danos y ptrjuicios que le cause con 
su demanda. 

E:c constitutione nostra. Esta constitucion está inserta en el Có­
digo de Justiniano, y contiene el juramento prescrito al demanda­
do y el prescrito al demandante ( 1 ). 

Vel tripli. El texto parece significar que la negativa podia ser, 
en ciertos casos, castigada con el pago del triple (adversus infi­
ciantes ..... dupli vel tri:pli). Pero ademas de que los comentadores 
convienen en que no hay 'ejemplo alguno del ·triple, fácil es con­
vencerse de que es un error de redaccion en la Instituta de J usti­

.niano el referir la palabra tripli á las inmediatamente anteriores, 
adversus inficiantes, pues basta leer la Jnstituta de Gayo, de don­
de está tomado nuestro párrafo, y en la cual la palabra tripli, que 
alude á las acciones furti concepti y oúláti, dice relacion con los 
easos en que, desde su orígen, la pena es más que del tanto (2). 
Tampoco Teófilo ha cometido aquel error en su paráfrasis (3). 

Quod alía nostra constitutione comprehen.sum est. La constitucion 
aquí mencionada es la 1écimacuarta, párrafo l.", libro 3.º tít. 1.0 

del Código de Justiniano, en la cual hallamos expresada la fór-• 
mula de este juramento de los abogados (patroni causarum), q ne 
debia ser, como todos, prestado sobre los Santos Evangelios. 

II. Ex qnihuarlam jurlicis damna­
ti igooininiosi fiunt veluti forti, vi 
bonoru1n rnptormn, injuriarum de 
dolo¡ ítem tutellre, mandati, depo­
siti, directis, nnn Cl/11t,ariis nctioni­
bue ¡ pro socio q11re ah utrnquc parte. 
dirce;ta eet; et ub id quilibtt ex so­
ciis eo jud1cio da1111111tus ignomiuia 
notatur. Sed ÍUi:iti quidem aut vi bo­
normn rnptorurn, nut i11juriarum, 
aut de dolo 1 110n solnm damnati no­
tantur ignominia sed etiam pacfi, et 
recte. Plurimnm eoim intere~t, utrnm 
ex delie;to aliquis, an ex contractu 
debitar sit. 

(1) Cod, 2. li9, 2. 
(2) Gay. 4. §§ 171 y 173. 
(S) Tcófilo, htc. 

2. Es infamante Ja cor.dena en 
ciertas acciooes, tales como las de 
hurto, r11.pto, injuri<lS 1 dolo¡ y ade­
mas en las rle tutela, manrlato, de­
pósito, dú-ectas y no contrarias; como 
t!l.r11hi1:n eu la. acdon pro socio, quo 
es directa parn ambas partes, y en 
la <,mal cae iufam ra sobre cualquieFa 
rle los socios que salga. condenado. 
Pern en las acdones rle hurto, rapto, 
injnrins y dolo, 11osolamenteM11frcn 

. infa'mia los que salgan condeonrlos, 
sino tn111bieu los que transijan; pues 
hay mucha di.~11meia de· &t:r deudor 
por delito á serlo por .contrato. 

i 
• 
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Directis non contrariis. Ulpiano dice que esto es justo, porque 
en las acciones contrarias no versa la cuestion sobre la buena 6 
mala fe del litigio, sino sobre arreglo de cuentas, que suele resol­
verse en alguu modo por la instancia: « Neo imm_i,rito; ~ª": '.n con­
trariis non de perfidia agitui·, sed de calculo qui /ere ;udu:ia_solet 
dirimi» (1). Y así es la verdad, pues sabido es que en la_s acciones 
contrarias no eran los perseguidos el tutor, el mandatario _ó el de­
positario, sino el pupilo, el mandante y el deponente, á qmenes se 
les pedia indemnizasen á 1os primer~s de los gastos, expensas 6 
resto de cuentas que se les adeudasen. Por consiguiente, ni_ngu_na 
mala fe cabe en ignorar el importe exacto de estas indemmzac10-
nes y querer arreglarlo por las vías judiciales. Sin embargo, Ul­
piano nos cita un caso en que habria mal_a fe de par~e del mandan­
te y en el cual por consiguiente, la accton contraria del mandato 

' ' ' · ' d á le produciria la nota de infamia : este caso seria s1,. negan o~~ 

reintegrar al mandatario de las deu~as que ést~ hubiese a_d;;mdo 
por él saliese condenado por la acc1on contraria mandat, ( • ). 

Sed etiam pacti, et recte. Porque la transaccion, d'.ce ~lpia~~• 
envuelve en este caso la confesion de un delito (quoniam intelligi­
tur confiteri crimen, qui paciscitur) (3). 

Ill. Omnium autem actionum ins­
tituendarum principium ab ea parte 
edicti profiscitur, qua prretor edicit 
de in jus vocando. Utque enim im­
primis adversarius in jus vocandus 
est ad eum qui jus dicturus sit. Qua , . 
parte prretor parentibus et patroms, 
item parentibus liberisque patrono­
rum et patronarum huno pnestat ho­
norem ut uon aliter 1iceat liberis li­
Lertisque eos in jus vocure, quam ~i 
ab si ipao prrotore postnlaverint et 
impetraveriot. Et si quia aliter vo­
caverit, in eum poonnm solidoruw 
quinq'uagiuta conatituit. 

3. El ejercicio de toda ac~ion em: 
pieza en aquella parte del edicto, po. 
la cual el pretor citn al dem~ndudo, 
Preciso es pues ante todo mtar á sQ. 
adversarid in ju,s, es decir, ante el 
juez competente. En estn pHte de 
su edicto significa y mnnda el eretor 
que, por respeto á sns asc~ndie'.1tee 
y patronos, y áun á los ascendien­
tes e hijos de los patro~os Y patr~­
nns no pueden respectivamente º!" 
·tnrl~s injus Sus dCscendientes Y li­
bertos, sin pedir, y obtener ántes, 
licencia del pretor. Contra los que 
citasen sin este requisito, establece 
el pretor una pena do cincuenta 
sueldos. 

Véase lo que anteriormente dejamos dicho en otro lugar. 

(1) Dlg. 3. 2. 6. § 1. 
(2) lb.§ 5. 
(3) lb. 5, 

• 
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TITULUS XVII. TÍTULO XVII. 

DE OFFIOIO JUDICIS, 
.pEL OFICIO DEL JUEZ. 

En este título dan ciertos detalles las Instituciones de Justinia­
no acerca de las reglas que debe seguir el juez en las principales 
acciones que se someten á su fallo. 

Las extensas explicaciones que ya hemos dado de las acciones 
nos dispensan de añadir aquí cosa alguna, y para la·inteligencia 
de los siguientes párrafos nos bastará referirnos á lo que ya dicho 
dejamos. 

Superest nt de officio judids dis­
cipiamus. Et quidem imprimis illud 
obaervarn debet judex, ne aliter ju­
dicet quam q uod legibus, aut consti­
tutionibus I aut moribus proditum 
est. 

Réstanos habhl.r riel oficio del juez. 
Ante todo, su primer deber es no 
juzgar nunca. sino con arreglo á las 
leyes, las constituciones y las cos­
tumbres. 

Legibus. Esto debe entenderse tambien respecto de los senado­
consnltos qum legis vicem obtinent. 

Moribus. Esto debe ser extensivo á las respuestas de los juris­
consultos; en una palabra, á todo el derecho civil. Durante el sis­
tem.a forI.Dulario no se hallaba comprendido en esta obligacion del 
juez el dérecho pretoriano, sino únicamente el derecho civil. El 
pretor era efectivame~te quien, siempre que queria poner en vigor 
alguna disposicion del derecho honorario, lo hacía por la natura­
leza ó por los términos de la fórmula que daba. Pero en tiempo de 
J ustiniano no tiene ya lugar esta distincion, pues que entónces¡ 
por una parte, no se expedían ya fórmulas, 'ni, por otra, habían 
.adquirido fuerza de ley casi todas las disposiciones del derecho ho­
norario. 

En el lib. 4.º, tít. 5. 0
, hemos demostrado que la sentenda pro­

nunciada contra la ley era nula por este solo hecho, y no babia ne­
cesidad de apelar de ella, porque sin este requisito se reponía el 

· proceso á su primitivo estado. 

La pena contra el juez que hubiera deliberadamente cometido 
semejante violacion de las leyes era la deportacion: «Judea: qui 

• n . 

• 

ll 
1 
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wntra saaras principum aonstitutiones, contrave jus publiaum quod 
apud se recitatum est, pronunaiat, in insulam deportatur » ( 1 ). 

I. Ideo que 
1 

si noxali judicio ad- l. Por consiguiente, si debe juz-
dictus est, observare debet ut, si gar respecto de una accicn noxa] , y 
condemnandus videtur dominas, ita le parece que debe condenar al due-

fio, ha de redactar ne-í su sent.encia: 
debeat condemnare: P□ IJLIUM MA!:- CONDENO Á Pun110 MKVIO Á QU.lt PA· 

VIUM LUCIO TttIO IN DE~EM AURltOS GU& Á LUCIO T1010 DIEZ ÁUREOS, Ó Á 
CONDEMN0 1 AUT NOXAM DEDERE. QUE LE PRl!:S'J'.E NOXA. 

In decem aureos condemno.-Ésta es la pena pecuniaria, la ver­
dadera pena de la sentencia, porque en cuanto a la noxa, se deja 
el darla ó 1¡0, á merced del condenado, quien tiene esta facnltad 
por beneficio de la ley. Así la accion judicati no podria ser _in'.en­
tada, en caso de necesidad, más que para reclamar el cumplmuen­
to de la condena pecuniaria, segun más por menor hemos ántes de 
ahora explicado. 

II. Et si in rem aCtum sit: ai con­
tra petitorem judicnverit, absolvere 
debet possessorem; sive contra pos­
sessorern, jnbere eum debet ut rem 
ipsam restituat cum fructibus. Sed si 
possessor neget in prresenti se resti­
tuere posse, et sine frustrntione vi­
detur tempus restituendi causa pete­
ra, indulge11duni est ci: ut tnmen de 
litis restimatione caveat cmu fidejns­
sore, si intra ternpus quod ei datum 
est non restituiss t. Et si hereditas 
petita sit, .eadem circa fructus inter­
veniunt qure diximus interveuire de 
singularum rcrurn pctitione. Illormn 
autem fructum qno:J culpa sua pos­
sesor non percepit, in utraque actio­
ne eadero ratio pene liahetur, si prre­
do fuerit. Si vero boua fide posses­
sor fuerit, non • habttur ratio con­
snmptornm, ncque non perceptorum. 
Post inchoatam nutem petitionern, 
etiam illorum ratio babetur quia cul­
pa poe:sessoris percepti non sunt, vel 
percepti cousump\i sunt. 

2. Cuando pronuncie sobre una 
accion real, si condena al deman­
dante debe absolver al poseedor: 
debe ~andarle quei restituya la cosa 
con los frutos. Pero si el poseedor 
alega do buena. f~ h~llarse. i[!lposi­
bihtado de rest1tmr rnmedrntemen .. 
te y solicita se le conceda un plazo, 
debe concedérsele, si bien haciéo-
0.ole responder cor~ fiadores ab_ona­
dos por una s1íma igual aJ. precio de 
]a cosa litigada, para el caso en que 
no hiciese la restitucion en el plazo 
que se le hubiera concedido. Cuaud? 
sea 1lamado á juzgnr sobr'e u~a peti· 
cian de herencia, debe sentenciar res­
pecto de los frutos, al tenor de lo 
que dejamos dispu_esto para.. el caso 
de peticion de obJetos particula~es, 
es decir que en m1a y en otra acc10n 
deben h

1

np11tnrse de idé11tico modo, 
respecto del poseedor de mala fe, 
]os frutos que por culpa suya haya 
dejado de perciUir. Pero si el posee­
dor fuese de buena fe, entónces no 
se le deben exigir ni los frntos 001:1-
sumirlos ni 10s no percibidos. Sin 
embargo de1:1de que esté incoada la 
demanda', deben imputarse, tanto 
los frutos no percibidos por .culpa del 
poseed()r, como los_ consu1rudos des­
pues de la ;percepc10n. 

(1) Pa'lll. Sent, 6, 25, 4.,-Dig. 4'8.10.1, f s. f. do :Marcian. 
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Ut rem psam restituat cum fructibus. -Trátase aqnl del arbi­
triurn prévio que mediaba en las acciones arbitrarias, y, por con­
siguiente, en las acciones in rem, qne creemos haber explicado 
ántes de ahora suficientemente. N otarémos únicamente de paso la. 
facultad dejada al juez, de conceder, segun los casos, un plazo á 
la parte condenada para cumplir el arbitrium. 

Et si hereditas petita sit. Véase, respecto de la peticiou de heren­
cia, lo que hemos dicho en el tomo 1, pág. 634. 

111. Si ad e:X:hibendum actum fue­
rit, non sufficit ut exhibent rem is 
cum quo Actum est; sed opus est ut 
etiam rei causam debeat ex.hibere, 
id est, ut eam causam babeat actor 
quam babiturus esset, si cnm pri­
mum ad exhihendum egisset, exhi­
bita res fuisset. ldeoque si in termo­
rRs usucopta sit res a possessore, 
nihilominus condemnabitur. Proote­
rea fructuum medii temporis, id eet, 
ejus quod post acceptum ad exhi­
bendum judicium ante rem jurlica­
tam intcrcessit, rationem habere 
debet judex. Quod si neget is c,um 
quo ad exhibendum actum est, in 
prreseoti exhihcrl;l posee, et ~empus 
exh i be11di causa petat, id que ~ine 
frui::tratione postulare videatur, dari 
ei clebet : ut tamen caveat se resti­
tuturum. Q11od si neque stati jussum 
juclicis rem éxhibeflt, neque pastea 
exhihiturum se caveat, condemnan­
dus sit in id qnorl actoris intererat 
ab iuitio rem exhibitam esse. 

3. En Ja accion ad exhibundum 
no basta que el demandado m&ni­
fieste la cosa ¡ es menester que tam­
bien maoitieste la causa I porque si 
durá.nte las dilaciones del pleito se 
concluye el término de la usurapion, 
será condenado el actor. El juez 
debe ademas tener en cuenta Ios fru­
tos producidos en el tiempo inter• 
medio, es decir, entre la interposi­
cion de la accion ad eJXhibendum y 
el juicio. Si el demandado se encuen­
tra de tal modo gue Je es imposible 
manifestar la cosa inmediatamente, 
y su demanda solicitando plazo pa­
rece de buena fe y sin fra~de I debe 
concedérsele, pero con tal qUe dé 
caucion de que cumplirá 11) prorne• 
tido. Pero si por su culpa el ordena­
miento <Id juez para la exbil.icion 
inmediata de la cosa ó la caucion de 
hacerlo despuee no se c:imple, debe 
ser el reo, ó demandado, condeoado 
á pagar todos los perjuicios y todo 
el inter~s que tuviera el actor en 
que ]a exhibicion se hiciese inme­
diatamente. 

Con las disposiciones de este párrafo sobre la accionad exliiben­
dum deberan tenerse presentes las nociones que más ántes hemos 
dado sobre las acciones arbitrarias. Sabemos que la accion ad 
emhibendum .era tambien de las ·arbitrarias, y por consiguiente, 
ántes de la sentencia definitiva mediaba un arbitrium que ordena 
la exhibicion. 

IV. Si familire erciscuodre judi­
cio actnm 11it, singnlas res singulis 
heredibus adjudicare Oebet; et si in 
alterius penona prrogravare videa­
tur adjurlic1t.tio, debet huoc invicem 
coheredi certa pecunia, sicut jam 

4. Si f:6 trata do la accionfamilia: 
erciscuru:UB, téngase presen,to que por 
ella debe adjudicarse cada cosa á 
cada cual de los herederos, y si la 
adjudicacion parece más considera­
ble. respecto de uno, debe, como ya. 
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diotum est, condemnare. Eo quoque 
nomine coheredi quisqne suo con­
demnandns est, quod solus frudus 
bereditarii fundi percepit, aut rem 
hereditariam corruperit aut con­
sumpserit. Qurequidem similiter in­
ter piures quoque quam duos cohere­
des subsequuntur. 

1 
V. Eadem intervcniunt,etsi com­

muni dividundo de pluribus rebus 
actum fuerit. Quod si de una re, ve­
luti de fundo: si quidem iste fundue 
coiornode re~iouibus divisionem re.­
cipiat, partes ejus singulis adjudi­
care dehet; et si uni us para prregra­
vare videbit.nr, is iuvicem certa 
pecunia alteri condemnandus e1:1t. 
Quod si commodi dividi 110n possit, 
velnti 1:1i homo forte aut mulus eri~ 
de quo actum eit : tnnc totus uni 
adjudicandus est, et is invi~m al­
terí cert& llecunia condemnandua. 

VI. Si finium regundornm actum 
fuerit, diE1picere dtber jud\-'x an ne­
cesaria sin adjudicatio: qure snne 
uno caso ncce1:1saria est, si eviden­
tioribus tiuibus distil,gui &groa com­
modius sit, quam olim fuissent dis­
tincti. Nam tune necease e&t ex alte­
rius agro partem aliquam alterius 
a¡ri domino adjudicRri: qno CASU 1 

conveniens ést ut is altcri certa pe­
cunia det.,eat conrlemnari. Eo quo­
que nomi11e damnandus est quisque 
hoc jodido, quod fortfl circa fines 
aliquid 111alitiose commisit, verbi gra­
tis, quia lapirles finales fura tus, vd 
arborcs fina t-s cccidit. Conlurnacim 
quoque 11oruine qnisquo eo judicio 
co'ud1•mn8.tur, veluti 1:li quia jubente 
judicc meLiri agros pas~us non fue­
rit. 

hemos dicho, el juez establecer com­
pensacion cutre los coherederos por 
medio de una suma cierta. Igual 
sentencia debe recaer contra cada, 
heredero respecto de su coheredero 
al repartirse lo_s frutos percibidos de 
]a herencia por uno de ellos, y para 
las cosas tleterioradae 6 destruidas, 
Y estas reglas son las mismas aun­
que haya más de dos herederos. 

5. Lo mismo sucede en la accion 
communi dividundo cuandCI se trata 
de repartir muchas cosas. Pero Cuan­
do es una sola, como un fundo, en 
este caso, si puede i:lividirse cómo­
damente, el juez debe adjudicarlu 
partes á cada uno en particular, y 
si le parece mayor la de uno, p&ra la 
compensacion I le obligará á que dé 
una suma cierta. Pero si lti cosa no 
put!de dividirse, como un esclavo ó 
un mulo, entóuces á. uno solo se le 
concede el todo, y éste, para com­
pensar A su copropietario, debe pa.­
gar una suma cierta. 

6. En la ·accion finium regundo• 
rum, el juez debe examinar si es ne­
cesaria la arljudicacion, y sólo es en 
un caso: si 8(JOTJ~oda disting-uir los 
campos con limites má\ evidentes 
que los que ántes tenian. Eutónces, 
en efecto, es necesario adjudicar á 
uno una parte del campo del otro; 
y por consiguiente, el beneficiado en 
este caso debe ser condenado en una 
suma cierta, que percibirá el otro. 
Ts.mbien por esta accion será conde­
Tiaílo igualmente el quefraudulen­
tamente hubieae atentado contra los 
límites; p1>r ejemplo, arrancando 
los mojones 6 cortando los árboles 
que marean aquéllos. En fin, sufrirá 
peua por contumacia el que, á pesa5 
de la órde,11 del juez, se oponga a. 
que se midan los campos. 

y éase sobre las tres accior¡es : FAMILLE ERCISCUNDlE y COMMU­
NI mv/ouNDO et FINIUM REGUNDORUM, lo que hemos dicho en el 
tomo r y en éste. - Estas tres acciones- tenian de particular que 
llevaban consigo adjudicamon y condenacion. 

Así en las acciones FAMILilE ERCISCUNDlE y COMMUNI DIVIDUN• 
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ºº. babia adjudicacíon á cada una de las partes, de la porcion qne 
el Jaez les concedia, y por este medio, adquisicion exclusiva de 
propiedad , y ademas condenamon contra unos respecto de los otros 
para el pago de la suma ósamas cierras con que han de compensar 
á las partes, y rambien para las prestaciones personales de los 
copropierarios ó coherederos por las menguas y deterioro de la 
cosa coman. Tambien podía suceder qne la accion tuviese única­
mente ~or objeto, no el verificar ó realizar nna division, sino las 
prestacwnes personales, y en este caso no producían las acciones 
arriba citadas adjudicamon, sino sólo condena, 

En cuanto á la accion fimum regundorum, hemos visto tambien 
lo que el texto nos explica nuevamente; es decir, en lo que con~ 
sistia la condena, y cómo la adiudicacíon no era más que acciden­
tal, á no ser en los casos en que el juez creia útil alterar los lí­
mites, y por consiguiente, atribuirá nno de los vecinos la propie­
dad de una parte del terreno que pertenecía antes al otro, salva la 
condenacion pecuniaria contra el qu~ saliese mejorado, para com­
pensacion. Podemos hacer norar qne, hablando propiamente, en el 
derecho antiguo se llamaban fi11es el espacio sin labrar, nullius, de 
cinco piés de anchura, qne mediaba entre los fundos. ( HilJt. de la 
legilJl. rom., tab. VII, § 4, pág. 91 ), y qu~ la accion finium reg.,n­
dm-um tenía por objeto arreglar estos límites. 

Alú¡uj¡i malitiose commisit. Rabia, ademas, contra los que des­
truían los límites, penas públicas, que están indicadas en el Dig., 
libro 47, tít. xvr, de termine moto, y que á veces llegaban hasta 
ser nn destierro. 

· VII. Quod autem istia judiciis ali­
coi lldjudícatum sit, id statim ejus 
fit cui adjudicatum est. 

7. Todo lo quo se adjudicaba por 
estas acoioaes Ae hacia iomediat1t.­
ml"nte propio do aquel á quien se 
adjudicaba. 

Sabemos, en efecto, qne la adjudicacíon era, áun segun la ley 
de las Doce Tablas, nno de los medios legales de adquirir el do­
minio romano. 

1 


