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gratia actionem instituit, potiusque ex judicis errove vel iniguitate
victoriam sperat, quam ex causa veritatis) (1). La palabra calum.
nia, si bien hacfa principalmente relacion al actor, se aplicaba
tambien al demandado.

Varios eran los medios que contaba el derecho romano para im-
pedir ¢ reprimir los pleitos intentados 6 sostenidos calumniosa-
mente,

Uno de estos medios, en tiempo de Gayo, dirigido contra el
demandado, era en ciertos casos la sponsio; en otros, una pena pe-
cuniaria ; cuando no habia otro,’ el juramento (jusjurandum);y
tltimamente , algunas veces la infamia (ignominia).

La sponsio era una especie de depdsito, una especie de multa,
que en el sistema formulario habia sustituido 4 la consignacion de
la accion de la ley per sacramentum, y segun la cual, en ciertas
acciones, podia el demandante obligar al demandado & contraer
con él un compromiso mutuo para que el que saliese vencido pa-
gase al vencedor la cantidad empefiada (2).

La pena pecuniaria consistia en que en ciertas acciones tenfa el
demandado que pagar el doble, pero tinicamente en el caso de que
hubiese negado y contestado 4 la demanda (adversus inficiantem
duplatur ;— lis inficiando crescit ) : en otras acciones era condena~
do al doble, al triple 6 al cuddruplo desde luégo, y aunque no hu-
biese negado, por la sola naturaleza de la accion (statim b initio
pluris quam simpli est actio). A la primera clase correspondian las
acciones judicati, depensi, damni injurie, legatorum per damnatio-
nem relictorum ; 4 la segunda, las acciones furti manifesti, en la
cual salia el reo condenado al cuddruplo ; la de concepti et oblati, en
la que lo era al triple; y la de nec manifesti, en la que era al du-
plo (3).

Usaban de juramento cuando no habia ninguna de las anterio-
res garantias, es decir, cuando no habia sponsio ni accion que 86
duplicase por sola la denegacion, ni la que por su naturaleza hacfa
pagar mds del tantundem al'demandado. En el caso, pues, de fal-

tar todas estas garantias, se permitia por el pretor al demandante

(1) Gay4. 178, —Véase tambien la pardfrasia de Tedfilo, Aic.

(2) Talera la accion De pecunia certa credity, en 1n cual 14 sponiio debia ser la tercera parte de
10 litigado ; ¥ 1a de pecunia consfituta, en la cual e1a la mitad (Gay. 4, 171). Lo mismo sucedia, Be=
gun dejamos explicado , en los interdictos prohibitorios.

(3) Gay. 4.171 y 173,
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que exigiese al demandado juramento de que no sostenia el proce- -
so de mala fe (non calumnie causa se inficias ire) (1).

Ultimamente, en ciertas acciones era infamado el reo que salia
vencido en juicio. '

Contra el demandante, los medios de reprimirlo y prevenir sus
injustas demandas eran unas veces la accion de calumnia (calum-
niee judicium), otras la accion contraria (contrarium judicium), y
otras, en fin, la restipulacion (restipulatio), 6 el juramento (jus-
Jurandum) (2).

La accion de calumnia podia intentarse en todo pleito contra el
demandante, alegando que intentaba 6 habia intentado en deman-
da de mala fe, por espiritu de calumnia, tomando esta palabra en
el sentido que hemos explicado. La pena en este caso era de la
décima de la litis en las acciones, y de la cuarta parte en los in-
terdictos (3). Podia el demandado intentar este judicium calumnie,
ya en oposicion 4 la demanda misma durante el pleito principal;
y2, como dice la pardfrasis de Tedfilo, despues que el pleito
estaba terminado y que el demandante lo hubiese perdido.

La accion contraria (contrarium judicium) no tenia efecto mas
que en ciertas acciones ¢ en ciertos y determinados interdictos,
para hacer condenar al demandante, unas veces 4 la décima, y
otras al quinto de la litis, s6lo por el hecho de haber perdido el
pleito, y sin tener en cuenta la buena ¢ mala fe con quelo hubie-
se intentado (4). Lia ley, como se ve, era mds severa en estos ca-
sos particulares.

La restipulatio era respecto del demandado lo que la sponsio res-
pecto del demandante : la una era reciproca de la otra, y de esta
reciprocidad resultaba el mutuo compromiso para las partes, de
pagar la suma ofrecida en perdiendo el pleito. En esta accion, lo
mismo que en la anterior, tampoco se tenia en cuenta la buena ¢
mala fe de las partes, pues la que perdia el pleito, por el solo he-
cho de perderlo, pagaba la pena pecuniaria (5).

(1) Gay. 4. 172.— En este pacaje hallamos tambien que, respecto de log herederos, de lag muje-
Tes y de los pupilos, se dispensaba la duplicacion y la sponsio, y 80lo se les sometia al juramento.

(2) Gay. 4. 174, ¢

(3) Gay. 4, 175.—Atendjendo & 1as plansibles razones alegadas por Mr. Everard Dupont (pégi-,
na 136 de su Diserlacion), quiza respecto de los interdictos deba ser la guinta parte en Ingar de la
euaria,

(4) Gay. 4. 177 y sig.

(6) Ib.180 y181.
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Finalmente, en todos estos casos, el demandado podia, si que-
ria, limitarse 4 exigir al demandante juramento de que no obraba
de mala fe (non calumnie causa agere) (1). Pero si apelaba al ju-
ramento, no podia intentar luégo ninguna otra accion (2).

Esta resefia nos hard mds fécilmente comprensibles los siguien-

tes parrafos que contienen las disposiciones relativas al asunto en -

cuestion, tal como se hallaban en tiempo de Justiniano, cuando
caidas ya en desuso la sponsio, la accion ‘de calummia, la accion
contraria y la restipulatio, habian sido sustituidas por el jura-
mento (jusjurandum), que por consiguiente se aplicaba con mu-
cha extension. La Instituta de Justiniano, lo mismo que la de
Gayo, empiezan exponiendo los medios relativos al demandado,
y luégo pasan 4 los concernientes al demandante.
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quod nunguam fartum esse inveni-
mus. Sed pro his introductuw est et
prafatum jusjurandum, et ut jm-
probus litigater et damnum et im-
pensas litis inferre adversario sno
cogatur.

esta pena. Por eso en su lugar hemog
introducido el juramento menciona-
do, y la ubligacion, en el litigante
injusto, de pagar 4 su adversario los
dafios y perjuicios que le cause con
su demanda.

I Eece enim jusjurandum omni-
bus qui conveniuntur, ex constitutio-
ne mostra defertur. Nam reus non
aliter suis allegationibus utitur, nisi
prius juraverit quod putans sese bo-
na instentia uti ad contradicendum
pervenit. Et adversus inficiantes ex
quibusdam causis dupli vel {ripli ac-
tio constituitur : veluti si dammni in-
jurise ant legatorum locis venerabi-
libus relictornin nomine agitur. Sta-
tim autem ab initio pluris quam sin-
pli est actio : veluti, furti manifes-
ti, quadrupli; nec manifesti, dopli.
Nam ex causis his et aliis quibus-
dam, sive quis neget, sive fateatur,
pluris quam simpli est actio. Item
actoris quogne calumnia coercetur.
Nam etiam actor pro calumnia jura-
re cogitur ex nostra constitutione,
Utriusque etiam partis advocati jus-
juran lum subeunt quod alia nostra
constitutione comprehensum est. Hmo
autem omnig provereri calumnias
actiona introducta sunt, qua in de-
suetudinem abiit : quia in partem
decimam litis actores mulctabat,

(1) Ib. 176,
(2) b, 179.

1. En primer lugar, en nuestra
constituciou mandamos que todo li-
tigante preste prévio juramento. El
reo no podrd presentar sus excep-
ciones sin haber jurado dntes que si
contradice la demanda, es por creer-
se con derecho 4 hacerlo, En ciertos
casos, ¢l que niega de mala fe, debe
pagar el doble ¢ el triple de lo liti-
gado : tales son los casos de dafio
injusto, 6 de legados pios. Otros ca-
808 hay en que desde luégo Ja accion
es mis que del tanto, como, por
ejemplo, el del hurto manifiesto, en

que hay que pagar el cuddruplo, y.

el del hurto no manifiesto, en que
hay que pagar el duplo: pues en
estos casos, ya niegue, ya confiese
el demandado, la aceion es siempre
més que del tanto. En cuanto al de-
mandante , tambien debe jurar, se-
gun nuestra constitucion, que no
procede calumniosamente; y lo mis-
mo deben hacer los abogados de las
partes, segun se manda en otra de
nuestras constituciones. Todag estas
formalidades se han establecido pa-
ra sustituir la antigua accion de ca-
lumnia, que ha caido en desuso,
porque condenaba al demandante &
ln décima del valor de la cosa liti-
gada, y jamas hemos visto aplicada

Lz constitutione nostra. Esta constitucion estd inserta en el C6-
digo de Justiniano, y contiene el juramento preserito al demanda-
do y el prescrito al demandante (1). :

Vel tripli. Bl texto parece significar que la negativa podia ser,
en ciertos casos, castigada con el pago del triple (adversus infi-
ciantes..... dupli vel tripli). Pero ademas de que los comentadores
convienen en que no hay ejemplo alguno del triple, ficil es con-
vencerse de que es un error de redaccion en la Instituta de Justi-

.niano el referir la palabra ¢ripli 4 las inmediatamente anteriores,

adversus inficiantes, pues basta leer la Instituta de Gayo, de don-
de estd tomado nuestro parrafo, y en la cual la palabra tripli, que
alude 4 Ias acciones furti concepti y oblati, dice relacion con los
casos en que, desde su origen, la pena es mds que del tanto (2).

Tampoco Tedfilo ha cometido aquel error en su parafrasis (3).
Quod alia nostra constitutione comprehensum est. La, constitucion
aqui mencionada es la décimacuartn, parrafo 1.° libro 3.° tit. 1.°
del Cddigo de Justiniano, en la cual hallamos expresada Ja for-
mula de este juramento de los abogados (patroni causarum), que
debia ser, como todos, prestado sobre los Santos Evangelios.

II. Ex quibusdam judicis damna-
ti ignominiosi fiunt veluti furti, vi
bonorun raptorum, injuriarumn de
dolo; item tutellz, mandati, depo-
8iti, directis, non eontrariis actioni-
bas ; pro socio quee ab utraque parte
directa est; et ob id quilibet ex so-
ciis eo judicio dawmatus ignominia
notatar. Sed fusti quiden aut vibo-
norum raptorum, aut injuriarum
aut de dolo, non solum damnati no-
tantur ignominia sed etiom paeti, et
recte. Plurimum enim'interest, utrom
ex delicto aliquis, an ex contractu
debitor sit.

e
(1) Cod. 2. 59, 2.

(2) Gay. 4. 88171 y 173.
(8) Tedfilo, Aic.

2. Es infamante la condena en
ciertas acciones, tales como lag de
hurto, rapto, injurias, dolo; y ade-
mas en lag de tutela, mandato, de-
posito, directas y no contrarias; como
tambien en la-accion pro socio, que
es directa para ambas partes, y en
la ¢ual cae infamia sobre cualquiera
de los socios que salga condenado.
Pero en las acciones de hurto, rapto,
injnrias y dolo, no solamente sufren

.infainia los que salgan condenados,

gino tambien los que transijan ; pues
hay mucha distancia de ser deudor
por delito & serlo por contrato.
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Directis non contrartis. Ulpiano dice que esto es justo, porque
en las acciones contrarias no versa la cuestion sobre la buena 6
mala fe del litigio, sino sobre arreglo de cuentas, que suele resol-
verse en algun modo por la instancia: « Nec immerito ; nam in con-
trariis non de perfidia agitur, sed de caleulo qui fere judicio solet
dirimiy (1). Y asf es la verdad, pues sabido es que en las acciones
contrarias no eran los perseguidos el tutor, el mandatario 6 el de-
positario, sino el pupilo, el mandante y el deponente, 4 quienes se
les pedia indemnizasen 4 los primeros de los gastos, expensas ¢
resto de cuentas que se les adeudasen. Por consiguiente, ninguna
mala fe cabe en ignorar el importe exacto de estas indemnizacio-
nes y querer arreglarlo por las vias judiciales. Sin embargo, Ul-
piano nos cita un caso en que habria mala fe de parte del mandan-

te, y en el cual, por consiguiente, la accion contraria del mandato.

le produciria la nota de infamia : este caso serfa si, negandose 4
reintegrar al mandatario de las deudas que éste hubiese adquirido
por él, saliese condenado por la accion contraria mandati (2).

Sed etiam pacti, et recte. Porque la transaccion, dice Ulpiano,
envuelve en este caso la confesion de un delito (quoniam intelligi=
tur confiters orimen, qui paciscitur) (3).

IIT. Omnium autem actionum ins-
tituendarum principium ab ea parte
edicti profiscitur, qua prator edicit
de in jus vocando. Utque enim im-
primis adversarius in jus vocandus
est, ad eum qui jus dicturus sit. Qua
parte preetor parentibug et patronis,
item parentibus liberisque patrono-
rum et patronarum hunc praestat ho-
norem ut non aliter liceat liberig li-
bertisque eos in jus vocare, quam si
ab sl ipso preetore postulaverint et
impetraverint. Et si quis aliter vo-
caverit, in eum poenam solidorum
quinquaginta constituit.

3. El ejercicio de toda accion em-
pieza en aquella parte del edicto, por
la cual el pretor cita al demandado.
Preciso ey, pues, ante todo citar d sy
adversario in jus, es decir, ante ol
juez competente. En esta parte de
su edicto significa y manda el pretor
que, por respeto 4 sus ascendientes
y patronos, y dun 4 los ascendien-
tes ¢ hijos de los patronos y patro-
nag, no pueden respectivamente ci-

‘tarlos injus sus descendientes y li-

bertos, sin pedir, y obtener dntes,
licencia del pretor. Contra los que
citagen sin este requisito, establece
el pretor una pena de cincuents
sueldos.

Véase lo que anteriormente dejamos dicho en otro lugar.

(1) Dig. 3. 2 6.4 7.
(@) Ib, § 5.
(3) b 5.

TIT. XVII. DEL OFICIO DEL JUEZ.

TITULUS XVIL TITULO XVIL.

DE OFFICIO JUDIGIS. DEL .OFICIO DEL JUEZ

En este titulo dan ciertos detalles las Tnstituciones de Justinia-
no acerca de las reglas que debe se

acciones que se someten 4 su fallo.
Las extensas explicaciones que ya hemos dado de las acciones .
nos dispensan de afiadir aqui cosa alguna, y para la ‘inteligencia

de.los siguientes parrafos nos bastard referirnos 4 lo que ya dicho
dejamos. :

guir el juez en las principales

_Buperest ut de officio judicis dis-
cipiamus. Et quidem imprimis illud  Ante todo, su primer deh
) ¢ is il £ er e
observare debet judex, ne aliter ju- juzgar nunca siflo con arreglo sﬁ II;:

dicet quam quod legibus, aut consti- | ituci
et q . eyes, las constit E
tationibus, aut meri bus proditum tumbres. PR T n e

Réstanos hablar del oficio dell juez.

€st.

Legibus. Esto debe entenderse tambien respecto de los senado-
consultos qua legis vicem obtinent.

Moribus. Hsto debe ser extensivo 4 las respuestas de los juris-
consultos ; en una palabra, 4 todo el derecho civil. Durante el sis-
1.:ema formulario no se hallaba comprendido en esta obligacion del
Juez el dérecho pretoriano, sino tnicamente el derecho civil. Bl
pretor era efectivamente quien, siempre que queria poner en vigor
alguna disposicion del derecho honorario, lo hacfa por la natura-
leza .6 por los términog de la formula que daba. Pero en tiempo de
Justiniano no tiene ya lugar esta distincion, pues que entdnces,
Por una parte, no se expedian ya formulas, ni, por otra, habian

adquirido fuerza de ley casi todas las disposiciones del derecho ho-

norario.

En el Iib. 4.%, tit, 5.°, hemos demostrado que la sentencia pro-
nunciada contra la ley era nula por este solo hecho, y no habia ne-
. cesidad de apelar de ella, porque sin este requisito se reponia el
Proceso 4 su primitivo estado.
La pena contra el juez que hubiera deliberadamente cometido
semejante violacion de las leyes era la deportacion: «.Judex qui
1. 51 5
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contra sacras principum constitutiones, contrave jus publicum quod
apud se recitatum est, pronunciat , in insulam deportatur» (1).

TiT. XVIiI. DEL OFICIO DEL JUEZ: 303

Ut rem ipsam restituat cum fructibus. — Tritase aquf del arbi-

I. Tdeoque, si noxali judicio ad-
dictus est, observare debet ut, si
condemnandus videtur dominus, ita
debeat condemnare: Puntiom Ma-
viuy Locto TiTio IN DESEM AUREOS
CONDEMNO, AUT NOXAM DEDERE.

1. Por consiguiente, si debe juz-
gar respecto de una accicn noxal, y
le parece que debe condenar al due-
fio, ha de redactar asi su sentencia:
coxDENO & Pusrio MEvio 4 Quit PA-
aue A Locio Ticto piez AuRE0s, 6 &
QUE LE PRESTE NOXA. :

trium prévio que mediaba en las acciones arbitrarias, y, por con-

‘giguiente, en las acciones in rem, que creemos haber explicado

dntes de ahora suficientemente. Notarémos tinicamente de paso la
facultad dejada al juez, de conceder, segun los casos; un plazo 4
la parte condenada para cumplir el arbitrium.

Et si hereditas petita sit, V éase, respecto de la peticion de heren-
cia, lo que hemos dicho en el tomo 1, pig. 634.

e

TIn decem aureos condemno.— Bista es la pena pecuniaria, la ver-
dadera pena de la sentencia, porque en cuanto 4 la noxa, se deja
el darla 6 5o, & merced del condenado, quien tiene esta facultad
por beneficio de la ley. Asf la accion judicati no podria ser infen-
tada, en caso de necesidad, més que para reclamar el cumplimien-
to de la condena pecuniaria, segun mas por menor hemos dntes do

ahora explicado.

II. Bt si in rem actum sit : si con-
tra petitorem judicaverit, absolvere
debet possessorem ; sive contra pos-
gessorem, jubere eum debet uf rem
ipsam restituat cum fructibus, Sed si
possessor neget in presenti se resti-
tuere posse, et sine frustratione vi-
detur tempus restituendi causa pete-
re, indulgendum est ei : ut tamen de
litis sstimatione caveat cun fidejus-
gore, 81 intra tempus quod ei datum
est non restituiss t. Et si hereditas
pelita sit, eadem circa fructus inter-
veniunt qua diximus intervenire de
gingularum rerum petitione. Illorum
autem fructum quos culpa sua pos-
gesor non percepit, in utraque actio-
ne eadem ratio peve habetor, s prée-
do fuerit. 8i yero bona fide posses-
gor fuerit, non: habetur ratio con-
gumptorum, neque non perceptorum,
Post inchoatam autem petitionem,
etiam illoruin ratio habetur quia cul-
pa poesessoris percepti non sunt, vel
percepti consumpti sunt.

9. Cuando pronuncie sobre una
accion real, st condena al deman-
dante, debe absolver al posgedor:
debe mandarle que restituya la casa
con los frutos. Pero si el poseedor
alega de buena fe hallarse impost-
bilitado de restituir inmediatamens
te, y solicita se le conceda un plazo,
debe concedérsele, si bien hacién-
dole responder con fiadores abona-
dos por una suma igual al precio de
la cosa litigada, para el caso en que
no hiciese la restitucion en el plazo
que se le hubiera concedido. Cuando
gea llamado 4 juzgar sobre una pelt-
cion. de herencia , debe senten clar res-
pecto de los frutos, al tenor de lo
que dejamos dispuesto para el caso
de peticion de objetos particulares,
es decir, que en una y en otra accion
deben imputarse de idéutico modo;
respecto del poscedor de mala fe,
los frutos que por enlpa suya haya
dejado de percibir. Pero si el posee-
dor fuese de buena fe, entinces 10
se le deben exigir ni los frutos con=
sumidos ni los mo percibidos. Sin
embargo, desde que esté incoada 1a
demanda, deben imputarse, tanto
los fratos no percibidos por culpa del
poseedor, como los consumidos des-
pues de la percepeion.

(1) Paul, Sent. 5, 25, 4.—Dig. 48,10, 1, § 8. £, de Marcian,

III. Siad exhibendum actum fue-
rit, non sufficit ut exhibeat rem is
cum quo actum est; sed opus est ut
etiam rei causam debeat exhibere,
id est, ut eam causam habeat actor
quam habiturus esset, si cum pri-
mum ad exhibendum egisset, exhi-
bita res fuisset. Ideoque si'inter mo-
Tas usucapta sit Tes ‘a possessore,
nihilominus condemnabitur. Praste-
rea fructunm medii temporis, id est,
ejus quod post acceptum ad exhi-
bendom judicium ante rem judica-
tam intercessit, rationem habere
debet judex. Quod si neget is cum
quo ad. exhibendum actum est, in
prasenti exhibere posse, et: tempus
exhibendi causa petat, idque sine
frustratione postulare videatur, dari
ei debet : ut tamen caveat se resti-
tuturam. Qliod si neque stati jussum
judicis rem dxhibeat, neque postea
exhibiturum se caveat, condemnan-
dus sit in id guod actoris intererat
ab initic rem exhibitam esse.

3. En'la accion ad emhibundum'

no basta 'que el demandade mani-
fieste Ia cosa'; es'menester que tam-
bien ‘manifieste la causa, porque si
durante las dilaciones del pleito ge
concluye el término dela usucapion,
serd condenado el actor. Bl juez
debe ademas tener en cuenta los fru-
tos producidos en el tiempo inter-
medio, es decir, entre la interposi-
cion de la accion ad exhibendum y
el juicio. Si el demandado se encuen-
tra de tal mnodo que le es imposible
manifestar la cosa inmediatamente,
y su demanda solicitando plazo pa-
rece de buena fe y sin fraude, debe
concedérsele, pero con tal que dé
caucion de que cumplira 1) prome-
tido. Pero si por su culpa el ordena-
miento del juez para la exhilicion
inmediata de la cosa 6 la caucion de
hacerlo despues no se cumple, debe
ser el reo, 6 demandado, condenado
4 pagar todos los perjuicios y todo
el interes que tuviera el actor en
que la exhibicion se hiciese inme-
diatamente, ) '

Con las disposiciones de este parrafo sobre la accion ad exhiben-
dum deberan tenerse presentes las nociones que mds éntes hemos
dado sobre las acciones arbitrarias. Sabemos que la accion ad
exhibendum era tambien de las arbitrarias, y por consiguiente,
dntes de la sentencia definitiva mediaba un arbitrium que ordena
la exhibicion. ‘

IV, Si familie erciseund= judi-
cio actum sit, singulas' res singulis
heredibus adjudicare debet ; et si in
alterius persona preegravare videa-
tur adjudicatio, debet hune invicem
coheredi certa pecunia, sicut jam

. :

4, Sise trata de la accion familie
erciscunde, téngase presente que por
ella debe adjudicarse cada coss &
cada cual de log herederos, y sila
adjudicacion parece mis congidera-
ble respecto de uno, debe, como ya

L'='G-gi|-:-_
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dicium est, condemnare. Eo quoque
npmine coheredi quisque suo con-
demnandus est, quod solus fructus
hereditarii fundi percepit, ant rem
hereditariam corruperit aut con-
gumpserit. Quaquidem similiter in-
ter plures quoque quam duos cohere-

des subsequuntur.
] i .
V. Eadem interveniunt,etsi com-
muni dividundo de pluribus rebus
actum fuerit. Quod si de una re, ve-
luti de fundo: si quiden iste fundus
_gommeode regionibus divisionem re-
cipiat, paries ejus singulis adjudi-
care debef ; ¢t 81 uning pars pregra-
vare videbitur, (is invicem  certa
pecunia alteri  condemnandus est.
Quod si commodi dividi non poessit,
veluti &i homo forte aut mulus erit
de quo  actam sit : tunc totus uni
adjudicandus est, et is invicem al-
teri certa pecunia: condemnandus.

VI. 8i finium regundorum actum
fuerit, dispicere debet judex an ne-
cesaria sin adjudicatio: qua sane
uno -casu necessaria est, 8i eviden-
tioribus finibus distingui agros com-
modins sit, quam olim fuissent dis-
tineti. Nam tunc necesse est ex alte-
rivs agro partem alignam alterius
azri doinino adjudicari: quo casu,
conveniens est ut is alteri certa pe-
cunia debeat condemnari. Eo quo-
que nomine damnandus est quisque
hee judicio, quod forte circa fines
aliquid malitiose commisit; verbl gra-
tia, quia lapides finales furatus, vel
arbores fina es cecidit. Contumacia
quoque nomine quisque eo judicio
condemnatur, veluti si quis jubente
judice metiri agros passus non fue-
rit,

hemos dicho, el juez establecer com-
pensacion entre los coherederos por
medio de una suma cierta. Tgual
sentencia debe recaer contra cada
heredero respecto de su coheredero
al repartirse los frutos percibidos de
la herencia por uno de ellos, y para
las cosas deterioradas 6 destruidas,
Y estas reglas son las mismas aun-
que haya mds de dos hievederos.

5. Lo mismo sucede en la accion
communt dividundo cuando se trata
de repartir muchas cosas. Pero cuan-
do es una sola, como un fundo, en
este caso, si puede dividirse cmo-
damente, el juez debe adjudicar las
partes. 4 cada uno en particular, y
si le parece mayor la de uno, para la
compensacion, le obligara 4 que dé
una suma cierta. Pero si la’cosa no
puede dividirse, como un esclavo 6
un mulo, enténces & uno solo se le
concede el todo, y éste, para com-
pensar'4 su copropietario, debe pa-
gar una suma cierta,

6. En la ‘accion finium regundo-
rum, el juez debe examinar si es ne-
cesaria la adjudicacion, y s6lo es en
un caso: si acomoda distinguir los
campos con limites mdg evidentes
que los que dntes tenian. Eutinces,
en efecto, es necesario adjudicar &
uno una parte del campo del otro;
y por consiguiente, el beneficiado en
este caso debe ser condenado en una

suma cierta, que percibird el ofro.

Tambien por esta accion serd conde-
pado igualmente el que fraudulen-
{amente hubiese ateniado conira 03
limites; por ejemplo, arrancando
log mojones 6 cortando los drboles
que marcan aquéllos. En fin, sufrird
pena por contumacia el que, 4 pesar
de la.6rden del juez, se oponga
que se midan los campos.

Véase sobre las tres acciones : FAMILLE ERCISCUNDZE y COMMU=
NI DIVIDUNDO eb FINIUM REGUNDORUM, lo que hemos dicho.en el
tomo 1y en éste.— Estas tres acciones”tenian de particular queé
llevaban consigo adjudicacion y condenacion.

Asi en las acciones FAMILIE ERCISCUNDA y COMMUNI DIVIDUN=
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Do habia adjudicacion 4 cada una de las partes, de la porcion que
el juez les concedia, y por este medio, adquisicion exclusiva de
propiedad , y ademas condenacion contra unos respecto de los otros
para el pago de la suma 6 sumas ciertas con que han de compensar
4 las partes, y tambien para las prestaciones personales de los
copropietarios ¢ coherederos por las menguas y deterioro de la
cosa comun. Tambien padia snceder que la accion tuviese vinica-
mente por objeto, no el verificar 6 realizar una division, sino las
prestaciones personales, y en este caso no producian las acciones
arriba citadas adjudicacion, sino solo condena.

En cuanto 4 la accion finium regundorum, hemos visto tambien
lo que el texto nos explica nuevamente ; es decir, en lo que con-~
sistia la condena , y eémo la adjudicacion no era més que acciden~
tal, 4 no ser en los casos en que el juez creia 1til alterar los li-
mites, y por consiguiente, atribuir 4 uno de los vecinos la propie-
dad de una parte del terreno que pertenecia éntes al otro, salva la
condenacion pecuniaria contra el que saliese mejorado, para com-
pénsacion. Podemos hacer notar que, hablando propiamente, en el
derecho antigno se llamaban fines el espacio sin labrar, nullius, de
cinco piés de anchura, que mediaba entre los fundos, (Hist, de la
legisl. rom. , tab. vi1, § 4, pag. 91), y que la accion finium requn-
dorum tenfa por objeto arreglar estos limites.

Aliquid malitiose commisit. Habia , ademas, contra los que des-
truian los limites, penas piiblicas; que estin indicadas en el Dig.,

libro 47, tit. xvI, de termine moto, y que & veces llegaban hasta

ser un destierro.

* VII. Quod autem istis judiciis ali- 7. Todo lo que se adjudicaba por

cni adjudicatum sit, id statiin ejus = estas acciones se haeia inmediata-

fit eni adjudicatum est. mente propio de aquel 4 quien se
adjudicaba.

Babemos, en efecto, que la a@'udicacion era, dun segun la ley
de las Doce Tablas, uno de los medios legales de adquirir el do-
. minio romano.




