756 EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. 1V. ,

Quee ad tempus nocent et temporis dilationem tribuunt, Gayo,en
el fragmento que hemos anteriormente citado, define asi estas ex-
cepciones : Que non semper locum habent , sed eviturti possunt. Son
temporales, porque sélo aprovechan durante cierto tiempo, pasado
ol cual caducan enteramente; de tal modo que si enténces se in-
tentaba la accion, ya la excepcion de nada sirve. De su tempora-
Jidad resulta necesariamente su cardcter de dilatorias, pues efecti-
vamente, la utilidad que de ellas se saca es no poder ser, el que
Jas posee, demandado durante cierto tiempo ; es decir, que le pro-
porcionan un plazo (temporis dilationem tribuunt), pues que sus-
penden durante aquel tiempo la eficacia de la accion. — Pero ¢s-
pirado el plazo, puede la accion ser intentada sin temor algunod
la excepcion; y por tanto, del demandante depende el evitar ésta,
dilatando su demanda (sed evitari possunt). El ejemplo que trae
el texto explica claramente la aplicacion de estos principios. ;

Aut alia similis. Tales eran las excepciones llamadas litis divi=
due y rei residue, que tambien se hallan citadas como &jemplode
excepciones temporales y dilatorias en la Instituta de Gayo (1):

Neque post tempus olim agere poterant. Refiérese esta expresion
4 los efectos de la excepcion una vez propuesta y aplicada porel
juez. Bajo este concepto, sabemos que todas las excepciones, ya
fuesen perpétuas y perentorias, ya temporales y dilatorias, des-
truian, como hemos dicho, la accion, pues se suponia consumada
desde que habia sido alegada en juicio (rem in judicium deduqa-
bant et consumabant ). Al que hubiese querido intentarla de puevole
habria negado el pretor la accion, siendo uno de los casos en (qué
esta denegacion podia verificarse, 6 bien, si le habia opuestola
excepcion rei judicate, si habia recaido fallo en el pleito (sentét=
tia), 6 la rei in judicium deducte si no se habia hecho més qué
incoar la instancia, y no se habia pronunciado fallo. S(agun las pa-
Jabras de Gayo, parece que en los casos de excepciones temnporales
y dilatorias era la excepeion rei in judicium deducte la que s6:0p%
nia al demandante (2), por haber formulado su instancia dntes dF
tiempo. Por lo demas, debemos tener en cuenta los importantes:
cambios introducidos por la constitucion de Zenon en cuanto 4 108

. . . ale . 1 4 A
efectos de la aplicacion judicial de las excepciones dilatorias:

(1) Gay. 4. 122.
(2) Gay. 4. 123,
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Véase lo que, respecto 4 esta materia, dejamos dicho en el titn-
lo6,§ 33.

XI. Praterea etiam ex persona 11. Hay tambien excepciones di-
gunt dilatories exceptiones; quales lato{laa ;m 1'930“ de la persona, como
sunt procuratorig : veluti si per mi- son las llamadas procuratorias; como

it . : ; gi uno diese poder para demandar &
em aut mulierem agere quis velit.  yy militar 6 4 una mujer, pues que

Nam militibus, nec pro patre, vel los militares no pueden ser procura-
matre, vel uxore, nec ex sacro res-  90res ni fiin de su ,pﬂd]"e& madre 6
. . 3 .. n } b
cripto, procuratorio nomini experiri R ﬂ-rm(. it
: : = cripto imperial, si bien pueden pro-
conceditur : suis vero negotiis supe-  geguir judicialmente sus asuntos pro-
resse sine offensa militares discipli-  pios sin menoscabo de la disciplina.
D@ possunt. Eas vero exceptiones L cuanto & las exc_vpc:io?es qRBRT
; K15 : tro tiempo se oponian 4 los procu-

qu olim procuratoribus propter in- o ickelie 2 P

2 : o radores en razon de la infamia, ya
Jamiam vel dantis vel ipsius precu-  del poderdante, ya del apodenlld_o,

ratoris opponebantur, cum in judi-  las hemos hallado tan en desuso en
aiis frequentari nullo modo perspe- la préctica judicial, que hemos man-
dado se consideren como anuladas,
: S para evitar que, disputando acerca
dum de his altercatur, ipsius nego-  de ellas, se alarguen indebidamente
til disceptatio proteletur. los pleitos.

Imus, conquiencere SANXimus: ne

Este parrafo habla de las excepciones llamadas procuratorice y
egnitoriee, que se aplican contra el que toma por procurator 6
eognitor 4 una persona incapacitada de serlo. Estas excepciones
son dilatorias, pues el demandante puede evitarlas presentando su
instancia, no en tal 6 cual tiempo, sino por tal 6 cual persona.
Respecto de esto, nos dice Gayo que las excepciones son dilato-
rias, no sélo en razon al tiempo, sino tambien 4 la persona por
quien se oponen. « Non solum autem ex tempore, sed etiam ex perso=
na, dilatorie exceptiones intelliguntur » (1). Por lo demas, una
vez propuestas y aplicadas en justicia, producian, como las otras,
el efocto de consumir por aquella vez la accion.

Propter infamiam. Refiérese esta frase 4 la infamia que produ-
cen ciertas condenas, aunque sean puramente civiles, para el que
Ias sufre, como sucede en las acciones de tutela, sociedad y algu-

| s ofras. Esta infamia producia, entre otras incapacidades, la de

ger procurador, 6 la de constituir un procurador; pero, segun
nuestro mismo texto, esta incapacidad estaba en desuso en tiempo
de Justiniano.

——

(1) Gay, 4, 124,

| W"!" I
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TITULUS XIV.
 DE REPLICATIONIBUS.

Interdum evenit nt exceptio, quem
prima facie justa videtur, iniqueno-
ceat. Quod cum accidit, alia allega-
tione ojus est, adjuvandi actoris
gratia : quee replicatio vocatur, quia
per eam replicatur atque resolvitur
jus exceptivnis, Veluti cum pactus
est aliguis cum debitore suo ne ab
€0 pecuniam petat, deinde postea in
contrariuin pacti sunt, id est, ut

creditore peteri liceat: si creditor .

agat, et excipiat debitor ut ita de-
murm condemnetur si non convene-
rit ne eam pecuniam creditor petat,
nocet ei exceptio. Convenit enim

ita; namque nihilominus hoe vernm’

manet, licet postea in contrarium
pacti sint. Sed quia iniquum est
creditorem excludi, replicatio ei da-
bitur ex posteriore pacto convento.

TITULO XIV.
DE LAS REPLICAS,

_ Puede suceder que una excepeion:
que al pronto parece justa, no sea
més que un obstaculo injusto; y en
este caso, para proteger al deman-
dante se necesita otra alegacion, qua
se llama réplica, porque replica j
resuelve el derecho que se derivads
la excepcion. Por ejemplo, un acree-
dor ha pactado con su deudor no're=

clamarle la deuda, y despues habe-
cho con €l un eonvenio contrario,es

decir, de podérsela reclamar. Si en
este caso el deudor opone como ex

cepeion el pacto primero, dafiaal
acreedor, porque el pacto existe,
bien que haya sido neutralizado por

otro contrario; pero como seria inis

cuo dejar al acreedor gin defensa, s

le concede una réplica fundada en
el segundo pacto.

Todo cnanto hemos dicho sobre el uso y naturaleza de las excep*

ciones es aplicable 4 las réplicas, que en cierto modo son una ex=

cepcion contra la excepcion. «Replicatio est contraria exceptios

quasi exeeptioy (1).

Segun el dictimen de Labeon, Marcelo y Ulpiano, era un prin=

eipio, generalmente reconocido, la circunstancia particular de no S8

-adwitir réplica de dolo contra excepcion del mismo género, 4 fid
de que el demandante doloso no pudiera, en virtud de ¢sta répli

“ca, salir triunfante y aprovecharse asi de un fraude. Asi, pues; =4

cuando ¢l demandante y demandado respectivamente alegaban la
excepeion y réplica'de dolo, era castigado el demandante (2)-

I. Rursus interdum evenit ot re-
plicatio , qua prima facie justa est,
inigque noceat. Quod cum accidit,
alia allegatione opus est, adjuvan-
di rei gratia : qua duplicatio voca-
tur.

1) Dig.d4.1.22. £, Panl.
(2) Lig.44, 4. 4. § 13.1. Ulp.

1. La réplica, 4 su vez, puede 8l
pronto parscer justa y no serlo, en
cuyo caso se mecesita proteger al
demandado, concediéndole una nué=

va alegacion que se llama diiplica.
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II. Et si rursus ea prima facie
justa videatur, sed propter aliquam
causam actori iniqui noceat, rursus

 glia allegatione opus est, qua actor

adjuvetur : que dicitur triplicatio.

TI. Quarum omnium exceptio-

" pum usum, interdum ulterius quam

diximus, varietas negotiorun intro-
duxit : quas omnes apertius ex Di-
gestorum latiore volumine facile
‘8t cognoscere.

i

IV. Exceptionem antem quibus
debitor defenditur plerumque accom-
modari solent efiam fidejussoribus

gjus, et recte : quia quod ab iis pe-

titur, id ab ipso debitore peti vide-
tur, quia mandati judicio redditurus
@t eis quod ii pro eo solverint. Qua
ratione, etsi de non petenda pecunia
pactus quis cum reo fuerit, placuit
perinde succurrendum esse per ex-
ceptionem pacti conventi illis quo-

\que qui pro eo obligati sunt, acsi
-eum ipsis pactus esset ne ab eis ea

pecunia peteretur. Sane quadam ex-
cepliones non solent his accommodars.
Hoee enim debitor, si bonis suis
cesserit, et cum eo creditor expe-
tiatur, defenditur per exceptionem
HISI BONIS CRSSERIT ; sed hec excep-
tio fidejussoribus non datur: ideo

foilicet, quia qui alios pro debitore

obligat, hoc maxime prospicit, ut
cum facuttatibus lapsus fuerit de-
bitor, possit ab iis quos pro eo obli-
gavit, suum consequi.

2. Y si, & su vez, la diplica, jus-
ta en la apariencia, no fuese bajo
cualquier concepto mds que un obs-
téculo ilegitimamentesuscitado con-
trala accion, se necesita proteger
al demandante concediéndole una
rueva alegacion, que se llama tri-
plica.

.3. Finalmente, estas excepciones

.pueden aplicarse atin en escala mds

extensa, segun la diversidad de los
casos; y el que quiéra saber mds de
ellas, facilmente lo aprenders en el
Digesto.

-

4, Las excepciones 4 favor del
deudor se dan fambien ew su ma-
yor parte d sus fiadores, y hasta con
razon, pues la demanda que se in-
tente contra ellos es lo mismo que
si se intentdra contra el deudor, en
razon & que por la accion de mande-
to estard éste obligado d abonaries 1o
gue hubiesen pagado. por él. Hé
aqui por qué, mediando convenio de
no reclamar al deudor el pago dela
deuda , aprovecha la excepcion que
de este pacto nace 4 los que ge han
obligado por el dendor, como si con
ellos mismos se hubiera pactado.
Hay, sin embargo, algunas excep-
ciones que nose les dan |, como , por
ejemplo, si el dendor ha hesho ce-
sion de sus bienes, y en su virtud
opone al acreedor la excepcion NIST
BONIS ORSSERIT; esta excepcion ne
aprovecha 4 los fiadores ; pues cuan-
do uno exige 4 otro una caucion, se
leva por principal objeto el que si
su deudor es insolvente le sea pas
gado su crédito por los que se han
constituido responsables de €l

Plerumque acommodari solent etiam fidejussoribus. Hay execep-
clones llamadas inherentes 4 la cosa (rei cohwrentes), porque se
derivan, no de una consideracion ¢ circunstancia personal , exclu-
sivamente propia del deudor, sino de una causa que afecta 4 la
cosa, es docir, la deuda misma. Por consiguiente, estas excepcio

168 se dan no sblo al deudor, sino 4 todos los que se hubieran obli~

gado por él: rei autem cohwrentes exceptiones etiam Jidejussoribus
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competunt. Tales son las excepciones derivadas de la cosa juzgada,
. de dolo, de juramento , de la violencia (1). .
Quia mandati judicio redditurus est. Esta razon misma que nos

da el texto explica el por qué el mismo deudor esté interesado en

que ciertas excepciones, que parecen serle exclusivamente perso

nales*d él, aprovechen tambien 4 sus fiadores; porque si éstos se

viesen obligados & pagar por él, le obligarian 4 que los reinte-

grira, pues podrian hacerlo por la accion de mandato. Asi, por

*ejemplo, en el caso de que el acreedor haya pactado con el deudor
no reclamarle la deuda, ¢ en el de haber tomado dinero 4 présta-

mo un hijo de familia, contraviniendo as{ la prohibicion del sena-

do-consulto Macedoniano, aprovechardn las excepeiones que ress

pectivamente nacen de aquel pacto y de este senado-consulto, no

solo al deudor, sino tambien & sus fiadores, porque sin esta cir-

cunstancia se hallaria indirectamente obligado el deudor & pagar

por si mismo, Pero en estos dos ejemplos, si el recurso de que

acabamos de hablar no existiese ; si, por ejemplo, los fiadores hu=

biesen intervenido por pura liberalidad, con énimo de hacer una
donacion (donand: animo), como que enténces ya no militaria 4 si

favor el motivo que acabamos de exponer, no podrian utilizar la
excepcion del pacto 6 del senado-consulto Macedoniano , que &=
ria exclusivamente propia del.deudor y de sus herederos 6 suce-
sores (2).

De non petenda pecunia pactus quis cum reo fuerit. En general
los pactos pueden celebrarse 6 con relacion 4 la cosa (in rem),
6 individual y tinicamente con relacion 4 la persona (in personam);
lo primero sucede cuando se pacta en general que no se reclama
r4 la deuda, y lo segundo cnando se pacta que mo se reclamard
de determinada persona. « Pactorum quedam in rem sunt, qus
dam in personam. In rem sunt quotiens generaliter pac 1807 Ne pe-
tam ; in personam quotiens ne a personam petam ne a Lucio Titio
petam» (3). En este punto hay que atender més 4 la intencion de
las partes que 4 los términos del pacto. Cuando éste es personal
no aprovecha 4 nadie mds que 4 la persona, y ni 4un sus herede
ros pueden utilizarlo : « Personale pactum ad alium non pertineré,

(1) Dig.44.1. 7.§ 1. f. Panl. bt
(2) Dig. 2. 14, De pactis, 32.1. de Paul.—14. 6. De 8. C. Macedoniano. 9. § 3.1, de Ulp.
(3) Dig. 2.14. T-§ 8 1, de Ulp.

riT. X1V, DE LAS REPLICAS.

quemadmedum nec ad haredem, Labeo ait» (1). Asi, pues, los
fiadores pueden ser demandados, si bien éstos pueden 4 su vez re-
petir contra el deudor, quien estd obligado & pagarles ; pues el

cardeler puramente personal dado al pacto indica que las partes

no han querido libertar al deudor del recurso que contra él tienen

. gus fiadores. Con lo dicho se comprender4 que el ejemplo citado en

nuestro texto se refiere 4 un pacto real , es decir, general (in rem),

que debe ser la cuestion,

Queedam exceptiones non solent his accommodari. Lldmanse estas
exeepeiones inherentes & la persona ( persone coharentes) porque
se derivan de alguna consideracion 6 circunstancia personal y ex-
clusiva del deudor. Por consiguiente, sélo & é] personalmente apro-
vechan. « Flaceptiones quee pereone cujusque cohwrent, non tran-
seunt ad alios » (2). Y 4 pesar del recurso que contra el deudor
tienen los fiadores, no pueden estos tltimos usar de la clase de
excepciones en cuestion, que por otra parte pueden valer contra
ellos, Kl texto cita como ejemplo de excepcion personal la que re-
sulta de la cesion de bienes; 4 este ejemplo se puede afiadir el del
pacto personal ¢ el de la excepcion concedida & un socio, 4 un as-
tendiente ¢ 4 un patrono para mo pagar sino lo que les corres-

ponda.

De las prescripeiones.

Las prescripciones eran tambien otra especie de aditamentos,
e se ponjan en cabeza de la formula, y cuyos efectos dejamos
explicados en su lugar correspondiente. En tiempo de Justiniano
¥a no existian las prescripciones ; pues habiendo ido sucesivamen-
te cayendo en desuso, llegaron 4 transformarse en excepciones; de
Wanera que la palabra prescripeion se unié 4 la de excepcion como
§inénima (de earcwph'onibus seu prwsewpfionibus). y designé espe-
tialmente la etcepclon producida por la posesion de largo tiempo.
De aqui provino, en fin, el sentido que hoy le damos, teméndola.
tomo medio de adquirir 6 de libertarse de una accion.

(1) Thid. 25, 1. f. de Panl.
(%) Dig. 44,1, 7. pr. £, de Paul.
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TITULUS XV,
DE INTERDICTIS.

Sequitur ut dispiciamus de inter-
dictis, seu actionibus que pro his
eercentur. Erant autem interdicta,
forma atque conceptiones vierborum
guibus prastor aut jubebat aliquid
fieri, aut fieri prohibebat : quod tune
maxime faciebat, cum de possessio-
ne aut quasi possessione inter ali-
quos contendebatur,

TITULO XV.
DE LOS INTERDIC'I;OS,l

Debemos ahora tratar de losin-
terdictos y de las acciones que hacen
lag veces de tales. Eran aquéllag
unas férmulas, por las cuales el
pretor mandaba ¢ prohibia alguna
cosa;y se empleaban con mads fre-
.cuencia en las contestaciones acerca
de la posesion ¢ de la cuasi-poge-
sion.

Aunque hemos hablado ya de los interdictos, lo hicimos tan li-
geramente, que vamos 4 dar algunas aclaraciones. =

Desde el momento que se suprimié el procedimiento por formu=
las, tanto los interdictos como las excepciones mudaron totalmen-
te de naturaleza ; pero, no obstante, para comprender con exac
titud el origen de aquéllos y su cardcter primitivo, debemos tomar
en cuenta aquel procedimiento. Era ¢l interdicto un derecho ¢ un
edicto , pronunciado & peticion de una parte por un magistrado
del pueblo, el pretor 6 el procénsul en las provineias, mandando
6 prohibiendo imperativamente alguna cosa (dut jubebat aliquid
fieri , aut fieri prohibebat) (1); « Vim fiery veto.— Ezhibeas.—Res
tituas : prohibo que se cometa yviolencia. — Exhibe. — Restitu-

ye»; tales eran las palabras imperativas con que concluian ge-

neralmente los interdictos. ]

Se empleaban los interdictos en aquellas materias sujetas prin-
cipalmente 4 la autoridad piblica, ¢ en las cuales debe el. gobier-
no, tanto al pais como 4 los ciudadanos, una vigilancia y una pro=
teccion mds directa ; como, por ejemplo, en las cosas de derecho
divino ¢ religioso, tales como la proteccion de los lugares sagras
dos, los sepulcros y las inhumaciones ; y en las cosas de| derecho
comun 6 publico, como en el uso del mar y sus riberas, los Hios ¥

los caminos publicos, lo mismo que para su conservacion. Tam=

bien se empleaban para los intereses privados (rei familiars eat=

sa) en aquellas causas que por su naturaleza son ocasionadas &
- . . wla
promover entre las partes contendientes disputas acaloradas y vias

(1) Gay. 4. 139,

s ST R
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de hecho, razon por la cual reclaman la intervencion inmediata
de la autoridad. A esta clase pertenecen las disputas acerca de la
posesion y de la cuasi-posesion (1). :

- Aquel que en semejantes materias sufria gna contradiccion 6
algun obstaculo que se oponia 4 su derecho, 6 algun despojo, acu-
dia al pretor 6 al procénsul, y exponiéndole el hecho, le pedia un
interdicto, que daba el magistrado, si habia lugar 4 él, y que era
una orden imperativa, mandando ¢ prohibiendo hacer alguna cosa;
y el-asunto quedaba terminado cuando el contrario, sometiéndose
al interdicto , acudia 4 las reclamaciones del que lo habia obtenido.

Pero si no obedecia al interdicto, negéndose 4 ejecutarlo, 6 ne-
gando los hechos en que ésto se fundaba, 6 los derechos del que
lo habia obtenido, 1¢jos de terminarse entdnces la cuestion, se ele-
vaba & proceso , siendo preciso acudir ante el juez ¢ ante los re-
auperadores para que se fallase si realmente habia 6 no contraven-
cion al interdicto. « Nee tamen cum quid jusserit fieri, aut fieri
prolibuerit, nos dice Gayo, statim peractum est negotium; sed ad
Judicium recuperatoresve itur, et ibi EDITIS FORMULIS queritur an

- dliquid adversus prestoris EDIOTUM factum sit , vel an factum non

8t quod is fieri jusserity (2). En este caso, asi como en los litigios
ardinarios, el pretor era quien daba 4 las partes juez ¢ recupera-
dores. Pero al mismo tiempo, ;les daba una férmula de accion, 6
bastaba sélo la del interdicto? Pronunciaba una férmula de ac-
dion, en la cual, conforme al uso comun, podian entrar sin duda
excepciones 6 réplicas, y esto, ademas de las expresiones editis

- Jormulis del pasaje de Gayo que acabamos de referir, lo prueba el
fue siempre el mismo texto del interdicto dice expresamente: « Yo
dard una; aocion (FUDICIUM DABO—AGERE PERMITAM) (3). Por dl-

e

(1) Dig. 43. 1. De interdictis. 2. §31 ysigi £. de Paul, «Quoniam in hujusmodi controversiis,

ﬁ!‘g:ﬂﬂnﬁngit et ceedes fieri, et vulnera infligl, ‘eb plagss inferriy, dice Teéfilo en su pardfra-
S, e,
@ Gay. 4. 141, Tste punto, sobre el que el texto de (Gayo no deja duda alguna, habia promo-
g"*'iO discusiones entre los antignos intérpretes del derecho romano, dun cuando se hallaba expli-
!_!i_l%a.mente expresado en la pardfrasis de Teofilo: «Rem iraque omnem preetori ordine exponunt.
‘f““ quzedam verba inter eos pronuntiat, non litem dirimens, sed ad pedanenm judicem remit-
t‘ﬁﬁgv qui de controverkia ipsornm cognoscat.p—Ademas se encuentran vestigios de multitud de
_ﬁ‘ﬂ%'menms del Digesto relativos & los interdictos, donde ge trata frecuentemente del Officium ju-
{M’- ¥ principalmente, Dig. 23. 5. Si ventris nomine. 1. § 2. £ de Ulp.: «Necessario Prator ad-
“?‘"‘{i;’“‘ qut per dolum venil in possessionem, cogatur decedere. Coget autem eum decedere, non
Pretoria botestate,, vel manu ministrorum, sed melius et civilius faciet, sl enm per interdictam
4d jus ordinapium remiserit.n

. @) Muchos son Jos ejemplos que. conservamos en los interdictos referidos por Ulpiano, ]jig. 430

Br—1601, pr.—17.1. pr.
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timo, la intentio de esta férmula debia hallarse naturalmente con-
cebida en los términos que el interdicto que se trataba de aplicar.

Esto al ménos deducimos de este pasaje de Gayo: « Judex apud

quem de ea re agitur, illud seilicet requirit quod preetor interdicto
complezus» (1).

Asi, pues, en este procedimiento, el interdicto era la ley de
la causa y de las partes, en beneficio de las cuales habia sido es-
pecialmente promulgada por el pretor, y el asunto se conceptuaba
terminado en el momento que esta ley especial recibia la aplica-
cion, sin que se la opusiera excepciones ; pues cuando esto tltimo
acaecia, se tenfa por entablado el litigio, y enténces, como en to-
dos los demas pleitos, daba el pretor 4 los litigantes un juez y una
accion para la férmula ajustada al interdicto.

Aqui, pues, se ve la inmensa diferencia que existia entre el in-
terdicto y la accion; pues aquél emanaba del pretor, segun el
poder que el mismo tenfa de publicar edictos, miéntrag que ésta,
acomodada en formula 4 las partes, emanaba de su poder jurisdie-

cional.—El interdicto era una disposicion imperativa dirigida &

las partes, con el fin de prevenir el tiempo, si 4 ello se sometian,
-6 do dérsela como ley, si se entablaba la controversia; la otra ers
- una mision dada al juez para que acordase lo conveniente en, ol li-

tigio promovido.—Fl interdicto no reemplazaba 4 la accion, sino.

que, al contrario, la producia y le servia de base, cuando 4 pesar
de la pronunciacion de este interdicto se formalizaba el litigio.
Fin los casos en que 4 la accion se la daba curso desde luégo por

el pretor sin interdicto prévio, se fallaba la causa por leyes 6 por

edictos generales, y formando una legislacion comun 4 todos. Hn
los casos contrarios, se entendia que la causa era de aquellas paré

las cuales se habia creido \til la intervencion de la autoridad le-
 gislativa del pretor; de manera que cada una de estas causas 88
resolvia por un edicto particular del pretor, que formaban una le-
gislacion exclusiva para estos casos.

En este concepto el interdicto es, pues, un edicto partlcular,‘

un edicto entre dos personas, como si dijéramos inter duos edic-

tum. Asf es que Gayo, en el pasaje que acabamos de citar (en la.

(1) Por ejemplo, si se trataba de 1a posesion de un f:mdo & de un edificio s ¢ Ter eorum eumm etts

dem easve ades per id tempus quo interdictum redderetur, nec vi, nec clam,. nec precario posselerttd
(Gay. 4. 166.)
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pagina anterior), y ademas en otro (1), le llama terminantemente

EDICTUM PRETORIS, de la misma manera que se dice en el lenguaje -

- juridico jus dicere, adduere edicere, como tambien se dice inter-

dicere, y algunas veces tnter duas edicere; ésta es la etimologia que
nos da nuestro texto en el parrafo siguiente: « Quia inter duos
dicuntur.» No obstante, en la Instituta de Gayo vemos que se
llamaban especialmente interdictos aquellos por los cuales el pre-

for prohibia alguna cosa ; y decretos, aquellos en que se mandaba:

« Vocantur autem decreta, cum ﬁem aliquid jubet, interdicta vero
cum prohibit fieri» (2),

Kl ser los interdictos particulares 4 la causa, y persouales dlas |
partes para las cuales se prolongaron, es precisamente la razon de
que Ulpiano diga en este sentido que por su naturaleza son todos
ellos personales : «Interdicta omnia licet in rem videantur concepta,

i tamen ipsa personalia sunt» (3). Y ésta es tambien la razon de

que se tenga por punto de partida para el exdmen del derecho de
las partes, y para el caleulo de los frutos que puedan deberse, el
momento en que se expide el interdicto, porque en ¢l nace exclu-
sivamente la ley de la causa, y, por consiguiente, el derecho que-

ella confiere (4.

Savigny, & quien debe la ciencia trabajos tan apreciables sobre
Ia historia del derecho romano, sobre el conjunto de este derecho,
J particularmente sobre la posesion y los interdictos, atribuye el
origen de éstos, segun las conjeturas de Niebuhr, al tiempo en
{ue los patricios poseian tierras piiblicas en arrendamiento, sobre
1as que no tenian el derecho quiritario, ni, por consecuencia, las
dceiones que de 6l se derivaban, y para lo cual hubieran neces1ta~
do recurrir 4 la intervencion del pretor siempre que hubieran te-
nido que proteger su posesion ; pero esto nos parece que es una
explicacion poco extensa, y 4 la cual el escritor que trataba de la
Posesion se dejo conducir por la especialidad de su aserto. Porlo
que 4 nosotros toca, estamos convencidos de que los interdictos

8 aplicaron en un principio 4 las materias de interes piiblico.

Todo prueba que los introducidos despues rei familiaris causa ocu-
Pan un puesto secundario, dun cuando los jurisconsultos del dere-

el L

(1) Gay. 4, 166.

. (2) Thid. 4, 140.

(3) Dig. 45. 1. De interd. 1. § 3. £. de Ulp.
(4) Dig, 43, 1, De interd. 3. . de Ulp,
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cho privado los consideren en el principal. No hay duda alguna en
que el magistrado tuvo que atender 4 la proteccion de las cosas
sagradas y de las religiosas, de los caminos piiblicos y de los riog

navegables dntes de que se pensase en proteger las posesiones ‘ds -

los patricios. Estos intereses publicos, que se tocan siempre inevi-
tablemente, son puntos acerca de los cuales la ley general no ha-
bia acudido desde su principio, porque se remitia 4 la vigilanciay
al poder activo del magistrado, y el pretor atendia 4 ellos por mie-

dio. de sus mandatos y sus prohibiciones. Y como la posesion pri-

vada se encontraba en el mismo caso, unas veces porque la ley
‘general no habia tratado de ella, y otras porque la posesion in-
teresaba tambien al érden y 4 la tranquilidad publica, 4 causa de
las contiendas y desérdenes que por su causa podian ocurrlr, el
pretor lo precavié por el mismo medio.

Debemos, por tanto, atribuir el origen de los interdictos 4 la
necesidad en que debieron hallarse los pretores de intervenir y su-
plir con su autoridad, con sus mandatos y sus prohibiciones, 4 lo

que no se hallaba prescrito por la ley, sobre todo en las materias

de administracion piiblica y de policia, 6 en las gue podian produ-
cir contiendas'y colisiones entre los particulares; y esto era dun
. 4ntes de que'se hubiese introducido por ellos el uso y el poder de
dar edictos generales. Esta necesidad de ventilar por la autoridad
pretoriana los casos imprevistos es, sin duda alguna, el origen de
todos los edictos, tanto generales como particulares; pero convie-
ne notar que con todo discernimiento los pretores, dun despues
que su derecho de publicar edictos generales se hizo incuestiona-
ble, conservaron, no obstante, esta gran linea de demarcacion
entre las materias que ventilaron de una manera general por
edictos anuales publicados anteriormente para todos, y las mate-
rias que continnaron siendo objeto de edictos particulares ¢ inter-

dictos, materias sobre las cuales, por un procedimiento completa-

mente especial , se reservaba el pretor el derecho de intervenir
especial ¢ imperativamente por medio de un edicto pronuncido en

cada asunto distinto’, manifestando en los edictos generales la re~

gla que seguia para dqr en tal 6 cual caso tal o cual interdicto;
pero su;etaudo 4 las partes 4 la necesidad de obtener de €l un in=
terdicto en cada causa. 5 :

Asi, pues, este procedimiento especial, conservado y aplicado
en seguida solo en materias de cierta naturaleza, no ha debidosu
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origen 4 la casualidad, sino 4 una grave meditacion y 4 la ciencia

legislativa. :

Sew actionibus que pro lis evercentur. Ludgo que en la conce-
gon de los jueces y formulas se hallé suprimido el oficio del pre-
for, podian las partes dirigir sus contestaciones al juez competen-
te, y lo mismo debié suceder en la concesion de los interdictos.
Entérices, en aquellas causas para las que el pretor hubiera dado
dntes un interdicto, qued 4 las partes simplemente el derecho de
obrar ante el juez, para que se le asegurasen los derechos que el
interdicto le habia asegurado. Los interdictos quedaron por esta
razon como disposiciones de la legislacion pretoriana, que produ-
gian acciones. Esto es lo que expresan las palabras de nuestro

_ texto, y tal es su transformacion bajo Justiniano.

Interdictos prohibitorios; restitutorios y exhibitorios.

1. Bumma autem divisio interdic-
torum haoc est, quod aut prohibito-
YA sunt, aut restifutoria, ant exhi-
bitoria. Prohibitoria sunt, quibus
prator vetat aliquid fieri : veluti
vim gine vitio possidenti, vel mor-

‘tuum inferenti quo ei jus erat infe-

tendi ; vel in sacro loco @dificari;
vel in. flamine publico ripave ejus
aliquid fieri, quo pejus navigetur,
Restitutoria sunt, quibus restitui
aliquid jubet : veluti, bonorum pos-
fessori possessionem eorum qu®

quis pro heerede aut pro possessore '
| Dossidet ex ea hamreditate ; aut cum

Jubet ei qui possessione fundl de-
}ectus sit, restitui possessionem.

Bxtibitoris sunt per qua jubet

exhiberi : veluti eum cujus de liber-
tate agitur, aut libertum cui patro-
IUE operas indicere velit, aut pa-
Ienti liberos qui in potestute sunt.
Bunt tamen qui putant proprie in-
terdicta ea vocari qua prohibitoria
8unt, quia interdicere est denuntia-
I8 et prohibere; restitutoria autem

1. Se dividen los interdictos prin-
cipalmente en prohibitorios, resti-
tutorios y exhibitorios. Sun prohlbt-
torios aquellos por los cnales el
pretor prohibe hacer alguna cosa;
porejemplo, cauaarwolemlaaaque}.
que posee legitimamente, ¢ al que
sepulta un cadaver en uniugar don-
de tiene derecho 4 ¢llo, 6 que seedi-
fique sobre un ]ngm sagrado, 6 hacer
cosa en un rio piblico ¢ en su orilla
que dafie 4 la navegacion. Restitu-
torios son aquellos por los cuales ss
manda reslituir alguna cosa; por
ejemplo, restituir al poseedor de los
bienes la posesion de cosas heredi-
tarias que otro posee, a titulo de
heredero del poseedor, ¢ bien la po-
scsion de un fundo al que de él ha
gido arrojado por violencia. Son
exhibitorios aquellos por los cuales
el pretor mandy exhibir alguna co-
sa; por ejemplo, al individuo caya
libertad estd.en lmgm 6 al liberto
cuyo eervicio recluma el patrono, 6
al padre exhibir los hijos sometidos
4 su potestad. Sin enibargo, en la
opinion de varios jurisconsultos no
debia aplicarse el nombre deinter-
dictos, hablando prepiamente, sino
4 los prohibitorios, porque interdecir
significa impedir, prohibir; y los
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et exhibitoria, proprie decreta voca-  restitutorios y exhibitorios debian
ri. Sed tamen obtinuit omnia inter- llamarse _més bllen decretos; pero la
dicta appellari, quia inter duos di- palabra inlerdicto se ha acomodado

cuntur. 4 todos, porque se pronunciaéntre

dos partes.

La formula final para los interdictos prohibitorios es ordinaria-
mente : Vim fieri veto, 6 simplemente Veto;— para los inteljdiefeg
restitutorios : Restituas; —y para los exhibitorios : Ezhibeas.

Esta primera division de los interdictos tenfa alguna influencia
respecto al procedimiento que debia seguirse en el litigio empefia-
do 4 consecuencia del interdicto : « Et guidem, nos dice Gayo, en
prolabitoriis interdictis semper per sponsionem agi solet ; et restitff-
Lorits vero vel exhibitoriis, modo per sponsionem, modo per formus
lam agitur que arbitraria vocatur» (1). |

A fin de dar una idea mas completa de la materia , presentaré-
mos aqui ejemplos de los principales interdictos, entre los cuales
ge hallardn explicados los que cita nuestro texto.

Asi, pues, respecto 4 las cosas sagradas, el interdicto que

prohibia causar dafio en un lugar sagrado se halla concebido
en estos términos : « In loco sacro facere inve eum tmmittere gmd
veto» (2).

Respecto & las cosas religiosas, un interdicto protegia en estos

términos el derecho de inhumacion : ;
« Quo quave illi mortuwm inferre invito te jus est, quominAls
lli eo eave mortuum inferre et i sepelire liceat, vim fiert vés
toy» (3). .
Y por otro el derecho de edificar un sepulero :

« Quo illi jus est invito te mortuwm inferre , quominus illi un €0

loco sepulerum sine dolo malo edificare liceat, vim Jiert 'vfzto » (4)-
Para las cosas publicas existian una multitud de interdictos, ver-
bi-gracia : : " :
Respecto 4 los lugares priblicos, al que prohibia causar algun
dafio en ellos : . :
« Ne quid in loco publico fucias sive in ewm locum tmmitas; gﬂf..u—@
ex e illi dammuin detur, praterquam lege, senatus-consulto , deoré=

(1) Gay. 4. 141, y Ulpiano, fragmento Vindobonense, ingerto en los textos anti-justinianeos té
* nuestro colega M. Blondeau , pag. 261.

(2) Dig. 43 6. 1.pr,

(3) Dig.11.8. 1. pr.

(4) Dig. 11, 8.1, pr.
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“tove principium tibi concessum est + de eo quod factum erit interdic-

tum dabo» (1).

Ademas , habia otro que protegia el goce 6 la"percepcion de los
derechos de los que habian arrendado algun lugar publico (2).

- El interdicto siguiente prohibia causar dafio alguno en los ca-
minos y vias publicas : ‘ ;

« In via publica itinereve publico Jacere , immittere quid, quo ea
v idve iter deterius fiat, veto» (3).

Este interdicto era prohibitorio : por otro se mandaba restituir,
¢8 decir , reparar el dafio causado :

«Quod in via publica itinereve publico fuctum immissumve ha-
bes, quo ea via idve iter deterius fiat, restituas» (4).

Kl siguiente protegia el derecho que tenia todo el mundo de usar
del camino publico :

« Quominus illi via publica itinereve publico ire agere liceat , vim
fiers veto» (5).

Otro, ademas, que era el de limpiar y reparar el camino publi-
€ (6), y el cual ba dado motivo 4 esta méxima que ehcontramos
en los jurisconsultos romanos : « Viam publicam populus non uten~
do amittere non potest » (7).

“ Respecto 4 los rios publicos, se habian dado otros interdictos
sémejantes. Véase aqui el prohibitorio, prohibiendo hacer cosa que
dafiase 4 la navegacion :

CNe quid in flumine publico ripave ejus facias, ne quid in flu-
mine publico neve in. ripa ejus immittas, quo- statio iterve navigio
deterior sit » (8).

Despues habia un interdicto restitutorio , mandando reparar el
datio que se hubiese hecho :

€ Quod in flumine publico ripave ejus fiat, sive quid in id flumen
Hpamve ejus immissum habeus , Quo statio iterve navigio deterior
8it, restituas. »

- Ademas otros dos, uno prohibitorio y otro restitutorio, prohi-

(1) Ibid. 1. § 5.— Dig. 43, 8. 2,
(2) Diz. 43, 9. 1. pr.
(8) Ibid. 8. 2. § 20.
(4) Dig. 43. 8. 2. § 35.
(8) Inid. 2.§ 45;
() Dig. 43, 11.1, pr.
(7) Ibid. 2. £, de Javol.
(8) Dig. 43, 12, 1. pr.
i y
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biendo hacer nada que’pudiese camb.iar el curso de las aguas, y
mandando reparar el dafio que se lfublera hecho : L) \ A
« In flumine publico, inve vipa ¢jus facere, aut in i ﬂumen i
pamve ejus immittere quo aliter aqua Sluat , quam priore wstate
Sfuaz wi(d e ¢ ,
ﬂugitr;a;}fr::ntef ¥ i)or otro se protegia el derecho'qge tenia todo‘-e}
mundo de navegar en los rios ¢ en los lagos publicos y cargar o
gar los navios : '
dei(caﬁgi;rminus illi flumine publico navem m}tem agere, guoﬁznzzs
per Pipam onerare exonerare liceat y. i ﬁ'em vfto. Itf;m ut p; a-
cum, fossam, stagnuin publicum navigare Eweaf mterdwafm. ))-(‘ )al
Fl texto nos cita como ejemplos de interdictos exhibitorios ak
gunos varios relativos 4 las personas. Acerca de' esto Gayo nos da
por regla que la accion ad ea:fai.be‘nc.ium seda 4 aq.uel que tlel;:
un interes pecuniario en la exhibicion; pero que: siempre q!]egg_-
trata de otro interes cualquiera, es preciso recurrir 4 los inter
dm.zo ia((g-:igeza de estos interdictos colo?arémos el cl'e libero ho:n?;z
eahibendo; garantia de la libertad individual, que tiene poxflo ujizﬁ
impedir que un hombre 'libre puedfa. ser detenido por E}l;ﬂ (-I',,.eﬁ,
persona (tuende libertatis causa: mdel‘malzt ne homines b e:; 3
“neantur @ quoquam.) (4); ¢stos son los términos en que esta COL
ida : ‘
ce}l Quem liberum dolo malo retines, exhibeas (5)- i
Este interdicto se concede 4 todo el mu,nd? (]wc' inter .
ominilus competit; nemo enim p?’ﬂizibfzndus est‘ libertati favew;s i:n:
sin embargo, en caso de concurrencia se de} & la personad@teni_do
teresada (7). Es perpétuo (8). El hombre an?stf;menFe ebﬁcum
debe ser exhibido, es decir, presentado en publico (in pu s
producere) (9) en el instante, sin demora alguna (nec mo

i i | la misms
(1) Ibid. 13. 1. pr.—El interdicto restitutorio acerca del mismo motivo e halla en

ley, § 11.
() Dig. 43. 14
(3) Dig. 10. 4 13.
(4) Dig. 43. 20. L.§ 1. £ de Ulp.
(8 Ihid. pr.
(6) Thid. 3.4 9.
(7) Ibid. $§ 10 y sig. §12.
(8). Ihid. § 15.
. (9) 1bid. § 8.
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tempus ad eum exlibendum dandum ) (1). Bl bill Habeas corpus de
los ingleses tiene mucha analogfa con este interdicto.

El interdicto de liberis ewhibendis se halla concebido en estos
términos:

« Qui, quarve in potestate Lucii Titii et si:4s eave apud te est,
dolove malo factum est quominus apud le esset : ita eum eamve ex-
hibeas » (2).

Este interdicto tenia, segun se ve, por objeto hacer exhibir al

- jefe de familia el hijo sometido 4 su potestad, detenido 1 oculto

por alguno; y un segundo interdicto de lilerss ducendis, que es-
taba & continuacion de éste, tenfa por objeto asegurar al
derecho de recobrar 4 su hijo :

«Si Lucius Titius in potestate Lucii Titii est: quominus eum Lu-

padre el

eio Titio ducere liceat, vim Jieri veto » (3).

El interdicto de liberto exhibendo, de que hablan nuestro pérrafo
¥ un fragmento de Paulo en el Digesto (4), no ha llegado hasta
nosotros en toda su pureza. Se daba al patrono para que hiciese
se le exhibiera el liberto, que habia contraido para con él la obli-
gacion de ciertos servicios, 4 fin de hacérselos prestar (. 1, pd-
gina 83 ).

El interdicto relativo 4 aquel cuya libertad se cuestionaba (eum
cujus de libertate agitur), debia darse 4 toda persona que queria
vindicar 4 otro individuo, ya estuviese en libertad ¢ bien en servi-
dumbre (es decir, que solicitaba se le declarase libre ¢ esclavo),
para hacer préviamente exhibir este individuo; y podia tambien

en este caso, segun el fragmento de Paulo, entablar la accion ad

ezhibendum (5).
Por lo tocante 4 los demas interdictos citados en este parrafo,

¥ que no hemos atin explicado, vamos 4 hacerlo en los pérrafos si-
siguientes,

—

(1) Tnid. 4. § 2.

(2) Ib, 30, 1. pr.

(3) Ib. 3. pr.

(4) Iv.4. 9. § 1. Paok — Gay. 4. 162, i
5) « De eo exhibendo, quem quis in libertatem vindicare velit, hnic actioni locns esse potest,

(Dig: 10, 4, 12, pr.)
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Interdictos para adquirir; interdictos para retener; interdictos para
recobrar la posesion, ¢ interdictos dobles , llamados ast porque se
dan tanto para adquirir como para recobrar la posesion.

IL. Sequens divisio interdictorum 9. Se dividen tambien los infer
hsec ést, quod quadam adipiscende dictos en interdictos para adquirir,
possessionis causa comparata sunt, interdictos para retener, é interdic-
quaedam retinende, quaedam recu-  tos para recobrar la posesion.
perandz,

Se entiende sélo esta division con los interdictos relatives 4 la
posesion, que son los que Paulo designa generalmente como da-
dos causa rei familiaris; que ad rem familiarem spectant (1); por
lo demas, esta division conviene con la anterior en que estos mis-
mos interdictos, considerados bajo otro punto de vista, son unos
prohibitorios y otros restitutorios.

Adipiscenda possessionis causa. Is decir, para adquirir una po-
sesion que nunca se ha tenido; para hacer que se nos adjudique
una posesion de que nunca hemos gozado. « Adipiscende possessio=
nis sunt interdicta, nos dice Paulo en el mismo fragmento, gue
competunt his qui ante non sunt nacti possessionem. »

Las demas divisiones, retinende y recuperande possessionis, 50
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sionem, Itaque si quis adeptus pos-
sessionem amiserit eam, hoc inter-
dictum ei inutile est. Interdictum
quoque quod appellatur SALVIANUM
adipiseenda possessionis causa com-
paratum est; eoque utitur dominus
fundi de rebus coloni, quasis pro
mercedibus fundi pignori futuras

completamente initil al que, ha-
biendo estado ya en posesion, lle-
gase A perderla. Ademas, se da para
adquirir la posesion el interdicto
llamado SaLvIANO, que tiene el pro-
pietario del fundo sobre las cosas
del colono : dadas por éste en fianza
para pago de su arrendamiento.

explican suficientemente por si mismas.

III. Adipiscende possessionis
causa interdictam accomodatur bo-
norum possessori, quod appellatur
quoruM BosoRUM, Ejusque vis et po-
testas hieec est, ut quod ex iis bonis
quisque quornm possessio alicui data
est, pro herede aut pro possessore
possideat, id ei cui bonorum pos-
gessio data est restituere debeat. Pro
herede autem possidere videtur, qui
putat se heredem esse. Pro posses-
gore is possidet, qui nullo jure rem
hereditariam vel etiam totam here-
ditatem, sciens ad se non pertinere,
possidet. Ideo autem adipiecendee
possessionig  voeatur interdictum,
quia ei tantum utile est qui nunc
primum conatur adipisci rei posses-

(1) Dig. 43. 1. 2. § 8.

3. Para adquirir la posesion se da
al poseedor de los bienes el inter-
dicto 1lamado QUORUM BONORUM, CUy0
efecto es obligar 4 agnel que poseé:

yese alguna cosa de los bienes da-

dos en posesion, 4 titulo de heredero
6 de poseedor, 4 que la restituga al
poseedor de los bicnes: posee 4 tita-
lo de heredero aquel que cree serlo;
y 4 titulo de poseedor, aquel que s
ningun derecho, y sabiendo que 19
le pertenece, posee una Cosd heredi-
taria, 6 tal vez la herencia torla en-
tera. Se dice que este interdicto 86
da para adquirir la posesion, porque
no es il sino al que quiere adqmirie
por primera vez la posesion de und

cosa : asf, pues, este interdicto gerd

pepigisset.

QUORUM BONORUM. Ya hemos anteriormente dado una idea su-
maria de este interdicto, que se halla concebido en estos términos:
o Quorum bonorum ex edicto meo illi possessio data est quod de;
ht.s bonis pro herede aut pro possessore possides, possidere’sre 51 ni=
-i’gl;;;u::ﬁt.um esset , quod quidem dolo fecisti ut desineres possidere,
ituas » (1).
B i e e
prig itulo, es restitutorio, y no se aplica &
cosa hereditaria en particular, sino 4 la universalidad de la he-
rencia (ad universitatem bonorum, non ad singulas res perti=
n.et) (2)- Se da al poseedor de los bienes, que estrictamente no
tiene derecho alguno 4 la peticion de la herencia, pero que logra
m re.zsultado andlogo haciéndose poner en posesion por medio de
e-ste interdicto. — El heredero no puede servirse de este interdicto
Sino en el caso en que reuna 4 osta cualidad la de poseedor de los
ble‘nes, y cuando haya aceptado esta posesion (3). En este caso
el.mterdic.to le ofrecerd, sobre la peticion de la herencia, la ven-,
taja de la celeridad y la diferencia de pruehas que tiene (;ue pre-
ss.sn’tar, pues le bastard probar inicamente que es poseedor de los
b:e.nes. jor Respecto 4 la regla repetida en nuestro pirrafo, de que
él interdicto no se da sino contra aquellos que poseen 4 titulo de
hereflero 6 de poseedor (pro herede aut possessore), ya la hemos
explicado euficientemente (t. 1, p. 634 ), hablando de la peticion
de la herencia.

A f:ontinuacion de este interdicto puede citarse otro, relativo
f-‘lmblerll 4 las herencias, y dado de la misma manera adipiscende
Possessionis causa : y es el interdicto QUOD LEGATORUM, concedido
al heredero 6 al poseedor de los bienes para hacerse restituir las
s R

(1) Dig. 43. 2. Quorum bonorum. 1. pr.

(2) Dig. 43. 2, 1. § 1.
(3) Gay, 3. 34.
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cosas que otro, sin su voluntad, detentase 4 titulo de legatario

(legatorum nomine) (1). . ;
Quod appellatur SaLviaxvs. No debe confundirse este inter-
dicto introducido por el pretor Salviano, con la accion Serviana,
do que hemos hablado anteriormente ; porque dun cuando los dog
tendian 4 un mismo objeto, tenian, no obstante, cada uno distin-
tas ventajas ; pues el uno ofrecia todas las de un interdicto , mién-
tras la otra daba la de una accion : aquél era una via posesoria, y
ésta ura via petitoria, y no es preciso, para explicar estos dos
medios, suponer que el pretor adoptd el interdicto Salviano como
una preparacion para la accion Serviuna, y que dejéra de em-
- plearse aquél desde el momento en que se introdujo ésta. — Il in-
terdicto Salviano no se daba & todo acreedor hipotecario, sino sélo
al sefior de un findo rural sobre las cosas del arrendador 6 colono
afectas especialmente al pago del arrendamiento, para adquirir l.?-
posesion de ellas cuando aquél le fultase (2). Por otra Parte, en
ningun pasaje de los textos hemos visto nunca que se hubiese dado
4 los acreedores hipotecarios un interdicto quasi-Salvianunt ast
como se les habia dado una accion cuasi-Serviana; pues estos
mismos objetos podia haberlos reclamado el propietario por-la via
‘de la accion por medio de la accion Serviana, y asi es preciso re-
ferirse 4 lo que ya hemos dicho acerca de esto. — Dificil es defser—-
minar con exactitud hasta qué punto podia ejercerse el interdicto
Salviano contra los terceros detentadores. Pareceria resultar do
una constitucion del emperador Gordiano, que no se podia ejer-
cor mds que contra el colono 6 el arrendatario mismo; de man’g'ra’
"~ que si los objetos habian pasado 4 terceros poseedores,.quedaba
s8lo el recurso de emplear contra éstos la accion Serviana (3):
Tedfilo, sin embargo, dice terminantemente que podia entablarse
sin distincion contra todo detentador (4); y este aserto esta con=
forme con los de otros textos, y principalmente con ur. fragmento
de Juliano, donde se admite explicitamente este principio (8).—

(1) Dig.43. 3. i 5 ]

(2) Gay. 4, § 147, —Dig. 43. 33, D Salviano interdicto. — Cod. 8, 9. De precario & Salvianc i
terdiclo. 3

(3) Cod. 8. 9. 1.: «Id. enim (interd. Salvian,), tantummodo adversus condnctorem QEWW'
remve competit, » | ; il vk

(4) TEOFILO, hio : ¢ adversus quemlibet possidentem rem coloni instituetur Salyianum infer
dictum. » -

(5) Dig. 43 33. De Saly, interd. 1. 1. Julian., en el principium, donde el jurisconsnl
contra un tercer yoseedor, el interdicto Salviano wtile, para obtencr la posesion del

to'da 4 uno
hiju nucido

TiT. XV. DE LOS INTERDICTOS.

No ha llegado hasta nuestras manos el texto del interdicto Sal-

yiano (1).

1V. Retinenda possessionis causa
comparata sunt interdicta UTI Pos-
BIDETIS, el UTRURI, cum ab utraque
parte de proprietate alicujus rei con-

- troversia sit, et ante quaritur uter
. exligatoribus possidere, et uter pete-

re debeat. Nanique nisi ante explora-
tom: fuerit utrius eorum possesgio
#it, non potest petitoris actio insti-
tui; quia et civitis et naturalis ratio
facit, ut alins possideat, alius a pos-
sidente petat. Et quia longe com-
modius est possidere potius quam
petere, ideo plerumque et fers sem-
per ingens existit contentio de ipsa
possessione. Commodum autem pos-
gidendi in eo est quod , etiamsi ejus
é8 mon sit qii possidet, si modo
actor non potuerit suam esse proba-
18, remanet suo loco possessio: prop-
ter quam cansam, cum obscura sunt
uirisque jura, contra petitorem ju-
dicari solet. Sed interdicto quidem
UTI possineTIs de fundi vel edium
possessione contenditur ; UTRUBT ve-
10 interdicto, de rerum mobilium
Possessione : quorum vis ac potestas
plurimam inter se differentiam apud
Yeteres habebat. Nam UTI POSSIDETIS
interdicto is vincebat, qui interdicti
tempore possidebat : si modo nee vi,
nec clam , nec precario nactus fue-
rat ab adversario possessionem,
etiamsi alium vi expulerat, aut clam
abripucrat alienam possessionem,
8ut precario rogaverat aliquem ut

4. Para retener la posesion se
dan los interdictos UTI POSSIDETIS y
UTRUBI, siempre que, disputindose
la propiedad de una cosa, se inda-
ga, en primer lugar, cudl de log li-
tigantes debe ser poseedor y cudl
demandante ; porque si primero no
ge decide 4 cudl de los dos pertene-
ce la posesion, es imposible organi-
zar la accion petitoria; pues que
conforme 4 la ley y 4 la razon natu-
ral, debe haber uno que posea y°
otro que pida contra él; y como es
miés ventajoso poseer que reclamar,
de aqui el que medie siempre una
gran contienda sobre la misma po-
gesion. Lia ventaja de ésta consiste
en que dun cuando la cosa no perte-
nezca 4 aquel que la posee, si el
demandante no puede probar quele
pertenece 4 él, la posesion quedard
en el que la tenfa, y 1ié agui la ra-
zon de que en el caso en que no es-
tén bien deslindados los derechos de
una parte y otra, el uso preseribe
fallar contra el demandante. El in-
terdicto vTI POSRIDETIS 8e aplica 4 1a
posesion de los fundos rurales y de
los edificios, y el interdicto UTRUBI
4 la de las cosas muebles. Antigua-
mente existian grandes diferencias
en gus efectos, porque segun el in-
terdicto U1 FoSSILETIS triunfaba el
que poseia en el momento del inter-
dicto, siempre que no hubiege ad-
quiride la posesion por violencia he-
cha 4 su contrario, ¢ fraudulenta-
mente, 6 por precario; 6 la hubiera
adquirido de cualquiera otro por
violencia 6 dolo, 6 hubiese obtenido -
de cualquiera la concesion precaria;
por el contrario, en el interdicto .
UTRUBI, la adquiria ‘aquel que du-

€0 su poder, del esclavo hipotecado que ha adquirido; y en el §1, en'que el jurisconsulto e ex-

“Presa asi : « ... Adversus eztraneum Salviano interdicto recte experientur. »

(1) Gaso cita otros dos ivterdictos que pertenecen 4 la clase de los que se dan adipistende pos-

Sessionis causy , y que son : 1.° el interdictol POSSESSORIUM en favor de squel gue habia comprado
1a niversalidad de los bienes de un dendor, conforme hemos dicho anteriormente; y2.%, el fnter-

dicto srcToRTUM en favor de los que habian comprado bienes atribuidos por confiscacion al pue-

* bloromano, y Namado asi porgue estos compradores se designaban con el nombrede sectores, con=

Torme Jo hemos explicado m4s arriba. (Gay. 4. §§ 145 y 146.)




