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dada, y de condenar ó absolver, segun que lo es ~ º.º· Si el~&­
mandado no pretende defenderse sino por la contrad1cc1~n de la m­
tentio, negando que sea fundada, por ejemplo, en la acmon per80-

l , SI PARET NlJMERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO SEXTEIITIUII ~ 
na . ·¡ · ¡ 
IDLLIA DARE OPORTERE, negando que deba diPz m1 sexterc1os 
A lo Agerio • ó en la accion real, SI PARET HOMINEM EX JURE QUI• 

RI~IUAI AULI' AGERII ESSE, negando que el esclavo perte~ezcaá 

Aulo A.,.erio no hay nada de particular que añadirá la formula, 
0 

' h 1 . v esta contestaciou hace las veces de derec o ante e Juez, puea 
que está encargado de examinar si la intcntio está fundada Ó no, Y 
decidir en su consecuencia. • 

Pero puede suceder que el pretor·haya tenid~ que ~ar la accton 
por existir seuun el derecho civil; que la intentw este funda~• en 
derecho eslr:to; que la condena debiera ser su. conse?uenc1a; Y 
que, sin embargo, á causa de alguna circunst:inma particular ale­
gada por el demandado, esta condena'. si hab1~ temdo lug~r, serla 
inicua y contraria á la equidad; por eJemplo, s1 el demauda~o pre­
tende que su promesa, ó que el acto de enajenacio~ le, ha sido ar­
rancado por dolo ó por violencia; ó que es co1:tr~no n alg~na re­
gla estnblecida, ya por el pretor, ya por l:r JUnsprudenc1a; por 
ejemplo cuando hay l'ª cosa juzgada en un caso en que _el dere­
cho prii~itivo no se ha extinguido ip.,o jw·e por la sentencia: d 

Si hubiese entrado en la mision del juez recibir la alegacio~ e 
estos hechos apreciarlos y tomarlos en consideracion' no hubiera 
tenido necesidad el pretor de añadir nada de particular respecto 
de esto en la fórmula; pero no sucedía así. En la mayor p~rte: 
las accicnes si nada se había añadido á la fórmula, no dPJaba 

' 1 • · • taba fue-jnez otra mision que la de comprobar a inte11tw, y s1 es . 
dada eu derecho la de condenar' sin poder ocuparse de nmguna 
otra alegacion d~ e,¡uidad. En su consecuenci~, el <leman:lado :~~ 
hacer tjUe se adjudiquen ijl juez poderes suficientes, al be ~p la, 
relato ante el pretor, relativamente a la accion y á la formu 

1 ' - • · d ' fi de que • 
Presentaba su alegacion á este mismo mag1stra o a n 

· 1 · ' J de en· insertase en la fórmula, de modo que diese a Juez or< en ·/ si 
minarla y tomarla en consideracion. Al pretor tocaba dec1 ir , 

Se debía conceder ó no al demandado este medio <le defensa;_yla 81 

' · , 1 t · 1 bOJO se hallaba que podía couceders~, lo hacia en a ormu ª ' . n 
d . t d ya de la prctens10 forma de excepcion, es ecir, excep uan o, • . 

, . d d b. pronuuc1arse, anunciada en mtentw, ya d~ la con ena que e 1ª 
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el caso en que hubiese habido, por ejemplo, dolo, violencia, ó 
cualquier otro hecho alegado por el demandado. Así la excepcion 
era verdaderamente, y en toda la propiedad etimológica de la pa· 
labra, una excepcion, una restricciou puesb por el pretor, ya á la 
intentio, ya á la condemnatio (1). Ya hemos explicado cómo versa­
ba, ya sobre una, ya sobre otra de las partes de la fórmula. 

Todas las excepciones dice Gayo que están concebidas en for­
ma de negativa, porque el demandado afirma el hecho que sirve 
de fundamento á la excepcion, y la condena sólo debe tener lugar 
si este hecho no es cierto. « Omnes a11tem e.~ceptiones in contrarium 
eoncipiuntur, quia adfi,·mat is cum quo agitur» (2). Por la razon 
contraria, la intentio está concebida siempre en forma afirmativa, 
porque el demandante afirma el hecho que le sirve de fundamen­
lD, y la condena no debe tener lugar más que si este hecho es 
eierto. Así el demandante Aulo Agerio afirma que el demandado 
Numerio Negidio le debe por estipulacion diez mil sextercios, y 
exponiendo éste qne ha habido dolo en el asunto, la intentio se 
concebira de este modo, afirmativamente : Sr PARET NmlERIUM 

llEGIDIUM AULO AGERIO SEXTERTIUM X MILLIA DARE OPORTERE; y 
en seguida la excepcion concebida negativamente : sr IN EA RE 

IIIB!L DOLO MALO AULI AGERII FACTUM SIT NEQUE .F!AT (si no ha 
habido ó si no hay ningun hecho de dolo ¡ior parte de Aulo Age­
rio) CONDEMNA, etc. 

Por esto se ve, como nos dice tambien Gayo, que toda excep· 
eion está inscrita en la fórmula sobre la alegacion del demandado, 
para hacer la condena condicional : « Omnis e.cceptio objicitur qui­
dem a reo, sed ita formulre ÚISeritur, ut conditionulem faciat con· 
demnationem» (3), en el sentido de que no debe tener lugar la 
condena más que si el hecho sobre qne descansa la excepciou no 
está justificado, 

Sentada así la fórmula, vemos cuál es el oficio del juez, no de· 
hiendo condenar sino cuando ante todos·lo~ hechos sobre que des­
cansa la intcntio están probados. El demandante es el que afirma 
estos hechos y el que desde luégo tiene que probnrlos; porque la 

U) •Etceptfo dicta e!t qnut qnreiam exclu~o.... . ad excludendnm Jd quod ln lntentJo~em 
C0nul!:nn.,tlon"mve do!nctom est.» (Dig. H. l. 2. pr. l de Ulp.) 

(2) Gay. 4. 119. 

Ol lbiol.-Sabemos, con todo, que hay algunas oxcep loneaqne no h:icen mll.s que limitar el 
11.¡iorie de la condena. 

~ H 
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circunstancia de hacer insertar el demandado una excepcion en la 
fórmula no es una aquiescencia á la intentio. « Non utique e.risti­
matur confiteri de intentione adversarius cum quo agitur, quia ezcep­
tione utitur» (1). Si el demandante no prueba su intentio, el. de­
mandado no necesita ninguna otra defensa, ni debe tener lugar la 
condena (2). Pero si se prueba la intentio, entónces se llega á los 
debates de la excepciou (3) . El juez no debe condenar sino cuando 
los hechos en que se apoya la excepcion no están justificados, de­
biendo el demandado afirmar estos hechos y probarlos : « Qui ez· 

dpit, p,-obare debet quod e.vcipitur », dice Ce~so ( 4) ; y Ulpiano 
enuncia el mismo principio bajo una forma mas elegante : « Rem 
in exceptione Mtor e.si'» ( 5) , el demandado , en su excepcion, se 
convierte en demandante. 

En resúmen, vemos que así como el magistrado diciendo el de­
recho (jurisdictionem lwbens) da la accion al demandante, de la 
misma manera adapta la excepcion al demandado ; que así como 
el juez está encargado por la fórmula de examinar si la acci_ou de! 
demandante está fundada ó no, así está encargado de exammar 81 

la excepcion del demandado lo esta Ó no. 
De este modo, el magistrado decide si ha lugar en derecho á 

dar ó á negar la accionó la excepcion, sin prejuzgar nada sobre 
su mérito. El juez examina si están j nstificadas ó no. El primero 
regula el negocio en derecho : el segun~o lo C:ecide. , 

Vernos tambien que la necesi<lad de msertar en la formula, en 
forma de excepcion á la prctension enuncia<la en la intentio, cier­
tos hechos alegados por el demandado, procede de que sin esto el 
juez no tendría el derecho de ocuparse de ellos y tomarlos en con• 
sideracion. Por consiguiente, si la naturaleza de la accion :s tal 
que por sí misma dó al juez poder suficiente para tomar ciertos 
hechos en consideracion, es inútil insertar estos hechos como ex­
cepcion en la fórmula; que es lo que tiene lugar en las acciones de 
buena fe, como explicamos más arriba. Encargado es~ecia_lmeo~ 
el juez por la fórmula <le estas acciones de examinar s1 la mte~w 
está fundada EX BONA. FIDE, es decir, no segun el derecho es trie-

' 
(1) Dig . .n. l. 9. f. de Yarcel. 
(2) Cod. 8. 86. 9. oonst. de Diool. Y Ma:rlm, 

(3) !bid. . . 
(4) Dig, 22. 3. 9. 
(6) Ibid, 4.4, 1. l. - De aqo.t nos viene el adagio ynlgar: Rtu.! ezcfpitndo ·rft '1cJor. 
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to, sino segun la buena fe, tiene por lo mismo la mision de tomar 
en consideracion los hechos que hiciesen la pretension del deman­
dante contraria á la equidad. Tambien las excepciones do dolo, de 
violencia, y otras fundadas en la buena fe son supérfluas aquí, 
subentendiéndose siempre en las acciones de buena fe. « Doli ex­
cq,tio inest de dote actioni, ut in cmteris bonm fidei judiciis », nos 
dice Ulpiano (1). Asimismo nos dice Juliano, hablando de la ac­
cion de venta : « Quia hoc judidum fidei bonm est, continet in se 
dolí malí exceptionem » (2). 

En fin, ¿en qué casos tal hecho al~gado por el demandado de­
bia hacer que se rehusas':.]ª accion totalmente; en qué casos de­
bía hacer que se insertase sólo una exeepcion en la fórmula? Esto 
tonsistia, segun los principios de derecho romano, en el modo con 
que tomaban origen ó se extinguían los derechos"reales y las obli­
gaciones, principios que hemos expuesto ya más arriba. Esto di­
manaba especialmente de que en derecho estricto ciertos hechos se 
consideraban como privados del poder de extinguir la obligacion, 
y por consiguiente, la accion; al paso que el pretor, á fin de cor­
regir este rigor civil, queria, al dar la accion, que no se conde­
nase, si se probaban estos hechos . .Así que el demandante solicite 
laaccion para nn caso de estipulacion inútil·, el pretor, si el he­
cho de nulidad es constante y reconocido, negará completamente 
la accion, porque en este caso no hay obligacion, ni por consi­
guiente accion, y en caso de necesidad, el juez deberá absolver. 
Si la solicita, por el contrario, para una estipulacion viciada por 
dolo, no deja de existir por eso segun el derecho, y el pretor dará 
la accion; pero poniendo la excepcion de dolo. Lo mismo si el de­
mandante solicita la accion para nnaestipulacion eu la cual ha habi­
do aceptilacion, el' pretor, si el hecho de la aceptilacion es constan­
te, negará la accion, porque, segun el derecho civil, la aceptilacion 
la ha extinguido completamente, y en caso de necesidad, el juez 
absolverá. Si, por el contrario, ha habfdo simplemente un pacto 
por el cual el acreedor ha hecho sin solemnidad remision de la 
de?da, como en derecho la accion de estipulacion no queda extin­
~mda por esto, la dará el pretor, pero incluirá en ella la excep­
Clon del pacto. 

(]) Dig. 2-l. s. 21, in fin . 
(2) 30, 1, 8'. § ll, 

I 

1, 
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•Otra circunstancia podia hacer necesario el uso de la vía de ex. 
cepcion, áun en ciertos casos ~n que el hecho alegado por el de­
mandado fuese de tal naturaleza que se rehusase la accion; y en­
tónces babia duda y contestacion sobre este hecho, y el pretor en 
este caso, para no tomar sobre sí la incumbencia de examinar las 
pruebas, de oir los de,bates y de decidir su existencia ó n~ existen­
cia, daba la accion, pero incluyendo en forma de excepc10n el he­
cho contestado, cuya comprobacion se remitia de este modo al 
juez. Verémos un ejemplo de esto al tratar del juramento en 
el § 4 de este título. Otro tenemos con motivo del beneficiq de di­
vision entre muchos fiadores, de los que uno ó varios sou insol­
ventes, circunstancia que hace denegar Ía accio;, ó conceder sim­
plemente una excepcion, segun que la insolvencia es reconocida~ 
disputada (1), é igualmente en el caso del senado-consulto Mace­
donia no (2). 

Nos resta reconocer los diversos ejemplos de excepciones que 
nos presenta el texto. 

I. Verbi gratia, si metu coactus, 
aut dolo i11ductus 1 aut m·rore lapsus, 
stipulanti Titio promisisti quod non 
debueras promittere, palam est ju_re 
civili te obligatum esse: et act10, 
qua iutenditur darc te oportere, effi­
cax est; sed iniquum est te condem­
nari. ldeoque datur tibi exceptfo me­
tus causa aut doU mali, aut in fac­
tum composita, ad iwpugnandam 
actionem. 

1. Por ejemPlo, si ohligado por 
miedo I inducido por dolo, ó incur­
riendo en error, has prometido sobre 
1n estipulacion de 'l'icio lo que no 
debiaH prometer, es evidente .que 
segun el derecho civil estás obli~a­
do y la accion por la que se sostie­
ne 

1
que debes dar; es válida; pero tu 

•condena sería injusta; y por tanto: 
para rechazar la accion, se te da la 
excepcion de miedo I de dolo ó una a· 
cepcion concebida infactum. 

Aut errore lapsus. No se trata de un error sobre el objeto mis­
mo de la estipulacion, cuando el uno ha querido estipular tal ~osa 
y el otro prometer tal otra; porqué este error'. como ~emos. vISto 

más arriba, llevaría consigo la nulidad de la misma est1pulae1on, Y 
por consiguiente, no habría accion. ~e !rata de todo _error gr•: 
que hubiese determinado mi consentim1epto, y que, sm hacer . 
obligacion nula por derecho civil, la hiciese contraria á la eq~i­
dad. Los jurisconsultos romanos hacen entrar este caso en el _de 
dolo, porque ha habido dolo de parte del adversario en haber m· 

(1) Inst. 3. 20. § 4.- Dig. 46. l. 28. f. de Panl., con motivo de la. excepcio~: «SI NON ET IL1l 

SOLVBSDO SINT. » 
(2) Dig. 14. 6, l.§ 1. f. de Ulp. - 7. § 4 hasta el 8. f. de Ulp. 
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ducido á error al promitente, ó en querer aprovecharse de •su 
error (1 ). 

Ezceptio metus causa aut dolí malí. La ezceptio metus causa es­
taba concebida en estos términos: SI IN EA RE METUS CAUSA FAC­

TUM EST (2). Acabamos de ver cómo estaba concebida la de dolo: 
81 IN EA RE NIHIL DOLO MALO AUL! AGERII FACTUM SIT NEQUE 

FIAT. La diferencia entre estas dos redacciones nos indica una 
gran variedad entre ambas excepciones. La excepcion metus causa 
es general, y comprende todos los casos de violencia, cualquiera 
que sea su autor, lo que expresa Ulpiano diciendo que es in rem 
•cripta, escrita genéral113ente contra la cosa, es decir, contra la · 
violencia misma, cualquiera que sea su autor (3). La excepcion 
·doli malí, por el contrario; segun las expresiones de Ulpiano, no 
comprende más que á la persona que ha cometido el dolo, « per­
sonam complectitur eju., qui dolo fecit », es decir, que no se la 
puede oponer más que al mismo autor del' dolo. Si el dolo no pro­
cede de él, nada tiene que temer de la excepcion' ( 4). La gravedad 
del vicio que resulta de la violencia, acto cometido por la fuerza 
brutal, por lo comun por personas desconocidas ó disfra,adas, ha 
hecho admitir esta diferencia. 

Por lo demas, la excepcion de violencia no es más que una es­
pecialidad de la excepcion de dolo. La de dolo es general, tanto 
para el dolo propiamente dicho, como para la violencia, y áun 
para el caso de error, como dijimos antes ; porque la palabra dolo 
se extiende á todo lo que es contrario á la buena fe. Así, pues, en 
el caso de violencia se podria oponer la excepcion de dolo; y el 
mismo Casio, al decir de Ulpiano, no proponia más que esta úl­
tima excepcion ; pero la excepcion especial de violencia toma toda 
su utilidad cuando la violencia no se ha cometido por el adversa­
rio mismo, pues en este caso la de dolo sería inaplicable (5). 

En fin, yernos por los términos mismos de la excepcion de dolo, 
Bi "ihil dolo malo FACTUM BIT NEQUE FIAT, que no se aplica sola­
mente al dolo cometido.por el adversario en el momento del con­
trato ó · de la enajenacion, sino que abraza toda especie de dolo, 

(1) Dig. 44, 4. 4. § 3. t de Ulp. -17. pr, t. de Scevol. 
(2) Ibid. 4. f. de Ulp. t 33. 
(8) Dig. 14. 4. 4. § 33. f. de Ulp. 
(4) !bid. 
O) Dig. 44. 4.. 4. § 33. f. de Ulp. 

\ 
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pasado ó presente, que hubiese sido ó que fuese cometido por el 
adversario; de modo que si el acto mismo de pedir su objeto en 
litigio era un aclo de mala fe, contrario á la equidad, sería apli­
cable la excepcion de dolo. « Nam et si ínter i11iti« nildl dolo malo 
fecit at tamen nunc petendo facit dolose » (1). Hemos visto un 
ejemplo ( tomo 1, lib. 11, tít. 1, § 30) en el caso del propietario 
que al reivindicar su fundo de tierra de las manos del poseedor de 
buena fe, se negase á pagar las obras qne éste hubiese hecho; y 
lo mismo eu el caso en que, accionando al deudo'r de un impúbero 
para hacerle pagar por segunda vez lo que hubiese irregularmente 
pagado sin autorizacion válida, se negase ,í tomarle en cuent.a 
todo lo que ha recaído realmente en beneficio del impúbero. 

Aut in fadi,m comj,osita. No hay que figurarse que sea un gé­
nero especial de excepcion; es una forma bojo la cual pueden con­
cebirse las excepciones. En efecto, así como pueden las acciones, 
segun hemos visto arriba, concebirse en el hecho, así tambien las 
excepciones, lo cual sucede cuando el pretor formula excepcion, 
especificando un hecho preciso que el juez no tiene más que com­
probar. Así, cuando el pretor da la aceion en estos términos: si 
no ha habido, ó si no hay algun hecho de dolo en el negocio por 
parte de Aulo Agerio; esta excepcion está concedida en general, 
y el juez no tiene simplemente que comprobar un hecho, sino qne 
tiene que examinar las diversas circunstancias que pueden alegarse 
por el demandado, y que apreciarlas, tanto en hecho como en de­
recho, para juzgar si constituyen verdaderamente un dolo; pero 
si la excepcion está formulada en estos términos: si Aulo · Agerio 
no ha hecho creer 4ue la cosa por la cual ha estipulado los diez 
mil sextercios era en oro, cuando era en cobre (2), entónces está 
concebida en el hecho ( in faqtum ~omposita ). El juez no tiene más 
que un hecho determ.inado que examinar, en cuanto á su existen­
cia solamente, sin tener que apreciarle en su carácter de derecho, 
porque el pretor lo ha hecho ya en la fórmula; ni que ocupa'.se 
de ninguna otra circunstancia fuera de este hecho, porque la for­
mula no le deja espacio para ello. Por esto se ve que las excep­
ciones de doio ó de violencia hubieran podido siempre intentarse 
de hecho; y recíprocamente Ulpiano nos dice que de todas las •1• 

(1) lbid. 2. ~ 6. f. de Ulp. 
(2) Dig.46.1.22.f.doPalll, 
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cepciones in factum hubiera podido nacer una excepcion de dolo. 
Al demandado tocaba ver ante el pretor qué excepcion le conve­
nía más hacer insertar en la fórmul:f-(1); sin embargo, no podia 
emplearse contra un patrono ó contra un ascendiente la excepcion 
de dolo ó de violencia, ó cualquiera otra que perjudicase á la es­
timacion. Debió concebirse simplemente en el hecho (infactnm), 
porque entónces no babia más que la enunciacion del hecho sin 
qne fuese caracterizado como acto de dolo ó de violencia (2). Pa­
rece tambien que en el caso de duda, la fórmula se concebía por 
lo coman en el hecho, pues que dice Teófilo, el error alegado es­
taba determinado en ella en forma de narracion, aunque hubiese 
podido comprenderse igualmente en la excepcion general de dolo. 

Nótese, en fin, la eleccion del ejemplo en el texto de nuestro 
párrafo, que es el de una estipulacion, es decir, de un contrato de 
derecho estricto. En efecto, en este caso, aunque haya habido vio­
lencia, dolo ó error, la obligacion procedente de la estipulacion 
no·deja de existir por eso; por consiguiente, hay accion, y á cau-
113 de la naturaleza de la accion, es de absoluta necesidad insertar 
en ella la excepcion de dolo ó de violencia, pues no siendo así, el 
juez no teudria el derecho de ocuparse de ellas. Si, por el contra­
rio, se tratase de un contrato de buena fe, podia suceder, ó que 
no hubiese ni áun accion, segun la extension del dolo, de la vio­
lencia ó del error, y segun los objetos sobre que recayesen estos 
vicios del consentimiento (3); ó por lo ménos, si babia accion, las 
excepciones de dolo, de violencia, ó en el hecho, no serian de nin­
gnn modo necesarias, porque la naturaleza misma de estas accio­
nes y los términos de la fórmula que les es propia, darán por sí 
mismos al juez la mision de tomar en consideracion todos los he­
chos segun la equidad y la buena fe (4). 

II. Idem jmis est, si quis quasi 
credendi causa pecuniam stipulutus 
fuerit 1 m•que nnnieraverit.Nam eam 
pecuniarn a le petere posse eum cer­
tum c~t: dare eni1n te oport'et, cum 
ex stipulatione tenearis. Sed quia. 

(I) lbid.. 44. 4.. 2, M 4 y 5, 
(2) lbid. ~ 16. 

2. Lo mismo sucede si alguno 
ha estipulado dar en préstamo una 
cantidu<l y no la ha entregado: en 
efecto, si bien es cierto que puede 
demandaros por el pllgo de esta 
suma, porque la estipulacion os obli-

(3) C(,mo eri el caso de sociedad, si ha hab!do dolo en el hecho mismo de a.sooiacion. Dig, 17. 2, 
1. 1 B. f. de Pnul.-Il,id, 4. 4. 16. ~ l. t. de Ulp. -O 8D el cuso de venta par11, el mismo dolo. Dig. 
4., B. 7. pr. f. de UlJ). 

(4.) Dig. 6. 3, 38, t de Paul.-68, f. de Sce~ol.-Véase lo que dijilllos éntes, piig. 731, 
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iniquum est eo nomino te condem­
nari, placet per excPptionem pecunia 
non numerata te defendi debere. Cu­
jas tempora nos, secundum quod 
jam superioribus libris scriptum est, 
constitut1one nostra coarctavimus. 

ga, sin embargo, como sería injusto 
condenaros con tal pretexto, se ha 
creido deber daros para defensa la 
exceppion . non numerata pecunia, 
cuya duracwn, como hemos di::ho 
en los libros precedentes, se ha re­
ducido por nuestra constitucion. 

Quasi credendi causa pecuniam stipulatus fuerit. Sucedia fr&­
cnentemente que para mayor solemnidad y seguridad en la obliga­
cion se hacía intervenir una estipulacion en los contratos, qne por 
sí mismos hubieran podido pasarse sin ella. Así podia suceder que 
el que conseutia en prestar dinero hubiese exigido del que lo reci­
bió, para mas garantía., que se obligase· por estipulacion al pago 
de esta suma. Nuestro texto supone que habiendo tenido lugar la 
estipulacion, desde luégo no se ha realizado el préstamo en segui­
da, no habiendo entregado el estipulante al mutuarib las especies 
prometidas: En este caso, no deja de existir la estipulacion, y por 
consiguiente, la accion que produce; así se necesita una excep­
cion para defender al promitente con.tra una demanda conforme al 
derecho estricto, pero injusto. 

Per exceptionem pecunia, non numerata,. El demandado podiA 
usar, en el caso de que acabamos de hablar, la excepcion general 
de dolo, pues que en realidad hay dolo por parte del demandan­
te (1); pero se podia tambien determinar el hecho particular de 
que se trataba, y formular la excepcion in factum, habiendo en• 
tónces la excepcion non numerata pecunia (2), que, como se ve, 
era ]loa excepcionen el hecho (infactum composita). Pero bien se 
concibiese en el hecho, bien se formulase en la expresion general 
de dolo, la jurisprudencia llegó á dar á esta excepcion el privile­
gio particular de que la prueba no fuese de cuenta del demanda­
do, sino de la del demandante (3). Para la explicacion de esta 
anomalía hay que referirse á lo que dijimos al tratar de esta 11111· 

teria. 
Lo que el texto dice aquí del caso particular de una estipula· 

cion hecha en vista de un préstamo no realizado, lo aplica Ulpia­
no generalmente á toda estipulacion, sin causa. En rigor, la obli-

(1) Dig. 44. 4. 2. ~s.f. de mp. 
(2) Ibld. § 16. ' 
(3) Cod. 4. 30. 3. const. de Anton,-10, const. de Dlocl. y Maxim. 
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gacion y la accion existen, pero el promitente puede defenderse 
por la excepcion de dolo ( 1 ). 

III. Prooterea debitor, si paetus 
fnerit cum creditore ne a se petere­
tor, nihilominus obligatus manet, 
quia pacto convento obligatioI}eS 
non omnimodo dissolvuntur. Qua de 
canea, efficax est adversns eum ac­
tio qua actor intendit, SI PARET RUM 

DA.RE OPORTEREj sed quia iniquum 
eat contra pactionem eum condem­
nari, defeuditur per exceptio~em 
pacti conven ti. 

3. Ademas, el deudor que ha con.: 
venido en un pacto con ,su acreedor, 
que no se le demandará por el pago, 
no deja por eso de estar obligado, 
porque el pncto no es un modo de 
e~tinguir abso_lutamente las obliga­
CJones. La acc10n en la que la inten­
tio del demandante es si PARET EUM 
DAR!l: OPORTERE, existe contra él vá­
lidamente¡ pero como sería injusto 
que se le condenase sin tener en 
nada el pacto como defensa, ptlede 
interponer&e la excepcion de pacto. 

Tambien ésta es una excepcion de hecho (in factum composita ), 
porque se formula alegando ante el juez un hecho determinado: 
,Sr INTER Au1uM AGERIUM ET NuMERIUM NEGIDIUM NON coN­
VENIT NE EA PECUNIA PETERETURll, que son los términos en que 
nos la refiere Gayo (2).-Hemos visto que las obligaciones con­
traidas de palabra ó por la entrega de la cosa no pueden disolver­
le por un simple acto, y que, por consiguiente, subsisten las ac­
ciones que de ellas emanan.-Por tanto, es necesaria en ellas la 
excepcion del pacto (pacto conventi); pero no lo sería tratándose 
de una obligacion contraida por el simple consentimiento, pues 
que la convencion contraria al pacto habria bastado para extin­
guirla. 

Esta excepeion sería ignalmente útil en las acciones furti et in­
juriarum, porque en virtud de una especial disposicion de las Doce 
Tablas, la transaccion extingnia de derecho aquellas acciones en sí 
mismas (3). 

En lugar de la excepcion pacti conventi alegando un hecho, se 
habria podido del mismo modo oponer en el caso en cuestion la 
excepcion de dolo ( 4). 

IV. JEque si debitor, creditore 
deferente, juravei:it nihil se dare 
oporter;, ~d!rnc obl igil.tus permanet, 
sed qma m1quum est de perjurio 

(1) Dig. 44. 4. 2. § a. 
(2) Gay. 4. II 9, 
(3) Dig, 2. 14. 17. § 1. f. de Paul. 
(4) lbid. ·H. 4. 2, § 4. f, de Ulp, 

4. Del mismo modo, si despues 
de haber pagado la deuda, el deu­
dor jurase al acreedor que· nada debe, 
no dejaria aquél po~ eso de estar 
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queri, defenditur per excepti011.em, 
jurisjurandi. In iiA quoque actiuni­
bus quibus in rem agitu1·, mqne ne­
cessarim sunt exceptiones: veluti, 
si, petitore .defHeute, possessor ju­
raverit cnm rem suam esse, et nihil­
ominas petitor eamdem. rem vindi­
cet. Licet enim verum sit qnod in­
teridit, id est 1 rem ejus esSe, ini­
quum tamen est voosessorem con­
demnari, 

ohligRrlo; pero como i;ería infcno 
quejarse del pe•jnri11, tienf' para de­
f t: uderse 1~ e:J:CPpcion del juramento. 
En las ncc1cmes in 1·em snn tamhien 
neces~rias last-xc, p<'imu·s; porf'jem­
plo, H <le>'pues de !111.ber jurfldo el 
?cmnudante. que la cosa PB suya, lo 
JUrnae tamb1t'n el pnsf'edor, y sin 
embargo, el demnnd1uite iusistieB& 
en su insta1H;i,i.; pues que á.1111 cuan­
do fuese foniinda la pretcn11ion de 
éste, aunque la <:O!'a fuera realmente 
suya, sería, sin embargo, infouo con­
denar al poseedor. 

Per e:xcl'ptionem jurisjurandi.-EI juramento que recíproca­
mente se prestan las partes para terminar una cueslion en juicio, 
contiene, segun n~s dice Paulo, una especie de tr:rnsaccion, qne 
tiene más autoridad todavía que la cosa juzgada: jmj1trandum ' 
speciem transactioni., continet, majoremque liabet auctoritatem 
quam resjudwata (1). Éste es, dice Gayo, el medio más expedí; 
to de terminar los pleitos ( :1). En el edicto relativo a e.sto babia 
el pretor insertado una disposicion especial, en la que declaraba ' 
qne si una vez deferido el juramento al demandado, juraba éste 
en seguida que nada debia, no daria accion : « Si is cum quo agi• 
tur, conditione delata, juraverit; ejus 1·ei de qua ju.sjurandum dtÚI· 

tmn fuerit neque in ipsum neque in eum ad quem ea rPS pe1'ti­
net, actionem dabo.» Tales eran, segun Ulpiano, los términos del 
edicto (3) por los cules se niega una accion. Preciso es hacer una 
distinciop, sin embargo, pues el juramento unas veces impedia 
que se diese la accion, y otras no hacía más que producir unaex­
cepcion. En efecto, si convenian unánimemente las partes en la 
verdad del hecho jurado, ó si el juramento babia sido deferido y 
prestado unte él pretor mismo, entónces este magistrado denegaba 
la accion; pero si las partes no estaban conformes en la verdad del 
h_echo, entónces el pretor no tomaba á su cargo el comprobarla, 
smo que lo declaraba como excepcion, y remitía el asunto al juez 
¡íara que éste faUitra. de la certeza del hecho: «Nampostquamju­
ratum est, denegatur actio: aut si controvasia erit, iJ, est si ambi­
gitur anjusjurandum datum sit, eo;ceptioni locus est ( 4). Esta es 

(1) Dlg. 12, 2. 2. 
(2) lbid. l. 
(3) lbid. 3. pr. y 7. t. de Ulp. 
(4) Díg, 12. 2. 9, pr, t. do UJp, 
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una aplicacion de la regla que hemos dado anteriormente respecto 
de los ~usos en que haya necesidad de recurrir á una excepcion. 

Aqm so ve que la excepcion del juramento es una excepcion in 
f~clum composita.-Igualmeute se habría podido admitir la excep­
cron del pacto, pues que la convencion que resulta del j,uamento 
no_es más que_ una especie particular de pacto (1) : por consi­
guiente, tamb1en se podría admitir la excepcion general de dolo. · 

Ya ~emos visto en la fost. 4, 6, § 11, que el juramento podia 
prodnmr, no una excepcion, sino una accion, siPmpre que su re­
Bnlta~o fuese favorable al acreedor, y que el deudor pusiese en 
cuest,on la existencia del dcbito. 

Qui,úus in rem agitur . . Aun cuando los ejemplos que tanto en 
este par:afo como en los anteriores suministra el texto, respecto á 

,la ne~es'.dad de las excepciones de dolo ú otras que no son sino 
esP_"c,ah~ad de éstas, son todos relativos á los casos en que medie 
est,pulacwn, es decir, á los casos en que baya accion strictijuris 
debernos decir que son igualmente nece.sarias aquellas excepcione~ 
en los casos en que medien acciones arLitrarias, á cuyo número 
corresponden las acciones reales : por ejemplo, la accion rei vindi­
r.atoria, la accionad ea:Mheudum (2); y lo mismo sucede cuando 
medien acciones in factum Y. acciones penales (3). Pero ya deja­
mos explicado el cómo y por qué serian supérfluas estas excepcio­
nes en las acciones de buena fe, encontrándose como se encuen­
trnn _de derecho comprendidas en ellas, en virtud de los propios 
términos de la fórmula ex bona fide. 

V, Item, si jndicio tccum sctum 
fuerit, sive i,n rem, sive in perso­
~am, 1l'ihilominus oUigalio durat I et 
1Jeo ipso ju,re de eadem re po8tea. 
adven.,us te agi potest ¡ sed debes 
per exc:eptionem rei judicatm adju­
vari, 

5. Igualmente, si en virtud de 
una 11ccion renl ó personal contrn tí 
hubiese recaido f1-1llo, nopm· esodej~ 
de subsilílfr la obligacion, y en dere­
clio estricto se te puede pers,eguir 
despuei; del follo por la niisuin ac­
cion; pero tú eotónc1 s tienes la ex­
ccpcion de la autoridad de cosa juz­
gada. 

Lo~ jurisconsultos romanos han consagrado como axipum que la 
cosa Juzgada vale tanto como la verdad « res iudicata pro veritate 

(1) Ihid. 26. f. ile Ulp, 
(2) Dil(. 12. 2. 11 . t de ffip. 
(3) lbid. 3. § l. f. de Ulp. 
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accipitur» (1).-Pero ¿c6mo se aplicaba este principio? ¿Una 
vez dado fallo sobre cualquiera cosa, caducaba toda accion acerca 
de ella, ó bien se podía renovar, dejando salvo al reo su derecho 
de oponer la excepcion rei judicatm? En una palabra, ¿ prodncia 
la cosa juzgada una completa denegacion de accion, ó una excep­
cion solamente? Para resolver estas cuestiones preciso es recurrir 
á ciertns distinciones que hoy ya nos parecen muy sutiles. 

En los tiempos en que babia accione5 de la ley, se consideraba 
caducada toda accion que babia sido intentada una vez y no se la 
podía alegar de nuevo. Por tanto, no eran necesarias las excepcio­
nes, ni tampoco en aquélla estaban en uso todavía (2). 

Pero cuando se introdujo el sistema formulario se altero est& 
práctica, pues entónces se introdujeron las excepciones, y la de 
rei judicatm llegó á ser necesaria en muchos casos. Para compren­
der esta necesidad, debemos referirnos á lo qu~ hemos anterior• 
mente explicado acerca de los efectos de la litis contestatio. 

Resulta de lo que respecto á este último pu'iito hemos expuesto, 
que es preciso, ante todo, hacer primeramente una distincion fon. 
<lamenta! entre las accione~ legítimas (judicia legitima; juditia 
qum legitimo jure consistunt) y las acciones; qua, imperio continen­
tur, llamadas así porque no conservan sn valor más tiempo del que 
dura el poder (imperiu"}) del qne las haya dado : « Tandfo valent, 
quamdiu is qui ea pra,cipit, imperium habebit » (3), y las cuales, 
por consiguiente, deben ser interpuestas ántes que espire este im• 
peri~m, pues de lo contrario, perecen cuando él. Gayo menciona 
esta primera distincion en su Institnta ( 4, §§ 104 y 105 ), y nos 
dice que en las acciones qure imperio continentur, ya sean reales, 
ya personales, ya in factum, ó de cualquiera otra especie, jamas 
se verificaba novacion alguna que extinguiese la obligacion de la 
parte demandada y la reemplazase con otra obligacion proceden• 
te de la litis contestatio ó de la sentencia ( 4); sino qne subsistien­
do siempre en derecho estricto la obligacion primitiva, cualquiera 
que fuese la sentencia, y pudiendo, por tanto, el acreedor repetir 
su accion siempre que quisiese, era de ab'soluta necesidad contes­
tarla por n;edio de la excepcion rei judicata, ( sr EA RES JUDICATA 

(1) Dig. 50. 17, De regufüjuri.t. 207. f. de 1Dp. 
(2) Gay. 4. 108. 
(S) Gay, 4-.106. 
(4-) lbid. 3. 181. 
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NON BIT» (1 ). Hé aquí las palabras de Gayo : «Si quidem irnperio 
wntinenti Judicio actum fuerit, sive in rem, sive in personam ..... 
pastea nihilominus ipso jure- de eadem re agi potest, Et ideo ne­
eusaria est ea:ceptio rei judwata,, vel in judicium reductm » (2), 

Si , por el contrario, se trata de una accion legítima, hay que 
distinguir nuevamente: l.º, el caso de acciones in personam, cuan­
do la fórmula ha sido concebida injus; y 2.', el caso de acciones 
reales ( in rem) ó fundadas en hechos ( in factltln ). En el primer 
caso, segun ya en otro lugar hemos dicho, desde la litis contestatio 
ae rlonsuma una novacion_ que extingue la obligacion perrnnal del 
deudor demandado y qne la sustituye con una obligacion nueva, 
la cual es á su vez extinguida por novacion, y restituida por la 
obligacion que resulta de la condena ; de modo que se dice que el 
deudor ~emandado está ligado, primero por su accion principal, 
en segmda por la litis contestatio, y últimamente por la conde­
na (3). De consiguiente, disuelta por el pleito mismo la obliaa-

, • • b 
mon prmc1pal, y consumada la accion que .aquélla daba, no puede 
ésta intentarse de nuevo, y por tanto, es completamente superflua 
la excepcion rei j11dicata, ( 4 ). 

Pero no sucede lo mismo en las in ,·em y las in factúrn, pues 
éstas por su misma naturaleza no podian ser renovadas por la litis 
contestatio, ni sustituidas, en su consecuencia, por una obligacion 
puramente personal. - Por tanto, un mismo derecho de propie­
dad, Ó un mismo hecho, podían ser nuevamente llevados á juicio 
por una accion nueva, y en este caso era absolutamente necesaria 
la excepcion rei judicata,; pues en otro caso, el juez del segundo 
pleito, limitado á sn fórmula y á comprobar únicamente la inten­
tw, no podria llamar á revista los fallos anteriores ( 5). 

Por lo demos, la excepcion rei judicatm, distinta en esto de las 
demas que nos han ocupado basta ahora, no quedaba subentendida 
de pi:ºº derecho en las acciones de buena fe, sino ~ue se la debía 
~enC1onar expresamente, en razon á que la autoridad de la cosa 
Juzgada no es un principio de equidad y de .buena fe, comprendido 
en la frase ea: bona .fide; y sí sólo un principio de órden social, que 

(I) Dig, 44. 2. 9. § 2. f. de mp, 
(2) Gay, 4-, 106. « Tone enim nihilominus obligatio dumt, et ideo ipso jure postea. ngere pos-

lhlDl., sed d~be-0 per exceptionem rei judica.tre vel in judicium deduct.oo summoveri. »(Gay, S. 131.) 
(3) Gay. 3. 180. . 
(4-) (;-a.y, 4. 107. 
(1) Ibld . • 
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?e_fie~de los bu~nos como los malos fallos, y consagra hasta Jaa 
1mqmdades del Juez, cuando no hay medio hábil de hacerlas sub. 
sanar por el juez superior (1). 

En tiempo de Justiniano, segun se deduce de nuestro texto, pa­
rece que en toda clase de acciones se aplic6 indistintamente el sis­
tema de los jt<dieia qure imperio continentur; pues hallamos escrito 
en aquel_ tex_to, que y~ se _trate de una accion real, ya de una per­
sonal (sive in rem, sive m pe1·sonam), subsiste siempre firme la 
obligacion principal (nihiloniinus obligatio durat), sin que nin•nna 
novacion produzcan el pleito ni la sentencia, y pudiendo, por~on­
siguiente, ser la accipn intentada de nuevo, si bien quedando á 
salvo el recurso de la excepcion. - Pero, á decir verdad, tanto 
respecto <le esta excepcion, cuanto de todas las <lemas, como que 
en tiempo de Justiniano las acciones ni se pedían ya al magistra­
do superior, ni se encerraban en los límites de nna fórmula sino 

' que se intentaban directamente ante el juez, quien podia por sf 
m\smo valuar, lo mismo la demanda que la respuesta y las excep­
ciones, claro es que llegaron á ser completamente vanas todas las 
cuestiones que acabamos de examinar, como derivadas que son 
del sistema de las (órmulas, caducado ya en tiempo de Jns­
tiniano. 

Tambien Ulpiano, siguiendo á Juliano, babia de las condicio• 
nes con que podi:t oponerse hexcepcion <le la cosa juzgada: «E•­
ceptio 1'ei jndicatre obstat, quotiens inlel' easdem personas eadem 
q11wstio revocutur, vel alío genere judicii (2). Así, pues, es preciso 
que se trate de un mi,mo litigio, eadem qurestio; que se <leinande 
una misma cosa y <le la misma manera y entre las mismas perso· 
nas; pues la cosa juzg:tdá no puede nunca perjurlicar ,1 un 'tercero, 
cum res inter alios jud·icatre nullum al·iis prrejudicium faciant (3), 
aunque sea por una accion diferente ( ve/ alio genel'e judicii): esto 
último necesita explicacion.-Efectivamente, si la nueva accion, 
el alium gen>/8 judicii tiende al mismo fin que la primera, y en­
cierra la misma pretension ; en una palabra, si reproduce el mismo 
litigio, au~que se:1 bajo una forma distinta, bay lugar a la excrp­
cion reijudicatre; por ejemplo : si despnes de haber sido vencido 
en la accion de peticion de herencia se intenta reclamar bajo el 

(1) En apoyo 1le esto se S!lel<? citar una consttfnclon de Severo y de Antonino. Cod. 3. l. 2. 
(2) Dig, 44. 2. 7. § 4. t. de Ulp. 
(3) Dig, !4, 2, l. f. de Ulp. 
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misl'JO concepto las cosas hereditarias en particular, ó viceversa; 
)t .nismo que si despnes de 'haber perdido en la accion familire 
~ciscundce, se intenta.se bajo el mismo concepto la accioh communi 
diuid11ndo.-Pero si la nueva accion se fuudase en distinto dere­
cho, entónces no habría lugar á la excepcion, como por ejemplo: 
¡j despues de h:iber perdido en la reivindicacion de una cosa, se 
prosigue b demanda por con<liccion (1); pues en este caso la pri­
mera demanda la entablaria el actor en concepto de propietario, y 
la segun,la en concepto de acreedor.-Lo mismo sucedería si des­
pues de haber perdido un pleito de reivindicacion en concepto de 
heredero, lo intentase como adquisidor (2), ó si <lespues de haber 
perdido en una rcivindicacion general, la entablase <le nuevo fun­
dándose en una nueva causa de adquisicion (3).-0itarémos los 
tres pasajes de Paulo y de Ulpiano relativos a este as.m:ito : « Cum 
q1«2ritur; lu:ec exceptio noceat necne, in.~piciendum est an .idem, cor­
pus sit;-Q1tantitas eadem, idem jus;.:._Et an eadem causa pe• 
tendi, et eadem conditio personarum; qure nisi omnia concurrant, 

alía res est ( 4 ). 
Generalmente e'n los textos de Gayo y de los jurisconsultos de su 

época bailamos alternativamente citada, al par <le la excepcion rei 
judicatce, la reí in judicium deditctce: así se dice comunmente, ex­
cepti.o rei jndicatre ve/ in judirium deducta,.-Esta última, SI EA. 

RES IN JUUICIUM DEDUCTA NON SIT' se oponia,bajo el concepto, no 
de que l:i cuastion á que se refería hubiese sido resuelta en juicio, 
sino presentada ante el juez (in judicit<m deducta), como, por 
ejemplo, cuando se había verificado ya la /i1i., conteslalio y la re­
wisiou del pleito al juez, pero no se babia pronunciado aún sen­
tencia. En el inmediato párrafo 10 verémos otra aplicacion que 
esta excepuion tenía. 

La cosa juzgada produce, lo mismo que el dolo, la violencia y 
el juramento, una arcion 6 una exrepcion, cuando el que 1a invo­
ca necesita ser actor ó reo. Cuando la parte que ha sido condena­
da niega la existencia del fallo que la condenó, es decir, niega 
haber cosa juzgada, tiene necesidad la contraria de probar y hacer 
declarar la existencia del fallo que le dió lo victoria (si . qureratur 

(1) lbid. ill. f. de Paul. 
(2) lb!d. 11. § 2. 
(3) Di;:r.H 2. 11. ~ 4., 
(f) lbid. 12, lS y H. 
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iudicatum sit, necne) (1); y para este caso tiene, como ya hemos 
dicho más arriba, la accion judicati, que corresponde al número 
de aquellas eu qne es doblada la pena contra el que ha negado sin 
razon, ad·versus infi!Yiantem duplatu,· (2). 

VI. Hrec cxempli causa retulisse 
sufficiet. Alioquin, quam ex multis 

· variieque caueis P.xceptiones neces­
sarire sunt, ex latioribus· Digestorum 
seu Pandectarum libris intelligi po­
test. 

VIL Quarum qumdam ex legibus 
vel ez iis qua legis vicem obtinent, vel 
ex ipsius prretoris jurisdictione sube­
tantiam capiunt. 

6. Basta lo ya citado para servir 
de ejemplo : ~l que quiera saber más 

• por menor cuán nurnerosaq y várias 
son las causas que hacen necesarias 
las excepciones 1 puede consultar el 
Digesto y las Pandectas. 

7. De estas excepciones, unas na• 
cen de las leyes ú otros actos con fuer­
za de tal, y otras d~ la juriedicoion 
pretoriana. 

El pretor fué quien primero introdujo el uso de las excepciones, 
para modificar el rigor del derecho civil; pero posteriormente se 
hicieron leyes, senado-consultos y constituciones, que dieron nueva 
aplicaciou al uso ya establecido; y áun crearon ciertas excepcio­
nes para ciertos y determinados casos. 

Em legibus. Tal es la excepcion NISI BONIS CliSSERIT, relativa¿ 
la cesion de bienes del deudor á sus acreedores, determinada por 
la ley JULIA. 

Em iis qua; l,gis vicem obtinent. Por ejemplo, de los senado-con• 
sultos : tai es la eJ¡:cepcion que puede deducirse á veces del senado­
consulto Macedoniano, como ya hemos explicado.-O bien de las 
constituciones : tal es la excepcion de que hemos tambien hablado 
en el mismo lugar, y que puede deducirse en ciertas circunstancias 
del rescrip~o de Adriano acerca del beneficio de 1a division, con 
motivo de la insolvencia de uno ó de muchos cofideyusores. Tal 
es tambien la de dolo, cuando se la aplica en virtud del rescripto 
de Marco Aurelio, para hacer admitir la compensacion en las ae­
ciones de derecho estricto. 

Emcepciones perpétuas y perentorias : ea;cepmones temporales y 
dilatorias. 

VIII. Appellantnr autem excep­
tionPs; alire perpeturo et peremptorire, 
alire temporales et di.[atoric.e. 

(1) Dig. 4.9. 8, J. ¡ir.f, de Ma.c. 
(2) Gay, 4. § 9 y 171.-Paul Sent. l, 19, l. 

8. Llámase á unas perp/tuas Y P'_·' 
reniorias, y á otras temporale.s Y da• 
latorias . 

I 
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. Perpetua3 et !'eremptoria;, La primera de estas calidades es rela­
tiva á la durac10n, y la segunda á los efectos de la excepcion. Por 
lo ?emas, la una es consecuencia necesaria de la otra; pues desde 
el mstante que la excepcion es perpétua, es tambien necesariamen­
te perentoria. 

Tempomles _et dil~torÚJJ. Lo_ mismo sucede con las excepciones 
temporales y dilato nas, es demr, que la primera de estas calidades 
se refi_ere á la duracion, y la segunda á los efectos de la excepcion, 
Tambien aquí la una es necesaria consecuencia de la otra pues 
desde el punto que una excepcion es temporal, es tambien n~cesa-
riamente dilatoria. , 

Pero :quí importa evitar un error muy comun, derivado de 
nuestras ideas modernas acerca de las excepciones. Segun el dere­
cho romano, no se trata en manera alguna

1 
en las calificaciones 

que ac~bamos de enunciar, de los efectos que puede producir la 
e~cep,ci?n, una vez alegada judicialmente y aplicada por el juez; 
&no umcamente de su duracion y efectos en manos del ·demanda­
do, cu~ndo áun no se ha entablado el pleito, y vale por tanto la 
excepc10n como medio de defensa para contrarestar· la accion. 

De la confusion de estos dos diversos tiempos han nacido mu­
chos errores, cometidos por los intérpretes en la materia que nos 
ocupa. 

. Pues si se los c?nside~a con relacion á sus resultados en justi­
cia, cuando la aphca el ~uez, todas lás ell:cepciones, cualesquiera 
que sean, tienen un mismo resultado definitivo, supuesto que 
hal,rán de ser admitidas ó desechadas por el pretor que da la fór­
~•la, seg~n que_ sean, profuesta~ en tiempo hábil ó no; quemo­
dificarán, impedirán o no impedirán la condena, segun su natura­
leza, y segun que sean ó no probadas en jnicio. Pero en todos los 
casos, el pleito, una vez entablado en justicia, y cualquiera que 
sea su éxito definitivo, ~e tendrá por consumado, y no se podrá 
volverá empezarlo ultenormente; pues al que intentase h:icerlo 
·ó se_ 1~ n_eg~r'.a la accion, Ó se le opondría la excepcion rei judicat~ 
? rei '" 7udic,um deduela;; segun lo pidiere el caso. (Véase el § 1 O 
ínmediato.) · 

Por el contrario, si se consideran las excepciones en manos del 
de~ndado, ántes que se halle entablado el pleito, como medio ex­
~ito para contrarestar la accion, entónces hay que determinar 
primeramente sn duracion; es decir, el tiempo durante el cual 

n. •• 
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puede oponerlas el demandado; pues si durante este tiempo se le 
demanda, tione derecho á hacerlas insertar en la fórmula del pre­
tor, pues son u11 arma que temporalmente posee para defenderse 
cu,mdo le ataquen. En segundo lugar, hay que determinar los 
efectos de las excepciones; es decir, la utilidad que de ellas repor­
ta el que las posee, si es que poseyéndolas perpétuamente para 
defenderse destruyen la accion, 6 si poseyéndolas por un tiempo 
determinado no hacen más que suspenderla, y perecen cuando 
espira el plazo de su dnracion. -Esto nos lo explicarán los dos 
párrafos siguientes : 

IX. Perpeture et peremptorire snnt 
quia semper ageutibus obstant, et 
semper rem de qua. agitur Perimunt: 
qualis est exceptio doli mali1 et qu-od 
metus causa factum est, et pacti con­
venti cum ita convenerit no omni­
no pecunia. peteretur. 

9. Son excepciones perpétuaa y 
perentorias las que pueden oponerse 
en todo tiempo á la accion y ladea­
truyen por su propia naturaleza; 
como son las excepciones doli mali, 
metus causa y pacti conventi, cuaodo 
se ha convenido en renunciar abso• 
latamente á toda accion. 

En un fragmento de Gayo, inserto en el Digesto, hallamos de­
finidas así las excepciones perpétuas y perentorias : quw semper 
locum _habent, neo évitari possunt (1). Esta definicion corresponde 
a la de nuestro texto. Son perpétuas, porque se poseen, no por un 
tiempo limitado, sino indefinidamente, y pueden oponerse siempre 
que sea necesario defen<lerse con ellas, pues, como dice nuestro 
texto, semper agentibus obstant.-De su carácter de perpétuas re­
sulta necesariamente el de perentorias; es decir, que paralizan, 
que destruyen la accion, pues que la inutilizan para el demandan· 
te, quien tiene que ceder de su pretension cuando quiera que se 
le oponga, sin que le sirva, para evitarlo, dilatar el hacer uso de 
su accion (nec evitari possunt). 

E.,ceptio doli mali; quod ;.,.etus causa. Habiendo dicho con ver­
dad c¡ue las acciones de dolo y de violencia son temporales, ¿ como 
se explica que sus excepciones correspondientes son perpétnas? 
Fácilmente; porque siendo la accion un medio de ataque, está en 
mano del engañado ó violentado intentarla cuando quiera, de:d~ 
el punto que descubra el dolo ó cese la violencia de que ha siao 
víctima; pero en. cuanto á las excepciones, como no son más ~-ne 
nn medio de <leferisa, claro es que no está en la mano del que tía-

(1) Dig, u. l. s. 
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ne derecho_á oponerlas c?ntra una accion el que ésta se intente e 
taló cual tiempo determrnado. Pero puede oponerlas á 1 • n 
cnando quiera que ésta se intente contra él ( l) d. ~ accwn 
adagio: Temporalia ad agendum perpetua ad 'Y_ .~ ,d1qm _nace el , exc1pie11 um. 

X. Temporales atque dilatorim 

~nt ~ure_ad tempus nocent, et tempo~ 
na dilatzonem tribuunt: qcalis est 

pacti conventi, cum ita convenerit 

ne i~t~a certum tempos ageretur, 
v~lnt1 rntra quinquennium; nam fi­
nito eo tempore, non impeditur ac~ 
tor rem exsequi. Ergo ii qui bus iutra 

~~um tempos agere volentibua ob­
JICJtnr exceptio aut pacti conventi 

aut alia .3imilis I differre debent ac­
tio_nem et post tempus agere: ideo 
emm et dilatorim ishe exceptiones 
appellantur. Alioquin, si intra tem­
pos egerint, objPctaque sit exceptio 

neque eo judicio quidquam conse~ 
querentur propter excepti<,nem ne-. ' . 
que P,OBt tempus olim agere· poterant, 
cum temere rem in judicium dedu­
cebant et consumebant: ,que ratione 
~tm amittebant. Hodie autem non 
Ita atricte hoc precedere volumus: 
eed euro. qui ante ternpus pactionis 
ve! obligationis, Jitem inforri ausus 

esti Zenonianm constitutioni subja­

cere censemos, quam sacratissimus 
leg; 1 t .. · ' .ª ~ or de ns qm tempore plus 
PP,tienr.t protulit: ut et inducias 
qaas ipse actor sponte indulserit 
vel natura actionis continet, con­
tempserit, in duplum habeant ii qui 
talem · · · IDJuriam passi sunt et post 
~ 8 finitas non aliter lite~ susci­
Pi.ant, nisi oir.nes exp~nsas litis an-
tean · · ccepermt: ut actores tnli prena. 
Perterriti' te 1.1. ¡ • mpora 1 1um, occantur 
observare. 

(1) Dig, 44. 4. IS. § 6. f, Panl, 

10. ~n temporales '!J dilatorias las 
e~cepc~ones que pueden oponerse por 
cierto tiempo y conceden un plazo. Tal 
es 1:i, exct>pcioo do patlo, énaI\dO 
media la couvencion de no deman­
dar duran!e citrto ti1' mpo, ci11co 
afios por e,1emplo_; pero p -Rado este 
pJazo, P1;1tde el drmandaute iritentar 
una acc:1on. Por consiguiente los 
que tengan una aceion que int;nta­
d11 ántes de vencerst) el ph1zo sería 
~ethszada J?Or la excepcion dt- pa to 
u otra senzeJante, deben tlif<:'.rirln hns­
ta qtie el plazo se cumpla. Hé nquí 
por qu~ se llaman dilatorias estas 
exrcep<.:1onei1, Si el drmandante iu­
te~t~ su accion áutes de haber tr11ns­
cumdo. el plazo. y se le opone 1a 
excepcIO!l' en ,,i,turl de éf!ta' pil:'rde 
~or entónccs "u. di rech_o : y en otro 
tiem~o lo pnrlia tamliien, aunque 
acudiera despues de haber vencido el 
plazo, pueij se considernba co 11 sumi­
do Y perdido su derecho por lrnberlo • 
alegado temerarinn1eute en juil!io 
Pero hoy ya no querernús procede; 
cpn tan!o ri,g'or, sino que á cualquie­
ra que mte11te una deiufwda átites 
del tiempo fijado por ¡,J pacto ó por 
la obligacion, lo somi·tl-mos á lo 
mandado en la constituc·ion de Ze­
non. contra los q11 e, piíli~ndo fuera 
de t,empo, piden más de ¡0 que se 
J:s debe. En co11seruencia de esto, 
s1 el de1111:indante desprecir.se los 
p~azos que él 11dso10 hubiei:e conce­
dido, 6 que .trajc·se consigo 111 nccion 
por su propia na111ralez11 1 sufiirá en 
pena que se dupliquen los pl 11 zos en 
fa~·?r de Jo!! Pgraviados, y áun al 
espirar estos plazos, no f'i-tarán los 
?t'ln~n<lados ol ,li,l!adoA á'deft'nderse, 
mterm no i:e les alionf'n prévixmen­
te las expensas <le la Jítis; pues con 
esta pena 11prenderán los demandan­
tes á respetar los plazos. 

1, 


