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dada, y de condenar 6 absolver, segun que lo es 6 no. Si el de~
mandado no pretende defenderse sino por la contradiccion de lain-
tentio, negando que sea fundada, por ejemplo, en la accion perso-

nal : SI PARET NUMERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO SEXTEHTIUH:}I =8

MILLIA DARE OPORTERE, negando que deba diez mil sexterciosd
Aulo Agerio; 6 en la accion real, SI PARET HOMINEM EX JURE QUI-
RITIUM AULI AGERII ESSE, negando que el esclavo pertenezcad
Aulo Agerio, no hay nada de particular que afiadir 4 la férmuls,
y esta contestacion hace las veces de derecho ante el juez, pues
que estd encargado de examinar si la intentio estd fundada 6 no,y
decidir en su consecuencia. ;-

Pero puede suceder que el pretor*haya tenido que dar la accion
por existir segun el derecho civil ; que la intentio esté fundada en

derecho estricto; que la condena debiera ser su consecuencia; y

. . [ . 1
que, sin embargo, 4 causa de alguna circunstancia particular ales

gada por el demandado, esta condena, si habia tenido lugar, serf’:, -
infcua y contraria 4 la equidad; por ejemplo, si el demandado pré-
tende que su promesa, 6 que el acto de enajenacion le ha sido ar-
rancado por dolo 6 por violencia; 6 que-es contrario 4 alguna ¥
gla establecida, ya por el pretor, ya por la jurisprudencia ; poE=

ejemplo , cuando hay ya cosa juzgada en un caso en que el dere-
cho primitivo no se ha extinguido ipso jure por la sentencia.

Si hubiese entrado en la-mision del juez recibir la alegacion: de

estos hechos, apreciarlos y tomarlos en consideracion, no hubler
‘tenido necesidad el pretor de afiadir nada de particular respecto
de esto en la formula ; pero no sucedia asi. En la mayor parte de

las accicnes , si nada se habia afiadido 4 la formula, no dejubaal ©

juez otra mision que la de comprobar la _intentio, y si estaba fun
dada en derecho, la de condenar, sin poder ocuparse de ningona
otra alegacion de equidad. En su consecuencia, el demandado para
hacer que se adjudiquen gl juez poderes suficientes, al tie npo del
relato ante el pretor, relativamente 4 la accion y 4 la formulay
presentaba su alegacion 4 este mismo magistrado 4 fin de que la
insertase en la formula, de modo que diese al juez orden de exa”
minarla y tomarla en consideracion. Al pretor tocaba decidir st
se debia conceder 6 no al demandado este medio de defensa; ¥ 8
se hallaba que podia concederse, lo hacia en la formu )
forma de excepcion , es deeir, exceptaando, ya de la prete}iﬁlon
anunciada en intentio, ya de la condena que debia pronunciary

§i este hecho no es eierto. « Omnes antem exceptiones in contrar

la bajola
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eleaso en que hubiese habido, por ejemplo, dolo, violencia, ¢
cualquier otro hecho alegado por el demandade. Asf la excepci,on
era verdaderamente, y en toda la propiedad etimoldgica de la pa-
l:zbra.,l una e:tcepcion, una restriccion puesta por el pretor, ya 4 la
intentio, ya & la condemnatio (1), Ya hemos explicado edmo versa-
ba, ya sobre una, ya sobre otra de las partes de la férmula.
- Todas las _excepciones dice Gayo que estin concebidas en for-
;af:ilz ifﬁz?}lt\: :i f;:‘l:.i el. dem?ndado aﬁrnm.'el hecho que sirve
: xcepeion, y la condena sélo debe tener lugar
te . ium
onevpuintur, quic adfirmat is cum: quo agitury (2). Por la razon
tontraria, la intentio estd concebida siempre en forma afirmativa
porque el demandante afirma el hecho que le sirve de fundamen-’
t?,y la condena no debe tener lugar més que si este hecho es
dierto. {Xsi le demandante Aulo Agerio afirma que el demandado
Nume'rlo Negidio le debe por estipulacion diez mil sextercios W ¥
exponiendo éste que ha habido dolo en el asunto, la intentio se
toneebird de este modo, afirmativamente : St PARET NUMERIUM

¢ NEGIDIUM AULO AGERIO SEXTERTIUM X MILLIA DARE OPORTERS ; ¥

& segnida la excepeion concebida negativamiente : s IN EA RE
ﬁn. DOLO MALO AULI AGERIT FACTUM SIT NEQUE FIAT (si no ha
: do 6 si no hay ningun hecho de dolo por parte de Aulo Age-
1i0) CONDEMNA, ete.
] Por esto se ve, como nos dice tambien Gayo, que toda excep-
tion esta inscrits ) i ‘
e 4 inscrita en la furn.m'la sobre la alegacion del demandado,
para hacer la condena condicional : « Omnis exceptio objicitur qui=

\S6Ma veo, sed ita formule inseritur , ut conditionalem faciat con-

demnationem» (3), en el sentido de que no debe tener lugar la
tondena més que si el hecho sobre que descansa la exce c?on no
84 justificado, g
‘Sentada asi la férmula, vemos cudl es el oficio del juez, no de-
_hl.endo condenar sino cuando ante todos*los hechos sobre q’ue des-
882 la intentio estan probados. Bl demandante es el que afirma
&tos hechos y el que desde luégo tiene que probarlos; porque la
o :

(1) «Bxeeptio dict i ten
_ ! 4 est quasi quedam exclusio...., ad excludendum id quod in
Sndsmnationemve defuctum est.» (Dig. 44. 1.2, pr. £. de Ulp.) 4 s
(2) Gay. 1. 119,

(a) Ibid ~— Sabem:
=N 08, con todo, que hay al i & .
tade la ucudenn.’ = ¥ Rgunas excep loned que no hacen mds que limitar el
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circunstancia de hacer insertar ¢l demandado una excepeion mfg
formula no es una aquiescencia 4 la infentio. ¢ Ne{n utigu’e existi
matur confitert de intentione adversarius cum quo agzt‘ur, quia a.mp.
tione utitur» (1). 8i el demandante no prueba su intentio, el da1
mandado no necesita ninguna otra defensa, ni debe tener Iug?;r-lg
condena (2). Pero si se prueba la intentio, entdnces se.l_legu 4 los
debates de la excepcion (3). El juez no debe conde.nar‘smo cua?d_‘g
los hechos en que se apoya la excepcion no estan Justlﬁcadqs?l-;deé
biendo el demandado afirmar estos hechos y probarlos : «Qu‘z'e.gi
cipit, probare debet quod excipitury, dice Ce}'so‘ (4)5 y Ulpiano
enuncia el mismo principio bajo una forma mds elegante ((Rm
in exceptione actor est» (5), el demandado , en su excepcion, sé
convierte en demandante. - a8
En restimen, vemos que asi como el magistrado diciendo el de-

recho (jurisdictionem habens) da la accion al demandante, dela =

misma manera adapta la excepcion al demandado ; que asi como
el juez est4 encargado por la formula de examinar si la acc:.onrda‘}
4 ' 4 -al
demandante esta fundada 6 no, asf est4 encargado de examinarsl
A
la excepcion del demandado lo estd 6 no.

Do este modo, el magistrado decide si ha lugar en derechod =

: By : oy s
dar 6 4 negar la accion 6 la excepeion, sin prejuzgar nada sob

su mérito. Bl juez examina si estan justificadas 6 no. Kl primero S

i
regula el negocio en derecho : el segundo lo decide. .
Vemos tambien que la necesidad de insertar en la formu a,en
forma de excepcion 4 la pretension enunciada en la infentio, (t:_leri‘
in estoe
tos hechos alegados por el demandado , procede de que sin

juez no tendria el derecho de ocuparse de ellos y tomarlos en cofi= S8

i . . 'ﬁﬁl
sideracion. Por consiguiente, si la naturaleza de la acclon_estoﬁ
que por sf misma dé al juez poder suficiente para tomar cierio

. . g hos- conlpiE
hechos en consideracion, es inutil insertar estos he(ihos il
i Srmul i i ‘ colones de
cepeion en la formula ; que es lo que tiene lugar en las a o
buena fe, como explicamds mds arriba. Encargado especia e
el juez por la formula de estas acciones de examinar si ;: W?‘@
i o estrl
est4 fundada EX BONA FIDE, es decir, no segun el derec

\
.t

(1) Dig. 41: 1. 9. f. de Marcel. :

(2) Cod: 8.36. 9. const, de Diocl, y Maxim, .

(3) Ihid. :

4) Dig, 22.8. 9. ? .
gﬁJ) Ibigd. 44, 1. 1, — De aqui nog vieno ¢l adagio vulgar : Reus excipiendo fit actor:
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10, sino segun la buena fe, tiene por lo mismo la mision de tomiar
en consideracion Jos hechos que hiciesen Ia. pretension del deman-
dante contraria 4 la equidad. Tambien las excepciones de dolo, de
violencia , y otras fundadas en la buena fo son supérfluas aqui,
sabentendiéndose siempre en las acciones de buena fe. « Dol e~
eeptio inest de dote actioni, ut in cewteris bone fidet judiciis », nos
dice Ulpiano (1). Asimismo nos dice Juliano, hablando de la ac-
dion de venta : « Quia hoe judicium fider bone est, continet in se
doli mali exceptionem » (2). _ J
En fin, jen qué casos tal hecho alegado por el demandado de-
bia bacer que se rehusase la accion totalmente ; en qué casos de-
bia hacer que se insertase sélo una excepeion en la férmula? Esto
tonsistia, segun los principios de derecho romano, en el modo con
que tomaban origen 6 se extinguian los derechos reales ¥ las obli-

 gaciones, principios que hemos expuesto ya mds arriba. Esto di-

manaba especialmente de que en derecho estricto ciertos hechos se
consideraban como privados del poder de extinguir la obligacion,
Jpor consiguiente, la accion; al paso que el pretor, 4 fin de cor-
Tegir este rigor civil, queria, al dar la accion , que no se conde-
Zase , si se probaban estos hechos. Asf que el demandante solicito
la'aceion para un caso de estipulacion inttil, el pretor, si el he-
tho de nulidad es constante y reconocido , negara completamente

§ [aaccion, porque en este caso no hay obligacion, ni por consi-
guiente accion, y en caso de necesidad, el juez deberd absolver,

81 la solicita, por el contrario, para una estipulacion viciada por
dolo, no deja de existir por eso segun el derecho, y el pretor dard
d accion ; pero poniendo la excepcion de dolo. Lo mismosi el de-

~mandante solicita la accion para una estipulacion en la cual ha habi-

do aceptilacion, el pretor, si el hecho de la aceptilacion es constan-
18 negard la accion, porque, segun el derecho civil, Ia aceptilacion
Ia ha extinguido completamente, y en caso de necesidad , el juez
absolverd. Si, por el contrario, ha habido simplemente un pacto
Porel cual el acreedor ha hecho sin solemnidad remision do la

‘difli.lda,, como en derecho la accion de estipulacion no queda extin-

guida por esto , la dard el pretor, pero incluird en ella Ia excep-
tion de] pacto.

—

(1) Dig. 24. 3. 21. in fin,
(4) 80, 1. 84, § 5,
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‘Oira circunstancia podia hacer necesario el uso de la via de ex-
cepcion, dun en ciertos casos en que el hecho alegado por el de-
mandado fuese de tal naturaleza que se rehusase la accion; y en
ténces habia duda y contestacion sobre este hecho, y el pretor en
este ¢aso, para no tomar sobre sf la incumbencia de examinar lag
pruebas, de oir los debates y de decidir su existencia ¢ no existen-
cia, daba la accion, plero incluyendo en forma de excepcion el he-
cho contestado, cuya comprobacion se remitia de este modoal
juez, Verémos un cjemplo de esto al tratar del juramento en
el § 4 de este titulo. Otro tenemos con motivo del beneficio de di-
vision entre muchos fiadores, de los que uno 6 varios son insol-
ventes, circunstancia que hace denegar la accion 6 conceder sim-
plemente una excepeion, segun que la insolvencia es reconocidad
disputada (1), é ignalmente en el caso del senado-consulto Mace-
doniano (2).

Nos resta reconocer los diversos ejemplos de excepciones que
nos presenta el texto, -

I. Verbi gratia, si metu coactus, 1. Por ejemplo, si obligado por
ant dolo inductus, aut errore lapsus, miedo, inducido por dolo, ¢ neur=

gtipulanti Titio promisisti quod non
debueras promittere, palam est jure
civili te obligatum esse: et actio,
quaintenditur dare te oportere, effi-
cax est; sed iniguum est te condem-
nari, Ideoque datur tibi exceptio me-
tus cansa aut doli mali, aut in fac-
fiwm  composite, ad impugnandan
actionem.

viendo en error, has prometido sobre

la estipulacion de Ticio lo que'no.

debias prometer, es evidente que

gegun el derecho civil estds obliga:
do, y la accion por la que se sostie:
ne que debes dar; es valida;petotd

‘condena serfa injusta;y por tanto.

para rechazar la accion,, se te dald.
excepcion de miedo, de dolo 6 una ¢

cepeion concebida in factum.

Aut errore lapsus. No s trata de un error sobre el objeto mis-
mo de Ja estipulacion, cuando el uno ha querido estipular tal cos

y el otro prometer tal otra} porque este error, como hemos visto

més arriba, llevaria consigo la nulidad de la misma estipulacion, ¥
por consigniente, no habria accion. Se trata de todo error gra?.e.':
que hubiese determinado mi consentimiento, y que, sin hacer mit
obligacion nula por derecho civil, la hiciese contraria 4 la equi-
dad. Los jurisconsultos romanos hacen entrar este caso en el de

dolo, porque ha habido dolo de parte del adversario en haber iz= 4

(1) Inst. 3. 20.§ 4.— Dig. 46.1.98. £. de Panl., con motivo de la excepcion: ¢ 51 ¥OK m‘-lml
SOLVENDO BINT. » i
(2) Dig. 14, 6.1.§1. £, de Ulp, — 7. § 4 hasta el 8. f. de Ulp.
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dueido 4 error al promitente, 6 en querer aprovecharse de su
error (1). ‘

Kirceptio metus causa aut doli mali. La exceptio metus causa es-
faba concebida en estos términos: S IN EA RE METUS CAUSA FAG-
T0M EST (2). Acabamos de ver como estaba concebida la de dolo:
SLIN EA RE NTHIL DOLO MALO AULI AGERII FACTUM SIT NEQUE
7iAT. La diferencia entre estas dos redacciones nos indica una
gran variedad entre ambas excepeiones. La excepcion metus causa
o8 general , y comprende todos los casos de violencia, cualquiera
que sea su autor, lo que expresa Ulpiano diciendo que es in rem
:8(}:f'25pt(£2 escrita genéralmente contra la cosa, es decir, contra la’
vml.encm misma, cualquiera que sea su autor (3). La excepcion
doli; mali, por el contrario; segun las expresiones de Ulpiano, no
comprende mds que 4 la persona que ha cometido el dolo, « per-
sonam complectitur ejus qui dolo feeit », es decir, que no se la
puede oponer més que al miswo autor del dolo. Si el dolo no pro-
cede de ¢l nada tiene que temer de la excepcion (4). La gravedad
del vicio que resulta de la violencia, acto cometido por la fuerza

brutal, por lo comun por personas desconocidas ¢ disfrazadas, ha

hecho admitir esta diferencia.

' Por lo demas, la excepcion de violencia no es més que una es-
;Eecialidad de la excepcion de dolo. La de dolo es general, tanto
para el dolo propiamente dicho, como para la violencia, yl dun
para el caso de error, como dijimos éntes ; porque la palabra dolo
86 extiende 4 todo lo que es contrario 4 la buena fe. Asi, pues, en
jellcaso de violencia se podria oponer la excepcion de dolo; y el
mismo Casio, al decir de Ulpiano, no proponia més que esta 1il-
fima excepeion ; pero la excepcion especial de violencia toma toda
su utilidad cuando la violencia no se ha cometido por el adversa-
To mismo, pues en este caso la de dolo serfa inaplicable (5).

. En fin, vemos por los términos mismos de la excepcion de dolo,
8 nihil dolo malo FACTUM SIT NEQUE FIAT, que no se aplica sola-
mente gl dolo cometido, por el adversario en el momento del con-
trato ¢ de la enajenacion, sino que abraza toda especie de dolo,

.

(1) Dig. 44.4. 4. § 3. f. de Ulp, —17. pr. £, de Scevol.
(2) Ibid, 4.1. de Ulp. § 33, .

(3) Dig. 14, 4, 4, § 83. £. de Ulp,

(4) Ibid,

(8) Dig. 44, 4, 4, § 33. 1. de Ulp,
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pasado ¢ presente, que hubiese sido ¢ que fuese cometido porel
adversario ; de modo que si el acto mismo de pedir su objeto en
litigio era un acto de mala fe, contrario 4 la equidad, seria apli-
cable la excepcion de dolo. « Nam et si inter initia nilil dolo malo
Jecit at tamen nune petendo facit dolose» (1). Hemos visto un
ejemplo (tomo 1, lib. 1, tit. 1, § 30) en el caso del propietario
que al reivindicar su fundo de tierra de las manos del poseedorde
buena fe, se negase 4 pagar las obras que éste hubiese hecho;y
lo mismo en el caso en que , accionando al deudor de un impubero
para hacerle pagar por segunda vez lo que hubiese irregularments
pagado sin autorizacion vdlida, se negase 4 tomarle en cuenta
todo lo que ha recaido realmente en beneficio del impibero.

Aut in factum composita. No hay que figurarse que sea un gé-
nero especial de excepeion; es una forma bajo la cual pueden con=
cebirse las excepciones. En efecto, asi como pueden las acciones,
segun hemos visto arriba, concebirse en el hecho, asi tambien lag

excepeiones, lo cual sucede cuando el pretor formula excepeion,

especificando un hecho preciso que el juez no tiene mas que eom=
probar. As, cuando el pretor da la accion en estos términos:si
no ha habido, 6 si no hay algun hecho de dolo en el negocio por
parte de Aulo Agerio; esta excepcion esté concedida en generaly
y el juez no tiene simplemente que comprobar un hecho, sino que
tiene que examinar las diversas circunstancias que pueden alegarsé
por el demindado, y que apreciarlas, tanto en hecho como en de=
* recho, para juzgar si constituyen verdaderamente un dolo; pero
si la excepeion esté formulada en estos términos: si Aulo Agerio

no ha hecho creer que la cosa por la cual ha estipulado los diez

mil sextercios era en oro, cuando era en cobre (2), entonces estd
concebida en el hetho (in factum somposita ). El juez no tiene mas
que un hecho determinado que examinar, en cuanto 4 su existen=
cia solamente, sin tener que apreciarle en su cardcter de derechoy
porque el pretor lo ha hecho ya en la férmula; ni que ocuparsé
de ninguna otra circunstancia fuera de este hecho, porque Ja for=

mula no le deja espacio para ello. Por esto se ve que lag excep-.

ciones de dolo ¢ de violencia hubieran podido siempre intentarse

de hecho; y reciprocamente Ulpiano nos dice que de todas las ox- il

(1) Thbid. 2.§ 5. £, de Ulp.
(2) Dig.45. 1. 2.1, doPaul,

TIT. X(II. DE LAS EXCEPCIONES, 743

cepciones in factum hubiera podido nacer una excepcion de dolo.
Al demandado tocaba ver ante el pretor qué excepeion le conve-
nia mas hacer insertar en la férmula*(1); sin embargo, no podia
| emplearse contra un patrono ¢ contra un ascendiente la excepeion
de dolo 6 de violencia, ¢ cualquiera otra que perjudicase 4 la es-

n

| timacion. Debi6 concebirse simplemente en el hecho (in factum),
| porque entdnces no habia més que la enunciacion del hecho sin

que fuese caracterizado como acto de dolo ¢ de violencia (2). Pa-

§  rece tambien que en el caso de duda, la férmula se concebia por
| locomun en el hecho, pues que dice Tedfilo, el error alegado es-

- taba determinado en ella en forma de narracion, aunque hubiese

| T A . " .
| podido comprenderse igualmente en la excepcion general de dolo.

Nétese , en fin, la eleccion del ejemplo en el texto de nuestro
parrafo, que es el de una estipulacion, es decir, de un contrato de
derecho estricto. En efecto, en este caso, aunque haya habido vio-

o lencia, dolo 6 error, la obligacion procedente de la estipulacion

no'deja de existir por eso ; por consiguiente, hay accion, y 4 cau-

- 82de la naturaleza de la accion, es de absoluta necesidad insertar

4 Gedendi causa pecuniam stipulatus

en ella Ia excepcion de dolo 6 de violencia, pues no siendo asf, el
Juez no tendria el derecho de ocuparse de ellas. Si, por el contra-
| 0, se tratase de un contrato de buena fe, podia suceder, ¢ que

[ 10 hubiese ni 4un accion, segun la extension del dolo, de la vio-

lencia 6 del error; y segun los ohjetos sobre que recayesen estos
vicios del consentimiento (3); 6 por lo ménos, si habia accion, las
excepciones de dolo, de violencia, ¢ en el hecho, no serian de nin-

| gun modo necesarias, porque la naturaleza misma de estas aceio-

s |

168 y los términos de la formula que les es propia; darin por sf
mismos al juez la mision de tomar en consideracion todos los he-
ohos segun la equidad y la buena fe (4).

IL Idem juris est, si quis quasi 2, Lo mismo sucede si alguno
ha estipulado dar en préstamo ung
cantidad y no la ha entregado: en
efecto, 81 bien es cierto que puede
demandaros por el pago de esta
suma, porque la estipulacion os obli-

fuerit, neque numeraverit. Nam eam
Peeuniam a te petere posse eum cer-
tm est : dare enim te oportet, com
X stipulatione tenearis. Sed. quia

—

(1) Thid, 44. 4. 2. §5 £ 7 5.
(2) Inia. § 16,
(8) Como en el caso de sociedad , 8i ha habido dolo en el hecho mismo de asoeiacion. Dig. 17. 2,
ﬂa._ﬁ 3. . de Paul.—Ibid, 4, 4.16. § 1. £. do Ulp. —O en el caso do venta para el mismo dolo, Dig.
A8 T e £ e UL, : .

(&) Dig. 5. 3. 88, £. de Paul.—58, £. de Scevol.—Véase lo que dijimos sutes, pag. 737.
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iniquum est eo momine te condem-
nari, placet per exceptionem pecunice
non numeraie te defendi debere, Cu-
jus tempora nos, secundum quod
jam superioribus libris scriptum est,
constitutione nostra coarctavimus.
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ga, sin embargo, como seria injusto
condenaros con tal pretexto, se hg
creido deber daros para defensa'}a
excepcion non numerata pecunia,
cuya duracion, como hetos diche
en los libros precedentes se ha re-
ducido por nuestra constitucion,

Quasi credendi causa pecuniam stipulatus fuerit. Sucedia fre-
cuentemente que para mayor solemnidad y seguridad en la obliga-
cion se hacla intervenir una estipulacion en los contratos, que por

si mismos hubieran podido pasarse sin ella. Asf podia suceder qus.

el que consentia en prestar dinero hubiese exigido del que lo reci=
bi6, para mds garantia, que se obligase” por estipulacion al pago
de esta suma. Nuestro texto supone que habiendo tenido lugar la
estipulacion, desde luégo no s6 ha realizado el préstamo en segui-
da, no habiendo entregado el estipulante al mutuario las especies

prometidas: En este caso, no deja de existir la estipulacion, y por &3

consiguiente, la accion que produce ; asi se necesita una exceps
cion para defender al promitente contra una demanda conformeal
derecho estricto, pero injusto. :

Per cxceptionem pecunice non numerate. El demandado podia

usar, en el caso de que acabamos de hablar, la excepcion gegeml_ "
de dolo, pues que en realidad hay dolo por parte del demandan~
te (1); pero se podia tambien determinar el hecho particular dé:

que se trataba, y formular la excepcion in factwm, habiendo ens
tonees la excepcion non numerate pecunia (2), que, como s Ve

era yna excepcion en el hecho (in factum composita). Pero biense

concibiese en el hecho, bien se formulase en la expresion general
de dolo, la jurisprudencia llegd 4 dar 4 esta excepcion el priviles

gio particular de que la prueba no fuese de cuenta del demandas
do, sino de la del demandante (8). Para la explicacion de estd
anomalfa hay que referirse & lo que dijimos al tratar de esta ma-

teria.
Lo que el texto dice aqui del caso particular de una estlpnla-

cion hecha en vista de un préstamo no realizado, lo aplica Ulpia~

no generalmente 4 toda estipulacion, sin causa, En rigor, la obli=

(1) Dig. 44. 4, 2, § 8. £, de Ulp.
(2) Tbid. §16.
(3) Cod. 4. 30. 3, const. de Anton,—10, const. de Diocl. y Maxim.
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gacion y la accion existen, pero el promitente puede defenderse

 por la excepcion de dolo (1)

III. Preeterea debitor, si pactus
fierit cum creditore ne a se petete-
tar, nihilominus obligatus manet,
quia pacto convento obligationes

1 non omnimodo dissolvuntur, Qua de

\
- causa, efficax est adversns eum ac-

tio qua actor intendit, ST PARET BUM
DARE OPORTERE; sed quia iniquum

. et contra pactionem eum condem-
, defenditur per exceptionem

| pacti conventi.

3. Ademas, el dendor que ha con:
venido en un pacto consu acreedor,
que no se le demandard por el pago,
no deja por eso de estar obligado,
porque el pacto no es un moio de
extinguir absolutamente las obliga-
ciones. L accion en la que la nien-
tio del demandante es 81 PARET RUM
DARE OPORTERE, existe contra él v4-
lidamente ; pero como serfa injusto
que se le condenase #in tener en
nada el pacto como defensa, puede

interponerse la excepcion de pacto.

Tambien ésta es una excepcion de hecho (in factum composita),
porque se formula alegando ante el juez un hecho determinado:
b1 inrer Avnum AgerruM BT Numeriom NEGIDIUM NON CON-

| VENIT NE EA PECUNIA PETERETUR», que son los términos en que
108 la refiere Gayo (2).—Hemos visto que las obligaciones con-

. fraidas de palabra 6 por la entrega de la cosa no pueden disolver-

- 8 por un simple acto, y que, por consiguiente , subsisten las ac-
\ ciones que de ellas emanan.—Por ta,uto es necesaria en ellas la

excepcion del pacto (pacto convent) ; pero no lo serfa tratindose
de ina obligacion contraida por el simple consentimiento, pues

W (ue la convencion contraria al pacto habria bastado para extin-

;‘ gulrla..

Hsta excepcion serfa igualmente 1til en las acciones furti et in-
| Jrigrum , porque en virtud de una especial disposicion de las Doce
' Tablas, 1a transaccion extinguia de derecho aquellas acciones en sf
mlsmas (3).

En lugar de la excepclon pacti conventi aleg'mdo un hecho, so
habria pod;do del mismo modo oponer en el caso en cuestion la
#xcepcion de dolo (4).

IV, Mque si debitor, creditore
deferente juraverit nibil se dare
°§Ortere adhuc obligatus permanet,

qum iniqguum est de perjurio

4. Del mismo modo, si despues
de haber pagado la denda, el deu-
dor jurase al acreedor que nada debe,
no dejaria aquél por eso de estar

—
(1) Dig. 44, 4.2, § 3,

(2) Gay. 4. 110,
(8) Dig. 2. 14. 17.§ L. 1. de Paul.,

() Ihid. 44, 4. 2. § 4. £, de Tlp,
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queri, defenditur per exceptionem
Jurigfurandi. In- iis quoque actioni-
bus quibus in rem agitur, ®que ne-
cessarim sunt exceptiones: veluti,
s, petitore defereute, possessor ju-
raverit eam rem suam esse, et nihil-
ominus petitor eamdem rem vindi-
cet. Licet enim verum sit quod in-

EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA, LIB, IV.

obligado; pero como seria infeno
gnejarse del perjurio, tiene para de-
feuderse la excepeion del juraments,
En las acciones tn rem son tambien
necesarias las exce peiones; porejems
plo, ti defpues de haber jurado el
demandante que la cosa es suya, lo
jurase tambien el poseedor, ¥ sin
embargo, el demandante fusistiese

en su instancia; pues que dun cuan-
do fuese fundada la pretension da
éste, aunque la cosa fuera realments
suya, serfa, sin embargo, inicuo con-
denar al poseedor,

tendit, id est, rem ejus esse, ini-
quum tamen est possessorem con-
demnari,

Per exceptionem jurisjurandi.—E] juramento que reciproca~
mente se prestan las partes para terminar una cuestion en juicio,

contiene, segun nos dice Paulo, una especie de transaccion, que

tiene méas autoridad todavia que la cosa juzgada: jusjurandum *

speciem transactionis continet, majoremque habet auctoritatem

quam res judicata (1). Tiste es, dice Gayo, el medio més e.\pedl;; 4

to de terminar los pleitos (2). En el edicto relativo 4 esto habia:
el pretor insertado una disposicion especial, en la que declamhaf"'j

que si una vez deferido el juramento al demandado, juraba éste 5
en seguida que nada debia, no daria accion : «.Si is cum guo agi= 8

tur, conditione delata, juraverit; ejus rei de qua jusjurandum defd(wl
twm fuerit neque in ipsum neque in eum ad quem ea res perti=
net , actionem dabo.» Tales eran, segun Ulpiano, los términos del =
edicto (3) por los cules se niega una accion. Preciso es hacer una
distinciop, sin embargo, pues el juramento unas veces impedia

que se diese la accion, y otras no hacia mas que producir unaes= 4§
cepcion. En efecto, si convenian uninimemente las partes enla =

verdad del hecho jurado, 6 si el juramento habia sido deferido ¥
prestado ante el pretor mismo, entonces este magistrado denegabd
la aceion ; pero si las partes no estaban conformes en la verdad el
hecho, entonces el pretor no tomaba 4 su cargo el comprobarla,
sino que lo declaraba como excepcion, y remitia el asunto al juez
para que éste fallira de la certeza del hecho : « Namn postquam j:i‘..- ‘
ratum est, denegatur actio: aut si controversia erit, id est si ambis
gitur an jusjurandum datum sit, exceptioni locus est (4). Ista €8

(1) Dig.12.2. 2.

(2) Ibid. 1,

(3) Ibid. 3. pr. y 7.f. de Ulp.
(4) Dig.12. 2.9. px. 1. de Tlp.

=2
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| ma aplicacion de la regla que hemos dado anteriormente respecto
| delos casos en que haya necesidad de recurrir 4 una excepcion.
| Aqui se ve que la excepcion del juramento es una excepcion in
. factum composita.—Igualmente se habria podide admitir la excep-'
don del pacto, pues que la convencion que resulta del juramento
| 10 ¢s mas que una especie particular de pacto (1) : por consi-
“-a ' guiente, tambien se podria admitir la excepcion general de dolo.
| Ya hemos visto en la Inst. 4, 6, § 11, que el juramento podia
{ producir, no una excepcion, sino una accion, siempre que su re-
|| siltado fuese favorable al acreedor, y que el deudor pusiese en
| cuestion la existencia del débito. :

| Quilus in rem agitur. Aun cuando los ejemplos que tanto en
'l;g};sftb_pfirr::fo como en los anteriores suministra el texto, respecto &
o}l necesidad de las excepciones de dolo 1 otras que no son sino
| specialidad de dstas, son todos relativos 4 los casos en que medie

1 ;ﬁtipu]a_cion y s decir, 4 los casos en que haya accion stricti juris,
| debemos decir que son igualmente necesarias aquellas excepeiones
W enlos casos en que medien acciones arbitrarias, 4 cuyo ntimero
Corresponden las acciones reales : por ejemplo, la accion rei vindi-
tatoria, la accion ad exhibendum (2); y lo mismo sucede cuando
| medien acciones in factum y acciones penales (3). Pero ya dejas
3| 10s explicado el como y por qué serian supérfluas estas excepcio-
9 3 en las acciones de buena fe, encontrindose como se encuen-

fgan de derecho comprendidas en ellas, en virtud de los propios
3 ¥rminos de la formula ez bona fide.

5. Ignalmente, si en virtud de
una accion real ¢ personal contra tf,
hubiese recaido fallo, no por eso deja
de subsistir la obligacion, y en dere-
cho estricto se te puede perseguir
despues del fallo por la misma ac-
cion; pera tii enténees tienes la ex-
cepcion de la autoridad de cosa juz-
gada.

- V. Ttem, si judicio tecum actum

3 fuerit, sive in rem, sive in perso-
L A, nihilominus obligatio durat, et

o Hleoipso jure de eadem re postea

3§ Hvercus te agi potest; sed debes
| Pt exceptionem rei judicat® adju-
- Vad,

i

Los jurisconsultos romanos han consagrado como axioma que la

| %2 juzgada vale tanto como la verdad «res judicata pro veritate

(1) Thid, 95. 1, de Tlp.
%) Dig, 12. 2. 11. 1 de Tlp.
(8) Thid. 3. § 1. £, de Ulp.
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aceipitury (1).— Pero jcomo se aplicaba este principio? ¢ Ung
vez dado fallo sobre cualquiera cosa, caducaba toda accion acereq

de ella, ¢ bien se podia renovar, dejando salvo al reo su derecho
de oponer la excepcion rei judicate? En una paldbra, ¢ producia
la cosa juzgada una completa denegacion de accion, 6 una excep-
cion solamente ? Para resolver estas cuestiones preciso es recurtir
4 ciertas distinciones que hoy ya nos parecen muy sutiles,

En los tiempos en que habia acciones de la ley, se consideraba

caducada toda accion que habia sido intentada una vez y no sela
podia alegar de nuevo. Por tanto, no eran necesarias las excepeio-
nes, ni tampoco en aquélla estaban en uso todavia (2).

Pero cuando se introdujo el sistema formulario se alterd esta
préctica, pues enténces se introdujeron las excepciones, ylade
rei judicate lleg6 4 ser necesaria en muchos casos. Para compren-
der esta necesidad, debemos referirnos 4 lo que hemos anterior

mente explicado acerca de los efectos de la litis contestatio. ;.
Resulta de lo que respecto & este dltimo punto hemos expuesto,

que es preciso, ante todo, hacer primeramente una distincion fus ¥
damental entre las acciones legitimas (judicia legitima ; ;rudwfa 1
que legitimo jure consistunt ) y las acciones, que imperio contin&ﬂf‘*

tur, llamadas asf porque no conservan su valor mds tiempo del gt

dura el poder (imperium) del que las haya dado : « Tandiu -valm;‘, F

quamdiv i3 qui ea precipit, imperium habebit » (3), y las cuaﬂ?g}
por consiguiente, deben ser interpuestas dntes que espire este tis

perium, pues de lo contrario , perecen cuando ¢él. Gayo menciond

esta primera distincion en su Instituta (4, §§ 104 y 105), y ﬁ‘?_ﬂ

dice que en las acciones gua imperio continentur , ya sean realés,
ya personales, ya in factum , 6 de cualquiera ofra especie, jamis =
se verificaba novacion alguna que extinguiese la obligacion d‘Bula :
parte demandada y la reemplazase con otra obligacion proceden=

te de In litis contestatio 6 de la sentencia (4); sino que smbsistiens

do siempre en derecho estricto la obligacion primitiva, cualquier
que fuese la sentencia, y pudlendo por tanto, el acreedor repetit

su accion siempre que qmsmse, era de absoluta necesidad contes=

tarla por medio de la excepcion rei judicate : 51 EA RES JUDICATA

(1) Dig. 50. 17. De regulis juris. 207, 1. de Ulp,
(2) Gay. 4. 108.
(3) Gay. 4. 105,
(4) Ibid, 3. 181,
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ncm s » (1). Hé aqui las palabras de Gayo : «.Si quidem imperio

il gazmnﬂntz Judicio actum fuemt sive i rem, sive in PErSONAM. e

postea nihilominus ipso jure de eadem re agi potest. Et ideo ne-
| assaria est exceptio rei judicate, vel in judmmm reducte » (2).
8i, por el contrario, se trata de una accion legitima , hay que
p e

] { distinguir nuevamente : 1.% el caso de acciones in personam, cuan-

do la formula ha sido concebida in jus; y 2. el caso de acciones

| teales (in rem) 6 fundadas en hechos (in factum). En el primer
.w aso, segun ya en otro lugar hemos dicho, desde la litis contestatio

ap. donsuma una novicion que extingue la. obligacion personal del
 dendor demandado Y que la sustituye con una obligacion nueva,
lacual es 4 su vez extinguida por novacion, y restltmda. por la
ohhgacmn que resulta de la condena ; de modo que se dice que el
dendor demandado estd ligado, primero por su accion principal,

| @ seguida por la litis contestatio, y -dltimamente por la conde-
R m (3) De consiguiente, d1sue1{',a por el pleito mismo la obliga-

§ con principal, y consumada la accion que aquélla daba, no puede

| &taintentarse de nuevo, y por tanto, es completamente supérflua

| laexcepcion rei L judicate (4).

~ Pero no sucede lo mismo en las in rem y las in factum, pues
éstas por su misma naturaleza no podian ser renovadas por la litis
éonte,statw, ni sustituidas, en su consecuencia, por una obligacion
puramente personal ——Por tanto, un mismo derecho de pI‘OpIe-
| dad, 6 un mismo hecho, podian ser nuevamente llevados & JHIGIO
- PO una accion nueva, y en este caso era absolutamente necesaria
| I excepcion rei judzcatce pues en otro caso, el juez del segundo

. ' Jleito, limitado 4 su formula y 4 comprobar tnicamente la inten-

dio, no podria llamar 4 revista los fallos anteriores (5).
Por lo demas, la excepcion rei Judicate , distinta en esto de las

| domas que nos han ocupado hasta ahora, no quedaba subentendida

b de pleno derecho en las acciones de buena fe, sino que se la debia
encionar expresamente, en razon 4 que la autoridad de la cosa
- [wzgada no es un principio de equidad ¥ de buena fe, comprendido

e la frase oz bona fide, y s s6lo un principio de mden social, que

B .

(1) Dig. 44, 2, 9. § 2. £, de Ulp.

@) CGay. 4. 108. ¢ Tune enim nibilominns obligatio durat, et ideoipso jure postes agere pos-
-, sed debeo per exceptionem rei judicate vel in judicium deducte summoveri. » (Gay. 3. 131.)

() Gay. 3. 180,

) Gay. 4. 107,
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defiende los buenos como los malos fallos, y consagra hasta las |

iniguidades del juez, cuando no hay medio hdbil de hacerlas sah
sanar por el juez superior (1).

En tiempo de Justiniano, segun se deduce de nuestro texto, P
rece que en toda clase de acciones se aplicd indistintamente el sig-
tema de los judicia que imperio continentur ; pues hallamos eserito.
en aquel texto, que ya se trate de una accion real , ya de una per-
sonal (sive in rem, sive in personam), subsiste siempre firmela
obligacion principal (nihilominus obligatio durat), sin que ninguna
novacion produzcan el pleito ni la sentencia, y pudiendo, por on-
siguiente; ser la accipn intentada de nuevo, si bien quedando &
salvo el recurso de la excepcion. — Pero, 4 decir verdad, tanto
respecto de esta excepcion, cuanto de todas las demas, como que
en tiempo de Justiniano las acciones ni se pedian ya al magistra-
do superior, ni se encerraban en los limites de una férmula, sino
que se intentaban directamente ante el juez, quien podia por sl
mismo valuar, lo mismo la demanda que la respuesta y las excep-
cionés, claro es que llegaron 4 ser completamente vanas todas las
cuestiones que acabamos de examinar, como derivadas que son
del sistema de las formulas, caducado ya en tiempo de Jus-
tiniano. , .

Tambien Ulpiano, siguiendo 4 Juliano, habla de las condicio=
nes con que podia oponerse la’excepcion de la cosa juzgada ¢ «fie=
ceptio rei fudicate obstat, quotiens inter easdem personas eadem
quastio revocatur, vel alio genere judicii (2). Asi, pues, es preciso
que se trate de un mismo litigio, eadem quastio; que se demands =
una misma cosa y de la misma manera y entre las mismas persos
nas ; pues la cosa juzgada no puede nunca perjudicar & un tereero,
cum res inter alios judicate nullum aliis prejudicium factant (3
aunque sea por una accion diferente (vel alio genere judicti): €0
tltimo necesita explicacion.—Efectivamente, si la nueva aceion,
el alium genus judicii tiende al mismo fin que la primera, y ed-
cierra la misma pretension ; en una palabra, si reproduce el mismo
litigio, aunque sea bajo una forma distinta, hay lugar 4 la exeep=

cion rei judicate; por ejemplo : si despues de haber sido vencido 1

en la accion de peticion de herencia se intenta reclamar bajo el

(1) En apoyo de esto se snels citar una constitucion de Severo y de Antonino. Cod. 3.1.2
(2) Dig, 44. 2, 7. § 4. 1. de Ulp,
(3) Dig. 44. 2.1, £. de Ulp,

|| pues de haber perdido un pleito
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mo concepto las cosas hereditarias en particular, 0 viceversa;
1 1r mismo que si despnes de haber perdido en la accion familie

eiseundee, so intentase bajo el mismo concepto la accioh eommuni
| dividundo.—Pero si la nueva accion se fundase en distinto dere-
| tho, entdnces no habria lugar & la excepeion, como por ejemplo:
| si despues de haber perdido en la reivindicacion de una cosa, se
{ prosigue la demanda por condiceion (1); pues en este caso la pri-
1 nera demanda la entablaria el actor en concepto de propietario, y
| lnsegunda en concepto de acreedor.—Lo mismo sucederia si des-
” de reivindicacion en concepto de
1 leredero, lo intentase como adquisidor (2), 6 si despues de haber
I perdido en una reivindicacion general, la entablase de nuevo fun-
| dindose en una nueva causa de adquisicion (3).—Citarémos los
ftes pasajes de Paulo y de Ulpiano relativos 4 este asurito : « Cum
| queritur; hae exceptio noceat neene, inspiciendum est an adem cor-
_'yus- sit;— Quantitas eadem, idem jus;— Bt an eadem causa pe-
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| tendi, et eadem conditio personarum; que nisi omuia concurrant,
- alia res-est (4). '

Generalmente an los textos de Gayo y de los jurisconsultos de su
dpoca hallamos alternativamente citada, al par de la excepeion re

A judicate, 1a rei in judicium deducte : asi se dice comunmente, ex=

| tptio rei judicate vel in judirium deducte.—Bsta Gltima, ST EA
| RES 1N JUDICIUM DEDUCTA NOX SIT, se oponia bajo el concepto, no
e que la cusstion 4 que s referia hubiese sido resuelta en juicio,

| sino presentada ante el juez (in judicium deducta), como, por
| gemplo, cuando se habia verificado ya la litis contestatio y 'la re-

- . 14
4 mision del pleito al juez, pero no se habia pronuncmd? alin sen-
fencia. En el inmediato pérrafo 10 verémos otra aplicacion que

esta excepcion tenia. - .

| Lacosa juzgada produce, lo mismo que el dolo, la wolenlea y
dl juramento, una accion 6 una excepcion, cuando el que la invo-
@ necesita ser actor 6 reo. Cuando la parte que ha sido condena-
da:niega. la existencia del fallo que la condend, es decir, niega
haber cosa juzgada, tiene necesidad la contraria de probar y hacer
declarar la existencia del fallo que le dié la victoria (si. queeratus

— T

(1) Toid. 81. f. de Paul,
(2) Tbid, 11. § 2.

(3) Diz. 44 2,11. § 4.
(4) Thid. 12. 13 y 14,
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judicatum sit, necne) (1); y para este caso tiene, como ya hemos
dicho mds arriba, la accion judicati, que corresponde al mimero

de aquellas en que es doblada la pena contra el que ha negadosin '

razon, adversus inficiantem duplatur (2).

VI. Hee cxempli causa retulisse
sufficiet. Alioquin, quam ex multis
' variisque causis exceptiones neces-
sari® sunt, ex latioribus Digestorum
seu Pandectarum libris intelligi po-
test.

VIL Quarnm quedam ez legibus
vel ex iis que legis vicem obtinent, vel
ex ipsius prastoris jurisdictione subs-
tantiam capiunt.

6. Basta lo ya citado para servir
de ejemplo : el que quiera saber mfs
POr menor cuan NUIErosas y vArias
gson las causas que hacen necesatias
las excepeiones, puede consultar el
Digesto y las Pandectas,

7. De estas excepciones, unag na-
cen de las leyes v otros actos con fuer=
2a de tal, y otras de la jurisdiccion
pretoriana.

El pretor fué quien primero introdujo el uso de las excepeiones,
para modificar el rigor del derecho civil; pero posteriormente 8o

hicieron leyes, senado-consultos y constituciones, que dieron nuea -
aplicacion al uso ya establecido; y dun crearon ciertas excepeio= .

nes para ciertos y determinados casos.

Ez legibus. Tal es la excepcion NISI BONIS CESSERIT, relativad
la cesion de bienes del deudor 4 sus acreedores, determinada por
la ley JuLiA.

Ez dis qua legis vicem obtinent. Por ejemplo, de los senado-con=
sultos : tal es la excepcion que puede deducirse 4 veces del senado-
consulto Macedoniano, como ya hemos explicado.—O bien de las
constituciones : tal es la excepcion de que hemos tambien hablado
en el mismo lugar, y que puede deducirse en ciertas circunstancias
del rescripto de Adriano acerca del beneficio de la division, con
motivo de la insolvencia de uno ¢ de muchos cofideyusores. Tal
es tambien la de dolo, cuando se la aplica en virtud del reseripto
de Marco Aurelio, para hacer admitir la compensacion en las at-
ciones de derecho estricto,

Eacepciones perpdtuas y perentorias : excepciones temporales J
dilatorias.

VIII. Appellantur autem excep-
tiones; alise perpetuem et peremptorice,
alis temporales et dilatorice.

renlorias, y 4 otras temporales Y 6t
latorias.

(1) Dig. 49. 8, 1. pr.f. de Mac.
(2) Gay. 4. § 9 y 171.—Paul Sent. 1, 19, 1,

8. Lldmase 4 unas perpétuasy pé
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.; - Perpetuce et peremptorie. La primera de estas calidades es rela-

tiva d la duracion, y la segunda 4 los efectos de Ia excepcion. Por
. lo demas, la una es consecuencia necesaria de I otra ; pues desde

el instante que la excepcion es perpétua, es tambien necesariamen-
te perentoria. ;

Lemporales et dilatorie. Lo mismo sucede con las excepciones

Hemporales y dilatorias, es decir, que la primera de estas calidades

s6 refiere 4 la duracion, y la segunda 4 los efectos de I excepcion.
Tambien aqui la una es necesaria consecuencia de la otra pues

i desde el punto que una excepcion es temporal, es tambien n;cesa.-
iamente dilatoria.

Pero aqui importa evitar un error muy comun, derivado de
nuestras ideas modernas acerca de las excepeiones, Segun el dere-

cho Tomano, no 8¢ trata en manera alguna, en las calificaciones
que acabamos de enunciar, de los efectos que puede producir la
e.xcepcion, una vez alegada judicialmente y aplicada por el juez;

sino tnicamente de su duracion y efectos en manos del demanda-
do, _eua.mdo dun no se ha entablado el pleito, y vale por tanto la
¢éxeepcion como medio de defensa para contrarestar la accion.

De la confusion de estos dos diversos tiempos han nacido mu-
ehos errores, cometidos por los intérpretes en la materia que nos
ocupa. : .

! Pues si se los considera con relacion 4 sus resultados en justi-
aa, cuando la aplica el juez, todas las excepeiones, cualesquiera
| QU6 sean, tienen un mismo resultado definitivo, supuesto que
“ ‘llal?rén de ser admitidas ¢ desechadas por el pretor que da la for-
:'??1.1.!&, segun que sean propuestas en tiempo habil 6 no; que mo-
dificardn, impediran 4 no impedirén Ia condena, segun su natura-
leza, y segun que sean ¢ no probadas en juicio. Pero en todos los
2803, el pleito, una vez entablado en Justicia, y cualquiera que
864 su éxito definitivo, se tendrd por consumado, y no se podra
.Teiver. 4 empezarlo ulteriormente; pues al que intentase hacerlo,
0 % le negaria la accion, 6 se le opondria la excepcion rei judicate
6 rei in judicium deducte; segun lo pidiere el caso. (Véaseel § 10

1 'ilimadiato.) '

: Por el contrario, si se consideran las excepciones en manos del

Sémandado, antes que se halle entablado el pleito, como medio ex-

Pe.lilﬁﬂ para contrarestar la accion, enténces hay que determinar

= ‘ e : :

Primeramente su duracion; es decir, el tiempo durante el cual
48
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ptiede oponerlas el demandado; pues si durante eeﬁe tiempo ﬁele
demanda, tiene derecho 4 hacerlas insertar en la formula del Pl..ei
tor, pues son un arma que temporalmente posee para def?ndgr,??
cuando le ataquen. En segundo lugar, }}ay que determinar Igg
efectos de las excepciones ; es decir, la utilidad que de ellas rgpqx.
ta el que las posee, si es que poseyéndolas perpétuamente. para
defenderse destriiyen la accion, 6 €1 poseyéndolas por un tiempo
determinado no hacen més que suspenderla, y perecen cuando

espira el plazo de su duracion.—Esto nos lo explicardn los dog |

parrafos siguientes :

IX. Perpetus et peremptoris sunt
que semper agentibus obs}ta.nt, et
gemper rem de qua agitur p_er:munt:
qualis est exceptio doli mali, et‘ quod
metus causa factum est, et pacti con-
venti cum ita convenerit ne omni-

9. Son excepciones perpétuas y
perentorias las que pueden oponerse.
en todo tiempo 4 la accion y la des-
truyen por su propia naturalezs
como son las excepciones dols mali,
metus causa y pacti convanta’_, cuanﬂﬁ
se ha convenido en renunciar abso-
Iutamente 4 toda accion,

1 -
no pecunia peteretur.

En un fragmento de Gayo, inserto en el Digesto, hallamos d@-
finidas asi las excepciones perpétuas y perentorla.zs s que ssﬁpg
locum habent, neo evitari possunt (1). Esta definicion corresponds

; r un

4 la de nuestro texto. Son perpétuas, porque se poseen, no po #
ino i i iempre

tiempo limitade; sino indefinidamente, y pueden opongt:se 8 es};m
nestro

que sea necesario defenderse con ellas, pues, como 1certn -
A L0

texto, semper agentibus obstant.—De su cardcter de perpe ua& |
: i rentorias; es decir, que paralizal
sulta necesariamente el de perento 153 e : i
ue destruyen la accion, pues que la inutilizan para el demar 2

G i d pretension cuando quiera ques
te, quien tiene que ceder de su ‘pret St

le oponga, sin que le sirva, para evitarlo, dilatar e
su accion (nec evitari possunt). . : o
Eceptio doli mali; quod metus causa. Habiendo dlchlo €0 -
dad que las acciones de dolo y de violencia son temporales, ('ét -
; : i

so explica que sus excepeiones correspondientes son pe E;st-gi p
Fécilmente ; porque siendo la accion un medio de ataqfle G
fiado ¢ vi do intentarla cuando quiera, dests
mano del engafiado ¢ violentado intentark : o
el punto que descubra el dolo ¢ cese la violencia de que W
: ‘ .

victima ; pero en cuanto & las excepciones, como no ST HHE= g

i en ]
i [ a mano
un medio de defenisa, claro es que no esta en

(1) Dig: 44, 1. 8.

del que tie= i

4 Observare,
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16 derecho 4 oponerlas contra una accion el que ésta se intente en
tal 6 cual tiempo determinado. Pero puede oponerlas 4 la accion
cuando quiera que ésta se intente contra é1 (1), y de aqui nace el
adagio : Temporalia ad agendum, perpetua ad excipiendum.

X, Temporales atque dilatorim
sunt que od lempus nocent, et tempo-
rig dilationem tribuunt: qualis est
pacti conventi, cum ita convenerit

ne intra certum tempus ageretur,

velti intra quinquennium ; nam fi-

nito eo tempore, non impeditur ac-

tor rem exsequi, Ergo ii quibusintra
certum tempus agere volentibus ob-
jicitur exceptio aut pacti conventi
aut alia .similis, differre debent ac-
tionem et post tempus agere: ideo
enim et dilatoriz iste exceptiones
sppellantur. Alioquin, si intra tem-
Pus egerint, objectaque sit exceptio,
Zeque eo judicio quidquam conse-

(uerentur propter exceptionem, ne-

que post tempus olim agere poterant,
oum temere rem in judicium dedu-
cebant ¢t consumebant :.que ratione
Tm amittebant. Hodie autem non
ita stricte hoc precedere volumus:

84 eum. qui ante tempus pactionis

Yel obligationis, litem inferri ausus
88t Zenonians constitutioni subja-
(ETe censemus, quam sacratissimus,
Iegislator de iis qui tempore plus
petierint protulit: ut et induecias
Qa8 ipse actor sponte indulgerit
Vel natura actionis continet, con-
tempserit, in duplum habeant ii qui
talem injuriam passi sunt, et post
8 finitas non aliter litem susci-
Diant, nisi omnes expensas litis an-

8 acceperint : ut actores tali poena

Peiterriti tempora litium doceantur

i S

(1) Dig. 44. 4. 5, § 6. £, Pan),

10. Bon temporales i dilatorias lag
excepciones que pueden oponerse por
cierto tiempo y conceden un plazo. Tal
es la excepcion de pacto, cuando
media la convencion de no deman-
dar durante cierto tiempo, cinco
afios por ejemiplo; pero pisado este
plazo, puede el demandante intentar
una accion. Por consiguiente, log
que tengan una accion que intenta-
da dntes de vencerso el plazo serfa,
rechazada por la excepcion de pa to
U otra semejante, deben diferirla hag-
ta que el plazo se cnmpla. Hé aquf
por qué se llaman dilatorias estag
excepciones. Si el demandante in-
tenta su accion dntes de haber trans-
cutrido el plazo. y se le opone Ia
excepeion, en virtud de ésta, pierde
por enténces su derecho: y en otro
tiempo lo perdia tambien, aunque
acudiera despues de haber vencido el
plazo, pues se consideraba consumi- |
do y perdido su derecho por haberlo
alegado temerariamente en juicio,
Pero hoy ya no queremas proceder
con tanto rigor, sino que 4 cualquie-
ra que intente una demanda 4utes
del tiempo fijado por ¢l pacto 6 por
la obligacion, lo sometemos 4 lo
mandado en la constitucion de Ze-
non conira los que, pidiendo fuera
de tiempo, piden mgs de lo que se
les debe. En consecuencia de esto,
si el demandante desprecisse los
plazos que él wisuio hubiese conce-
dido, 6 que trajese consigo la aceion
por su propia naturaleza, sufrird en
pena que se dupliquen los plazos en
favor de los sgraviados, y dun al
espirar estos plazos, no estardn log
demandados ollizados 4 defenderse,
interin no se les abonen prévismen-
te las expensas de la litis; pues con
esta pena aprenderdn los demandan-
tes 4 respetar los plazos,




